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PRESTIZ UCITELSTVI
V MATERSKE SKOLE OPTIKOU
SUBJEKTIVNI PERCEPCE UCITELEK

TEACHERS’ SUBJECTIVE PERCEPTION
OF THE PRESTIGE OF THEIR PROFESSION

JANA MAJERCIKOVA, KLARA URBANIECOVA

Abstrakt

Empirickd studie se zabyva predskolnim vzdélavinim a prindsi deskriptivni pobled na to, jak je podle
ucitelek materskych kol vnimano povoldni, jeho jsou protagonisty. Pro vymezeni teoretického konceptu
vyzkumu je vyugit ramec subjektivné vnimané prestize ulitelského povoldni, a to v kontextn subjektivniho
sociglniho statusu wéitelstvi. Cilem vyzkumn bylo tedy odhalit subjektivni percepci prestige povolini
u uéitelek materskych kol a reflektovat jeji kontexty. Pri vyzkunu byl metodologicky kombinovin kvanti-
tativni a kvalitativni pristup. Aplikaci obsahové analyzy byla 3 pracovina data 3 posledni oteviené otazky
21pologkového dotazniku (n = 635) a 19 dokumenti, pisemnych vyjadreni ulitelek materskych kol
(v rogsabu 2000—2500 slov). V" ramci obon metod iicastnice vyzkumn (vyhradné Zeny) reagovaly na otizkn,
Jak se citi byt vnimdany ve spoleinosti. 7 vysledkii je 3iejmé, e i kdyg hodnoti Ceské ucitelky materskych
Skol své povolani jako spolecensky vyznammné, na strané rodici a verejnosti vidi spise profesni marginalizac,
spojenon s nedostatecnym ocenénin a_jenom omezenym respektenm. Sirst kontexty nizké prestige unlitelstvi
v materskych Skoldch jsou podle utitelek podminény feminizaci ulitelstvi, vyZadovanon kvalifikaci a pri-
mérnym vékem ucitelek (i celkovou neinformovanosti verenosti o predskolnim vzdélavini. Zvysovdni své
prestige podminuji ucitelRy predevsim inovacemi a reflexi svych didaktickych postupii a kultivaci vtahii
§ rodici déti.
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presti, subjektivni status, ncitelstvi v materské Skole, percepee, profese, vyzkum, rodice

Abstract
This empirical study deals with preschool education and provides a descriptive view of how preschool teachers
describe society’s perception of their profession. The framework of the subjectively perceived prestige of the
teaching profession was used to define the theoretical concept of research in the context of the subjective social
status of teaching. The aim of the research was to reveal the subjective perception of the prestige of the
profession of preschool teachers and to reflect its contexts. Methodologically, the research combined quantitative
and qualitative approaches. Content analysis processed data that combined information from the last open-
ended question on a 21-item questionnaire (n = 635) and 19 written statements by preschool teachers
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(2,000-2,500 words). In both methods, the participants in the research (women only) responded to the question
of how they felt they were perceived in society. 1t is clear from the results that even though Czech preschool
teachers evaluate their profession as socially important, they generally see professional marginalization
associated with underestimation and limited respect on the part of parents and the public. The broader contexts
of the low prestige of the profession and the status of teaching in kindergartens, according to the teachers,
are caused by the feminization of preschool education, the required qualifications and the average teacher age,
and the general public’s ignorance of preschool education. The respondents see ways to increase the prestige
of their profession in embracing innovative approaches, reflecting their didactic practices, and cultivating
relationships with the children’s parents.

Keywords
prestige, subjective status, preschool teaching, perception, profession, research, parents

Uvod

Ucitelé maji garantovat pfedevsim intelektualni rozvoj déti a jejich ptiprave-
nost na vyzvy budoucnosti, a proto by se dalo ocekavat, ze tato dalezitd prace
bude mit v kazdé spole¢nosti vyznamnou pozici, zna¢nou uctu a nalezitou
odmeénu. Jak ale uvadi Hargreaves (2009), vzdy to tak byt nemusi, a zatimco
ucitelé v nekterych zemich maji vysoké platy a komfortni pracovni podmin-
ky, v jinych si musi pomahat druhou praci, aby pokryli své Zivotni naklady.

Utitelé v CR jsou povazovini za protagonisty spolecensky vyznamné
profese, pro kterou musi mit potfebnou, s vyjimkou pfedskolnfho vzdélava-
ni, vysokoskolskou kvalifikaci. Tato profese se tési relativné velké prestizi
v oc¢ich vefejnosti (Tucek, 20106), zaroven vsak ucitelé dosahuji, ve srovnani
s jinymi profesemi vyzadujicimi vysokoskolské vzdelani, nizsich piijmu,
coz casto interpretujf jako fakt, Ze se jim nedostava pfiméfeného finanéniho
ohodnoceni, nakonec ani vaznosti a dulezitosti a nemaji adekvatni spole-
censky status. Obavy o profesn{ status se mezi uciteli projevuji jiz mnoho
desetileti (Rice, 2005) a v mnoha zemich neskryvaji protagonisti tohoto
povolani nespokojenost se svym profesnim postavenim, mzdou ¢i pracovni-
mi podminkami (Price & Weatherby, 2018).

O tom, jaka je v tomto ohledu situace v kohorte ceskych uciteld puso-
bicich v pfedskolnim vzdélavani, toho moc nevime. V nésledujici studii je
s podporou vizkumného Setfen{ s uéiteli matetskych kol (MS) reflektovano,
jak praveé oni vaimaji svou pozici ve spole¢nosti. Pro vymezen{ klicového
konceptu vyzkumu se jako nejvhodnéjsi jevilo vyuzit raimec subjektivné
vnimané prestize ucitelského povolani, a to v kontextu subjektivniho socidl-
niho statusu ucitelstvi v MS. Jak ukazeme dale, oba pojmy se piekryvaji a jsou
odrazem spolecenského postaveni a prokazovaného ocenéni, které ucitelé
sami percipuji. Vyzkumny problém byl tedy postaven na odhalovani subjek-
tivnfho vymezeni profesni pozice a jeji viznamnosti u uéitela MS,
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Téma a zamefen{ na predskolni vzdelavani se v ¢eském kontextu jevi jako
zajimavé minimdlné ze dvou davodi. V posledni dekddé je zaznamenan
obecny konsenzus, ze pfedskolni vzdélavani je nejen prvni, ale také velmi
kritickou fazi s ohledem na vyvoj a celozivotni uc¢eni déti a velmi tzce sou-
vis{ s jeho kvalitou (Ugaste, Tuul, Niglas, & Neudorf, 2013). V tomto obdo-
bi intenzivné deklarované pozitivni pfinosy vzdélavani a péce v raném véku
(ECEC) vyvolaly i politicky zajem, respektive vaimani ECEC jako poli-
tické priority (Starting Strong I11, 2012). V CR je od roku 2017 posledni rok
predskolniho vzdélavani povinny. Pfes prizma dale nabizenych vyzkumnych
vysledkt je povzbudivy i fakt, Ze mezi uéiteli MS v soucasnosti stoupa
zastoupeni vysokoskolsky vzdélanych uéitelt,' i kdyz tento stupen vzdélani
neni pro n¢ povinné vyzadovanou kvalifikaci.” Uvazujeme o tom, ze i v sub-
jektivnich interpretacich tykajicich se vyznamnosti ucitelstvi by mohly byt
tyto okolnosti uciteli reflektovany. Studie pfinasi obecny deskriptivni pohled
na situaci uéiteld MS, nema aspirace na podrobnéjsi analjzu rozdila mezi
nazory ¢i pristupy raznych skupin uciteld.

Ucitelska profese, ucitelské povolani

Historii ucitelstvi provazeji snahy pedagogické komunity o jeho uznanf{ jako
profese, dlouhodobé se o tom i u nas vedou diskuse (pfed nékolika lety
naptiklad Stech, 1994; Stech, 2007). Nejenom mezi odborniky zabyvajicimi
se sociologii profesi, ale i samotnymi pedagogy prubézné zaznivaji hlasy,
ze ucitelstvi zcela nenapliiuje standardni znaky profese a fad{ jej spise k se-
miprofesi (Havlik, 2006; Vasutovd, 2004; Wiegerova et al., 2015). Nedostat-
ky ucitelstvi je mozné identifikovat napifklad v problémech spojenych
s formulovanim pozadavka profese a kritériem profesni drahy, jejiho hod-
noceni ¢i v otazce organizovani se k prosazovani svych profesnich pozadav-
ka (Havlik, 2006). Opakované deklarovanymi disproporcemi v hodnoceni
ucitelstvi jako profese jsou chybéjici formalni eticky kodex ¢i profesni orga-
nizace znama jako odbory apod. (Walterova, 2010).

! Podle udaji MSMT CR byl napiiklad v roce 2011 pomér SS a VS vzdélanych uéiteld
matefskych skol 75,9 : 22,6 %, v roce 2015 — 65,5 : 32,2 %, a v roce 2017 az 60,5 : 37,4 %
(MSMT, 2017).

Pribézné se vedou diskuse o tom, e uéitelé MS jsou jedinou ucitelskou skupinou
(v ramci stupnid vzdélavani), u kterjch neni vyzadovina VS kvalifikace. Tlaky na jeji
zvysovani vznikaji nejenom v odborné komunité (napfiklad dlouhodoba diskuse na
Grovni fakult pripravujicich ucitele MS na 1. i 2. stupni VS pfipravy), ale i v ramci
strategickych dokumenta vzdélavaci politiky statu (Dlouhodoby zamér 2015-2020).
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Diskurz, ktery je v tomto ohledu rozvinut za nasimi hranicemi, podobné
reflektuje disbalance, které provazeji pojeti ucitelstvi jako profese. To narazi
na nenaplnénost obvykle vyuzivaného taxonomického pfistupu pii jeho
hodnoceni, podle néhoz ucitelstvi nema vSechny charakteristiky profese
(Etzioni, 1969; Howsam et al., 1985; Ingersoll & Merill, 2011). Protoze tomu-
to povolani chybi, naptiklad podle Howsam a kolektivu (1985), profesni
odbornost zalozena na systému znalosti, relevantnich postupti a dovednosti
a jeho uroven nepfispiva k budovani védeckych teorii, konceptu a validizac-
nich postupu, fadi jej autor k semiprofesim. Podobné je tomu napiiklad
u socialnich pracovniku ¢i zdravotnich sester.

Pri uvahach a diskusich tykajicich se ucitela pusobicich v pfedskolnim
vzdélavani je situace jeste slozitéjsi. Vujicic, Bonte a Ivkovic¢ (2015) pticha-
zeji v této souvislosti se zavérem, ze Etzioniho ,,diagnéza“ profese jako by
byla pfili§ naro¢nou pro dlouhodobé sociologické analyzy ucitelstvi reali-
zovaného v pfedskolnich institucich. Kromé starsi studie Katza (1987) ana-
lyzujici toto povolani s ohledem na charakteristiky profese bylo ucitelstvi
pfed nastupem do zdkladni skoly v sociologii profesi zanedbavano, coz
nepfimo podporovalo nizké socioprofesni postaveni jeho aktért. Dokonce
se neobjevilo ani v sociologickych studiich tykajicich se profesi orientovanych
na pecovatelstvi (Meerabeau & Abbot, 2003). U nas se k situaci v pfedskol-
nim vzdélavani vyjadfovala Syslova (2017) a také uvazovala o tom, ze cesta
k profesionalizaci u¢itelstvi v MS je vniméana jako piedpoklad jeho uznani
jako profese. Tato cesta je podle ni obtiznéjsi nez u ostatnich ucitelskych
profesi pravé z divodu stiedoskolské kvalifikace ucitelek MS, kterd je pova-
zovana za dostacujici.

PrestiZ a status — objektivni a subjektivni percepce

Prestiz ucitelského povolani je dlouhodobé pomérné vysoka, a to nejenom
u nas, ale i v zahrani¢i (Hargreaves, 2009; Priacha, 2009; Tucek, 2016). V od-
bornych diskusich tykajicich se postaveni ucitelského povolani se vyuzivaji
¢asto oba pojmy, prestiz i status. Jejich vymezeni a osvétleni jejich vztahu
povazujeme proto za dulezité.

Status byva vysvétlovan jako sociologickd kategorie vyjadfujici pozici
jedince ve spolec¢enském stratifika¢nim systému. Jde o obecnou pozici clove-
ka vis-a-vis jinym ¢lenim spole¢nosti nebo néjaké jeho ¢asti (Thomson, 2004).
Povolani je jednim z kritérif urcujicich socialn{ status, v tomto kontextu se
da ale opfit o n¢kolik systému, napiiklad o tzv. multidimenzionalni socio-
ckonomicky status, ktery je tvofen péti dimenzemi (Machonin, 2005): slozi-
tost prace, vzdeélani, pozice v fizeni, osobn{ pfijem a kulturni aktivity pfi
traven{ volného casu. Socialni status odrazi i hodnotu postaveni, které ¢lovek
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zaujima ve spole¢enském systému (Duffkova, Urban, & Dubsky, 2008). Tato
pozice muze mit objektivni a subjektivni charakter. Objektivni socialni
status reflektuje pozici jedince, do které jej zafazuje jeho okoli. Sociologicka
indikace objektivnfho statusu vyuziva nejcastéji ukazatele jako jiz zminova-
né postaven{ v zaméstnanecké struktufe, postaveni v fizeni a na trhu prace,
prestiz zaméstnani, slozitost prace, dosazené vzdélani, pfijem, majetek
domacnosti nebo kulturni aktivity (Bahna & Dzambazovi¢, 2010). Naproti
tomu subjektivni socialni status vyjadfuje osobni pocit jednotlivce, ktery
sam sebe néjak ceni, je odrazem toho, jak on osobné hodnoti své postaveni
ve spolecnosti. Je tedy zalozen na subjektivnich, psychologicky orientova-
nych aspektech této pozice. Mtze zohlednovat dosazené vzdélani, vaimany,
pocitovany respekt, status vykonavaného zameéstnani, ptijem ¢i spokojenost
s zivotni drovni (Goodman et al., 2003), ale i jiné aspekty.

I kdyz je status, jako odraz socialni pozice, rovnéz spojen s jistou mirou
ocenéni, prave prestiz je nositelem ucty, vazenosti, dilezitosti, jimz se jedinec
ve spolecnosti tési. Prestiz byva v tomto kontextu charakterizovana jako sym-
bolicky aspekt socialniho statusu a prokazovana ucta se tak odvozuje od vlast-
nost{ jedince, jedna se pak o individudlni prestiz a odviji se od piislusnosti
k urcité socialni kategorii, napfiklad k pohlavi, véku a samozfejmeé od povola-
nf (zaméstnani), které jedinec vykonava (Sanderova, 2004). I proto se tato mira
ucty spojena se statusem ve vyzkumech promeénila na prestiz (Status, 1996).

V predkladaném vyzkumu vychdzime z toho, ze status je danym pruseci-
kem pozice ¢loveka v raznych hierarchiich, nejcastéji je ale méfen pomoci
prestize jeho povolani, ktera je v moderni spolecnosti povazovana za jeden
z nejvyznamnéjsich statusotvornych ukazatela (Safr, 2009). Prestiz povol-
ni byva zpravidla ur¢ovana jeho pofadim na stanovené stupnici, pficemz
toto hodnoceni vychaz{ z posuzovani potfebného stupné vzdélani, odpoved-
nosti, pfijmu apod.

O vyznamu ucitelského povolani se dlouhodob¢ diskutuje i na urovni
UNESCO. Pojmem status, ktery se pouziva ve vztahu k ucitelam, organiza-
ce rozumi jak postaveni, tak respekt, ktery jim byl pfiznan, coz doklada
mira uznani dulezitosti jejich funkce (UNESCO/ILO, 1966, 2008). Obecné
sociologické pojeti statusu jako oznacen{ pro spolecenské postaveni ve vzta-
hu k ucitelim, které je relativnim pojetim zahrnujicim i mezikulturni variace
(Hargreaves, 2009), muze byt operacionalizovano jeho rozlozenim, respek-
tive odlisenim na samotny status a prestiz ucitelského povolani (Hoyle, 2001).
Hoyle (2001) v tomto kontextu uvazuje, Ze statusova pozice ucitelstvi je za-
interesovanymi, napiiklad politiky nebo sociology, vyvozovana zafazenim
tohoto povolani obecné do dané hierarchie profesi, zatimco jeho prestiz je
veéci vefejného vanimani relativniho postaveni ucitelstvi, odrazi dctu, které se
danému povolani dostava od siroké vetfejnosti a na zakladé osobnich vlast-
nosti jeho protagonistu.
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Jedna z dimenzi prestize a statusové pozice je zalozena na subjektivnim
vnimani jednotlivce. Subjektivni percepce aktéra — ucitele je zalozena na jeho
pocitech a mnohdy muze determinovat jeho jednani ¢i zhodnoceni mental-
niho zdravi. Neobjevili jsme vyzkumné dikazy o tom, jak ucitelé v nasich
podminkach subjektivné vnimaji a hodnoti svou spolecenskou pozici a vy-
znamnost, deklaruje to 1 Pracha (2009). Jistym voditkem nam mohou byt
zkusenosti z edukacni praxe, které signalizuji podhodnocovani a negativni
sebezafazen{ uciteld v ramci spolecenské hierarchie.

Podobné tendence nejsou pouze otazkou ceského prostiedi. Podle vy-
zkumného Setfeni sociolozky Rice (2005) vnimaji svij status negativné
i australstf ucitelé, a to v kontrastu s hodnocenim vefejnosti, ktera pozitivné
hodnoti dosahovani vzdélavacich cila a oddanost zakim a studentim.
V tomto vyzkumu byly identifikovany aspekty, které postaveni a sebevnima-
ni uciteld podminuji. Autorka (Rice, 2005) je systemizovala jako faktory
strukturalni, kam zafadila napifklad obtiznou kvantifikovatelnost vysled-
ku prace, konflikt roli, profesn{ izolaci, nedostatecnou zpétnou vazbu a fak-
tory kontextualni, souvisejici s aktualnimi spolecenskymi zménami, jako je
pokles davery v autority, zvysujici se pozadavky na ucitele ¢i jejich nevy-
jasnénou roli ve spolecnosti. I na tomto pfikladu se da demonstrovat, ze pfi
deklarovani statusu a prestize dochazi k disbalancim mezi jeho objektivni
a subjektivn{ reflexi. I Mares§ (2004) v této souvislosti uvadi, ze v pocitech
jednotlivet nenf mozné predpokladat takovy konsenzus jako o objektivnich
stavech, ob¢ dimenze tedy nemusi byt ve shode¢.

Prestiz ucitelského povolani je relativné stabilni, a to v fade vyspélych zemi,
pedagogicti pracovnici vysokych, stfednich a zakladnich skol zaujimaji v ska-
lach prestize své misto v prvni tfetiné (Havlik & Kota, 2011). Jak si v tomto
hodnoceni stoji ucitelé MS, mizeme jenom predpoklidat nebo vyvozovat
z kazdodennich zkugenosti. Zkusenosti sméfuji k nizké prestizi ucitelstvi v MS
a spise potvrzuji jeho charakter jako subjektivné socialné marginalizovaného
povolani (Vujici¢ et al., 2015). Kromé medialné znamych komentatra dotva-
fejicich tuto problematiku v nasich podminkach, naptiklad z pera Klause ml.”
(2010), ktery zvedl hladinu zajmu a dvah na toto téma minimalné¢ mezi ucite-
li pfedskolniho vzdélavani, nejsou tito ucitelé v tomto smyslu dotazovani,
nikdo se na né neptd ani vefejnosti. Vyzkumy i uvahy nad spole¢enskym

V roce 2016 se naptiklad pomérné expresivne vyjadtil Vaclav Klaus ml., kdyz prezen-
toval stanovisko o tom, ze u uciteld MS by mé¢la dominovat vstiicnost a zkusenosti,
nikoliv VS vzdélani: ,Na co mi je n¢jaka doktorandka? To ji jako ty déti smrdi, Ze ma
jiné ambice, a proto studuje vysokou kolu?* (Klaus, 2016). Mezi uéitelkami MS to
zvedlo vlnu nevole; jestli to ovlivnilo vefejné minéni, se d4 jenom spekulovat.
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postavenim pedagogickych pracovniki nechavaji stranou ucitele pfedskolnich
zatizeni, podobné jako ve zmifiovaném australském vyzkumu, stfedem zajmu
jsou pfedevsim ucitelé zakladnich a stfednich skol a specifickou skupinu
tvofi pedagogové vysokych skol, se kterymi se pfi jejich profesnich aktivitach
poji i ¢innost védecka (Havlik & Kota, 2011). Situace tykajici se nasich
,matefinek* nenf tedy v tomto kontextu vyzkumné¢ evidovina, dile predkla-
dané vyzkumné setfeni ma byt proto ptispévkem k jejimu objasnéni.

V predpokladech smétujicich spise k nizké subjektivni prestizi ucitelstvi
v ramci pfedskolniho vzdélavani jsme podobné minénf jako u nas zachytili
napfic kulturami, napfiklad v Australii (Irvin, in Graham, 2018) nebo v Chor-
vatsku (Vujicic et al., 2015) ¢i Saudské Arabii (Gahwaji, 2013), kde se mluvi
o profesnim podcefiovani teéchto ucitelt a prace, kterou vykonavaji.

Metodologie vyzkumu

Predkladany vyzkum mél nejdifv kvantitativni, nasledné pak kvalitativni
charakter. Specifika obou piistupu se pfirozené promitala do vsech vyzkum-
nych postupu, od stanovovani vyzkumnych otazek, pfes vybér vzorku az po
analyzu dat s uplatnénim deduktivniho i induktivniho postupu. V nasleduiji-
cich ¢astech tyto procedury popisujme, a to s ohledem na diference mezi
obéma vyzkumnymi postupy, vzdy ve dvou pfislusnych pasazich.

Vyjzkumné cile a otazky
Cilem vyzkumu bylo odhalit subjektivni vymezen{ pozice a vyznamnosti
iejich povolani u ucitela MS. Vychézelo se z toho, Ze tato subjektivni percep-
ce se zaklada na reflexi vlastn{ situace danou osobou, postavené hlavné na jeji
vypovedi a vaimani problematiky, je tedy podminéna nazory zkoumaného,
jeho zkusenostmi, ocekavanimi, aspiracemi ¢i zivotnim standardem (Valen-
tova, 2003). S ohledem na to byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
Jakou spolecenskon prestiz uitelstvi v MS vnimaji a deklaruji ucitelé MS?
Na jakych zkusenostech se zaklida subjektivni percepee této prestige n nitelii MS?
Jak ucitelé reflektuji kontexty, divody vnimané prestiZe néitelstvi v MS?

Na oznacen{ socioprofesni skupiny ucitela pasobicich v predskolnim vzdélavani jsme
zde schvalné vyuzilii tento pojem, ktery figuruje ve slovniku uciteld, nebo spise uci-
telek matefskych skol. Pojem odrazi matefsky pfistup, citlivost a vielost vyzadovanou
od uéitela MS, zéroveti viak jako by abstrahoval jeji o¢ekavanou odbornou pfipravenost.
Povazujeme to za dalsi skryty prvek vytvatejici obraz o uciteli MS, ktery je reflektovan
ive spolecenském vnimani tohoto povolani.
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Metody sbéru dat

Pro sbér dat byl vyuzit nejdfiv dotaznik, pak metoda obsahové analyzy psa-
ného textu. V prvni, kvantitativni c¢asti setfeni, byla pro potieby této studie
data ziskavana prostfednictvim posledni otazky 21polozkového dotazniku,
ktery zjistoval subjektivni percepci ucitela MS tykajici se jejich pozice a vy-
znamnosti ve spolecnosti. Dotaznik obsahoval pfedevs$im polooteviené
otazky, posledni shrnujici polozka byla oteviena a ptala se na to, jak respon-
denti vidi své spolecenské postaveni (Jak jsou podle Vis ulitelé mateiskych skol
vnimani ve spolecnosti?). Data byla veelku hutna, reagovali v ni, kromé jednoho,
vsichni respondenti, analyzovano tak bylo 635 sdéleni. Dotaznik byl admi-
nistrovan pfes webové rozhranf; nejdfive byl odkaz rozesflan dle moznosti
vyzkumnikt a prostfednictvim socidlnich siti, nasledné si odkaz na dotaznfk
posilali i samotni respondenti.

Protoze data z dotazniku sméfovala zpravidla k vyjadfeni vnimaného
stavu a jeho charakteru, a to bez hlubsiho zdivodnovani a analytickych ko-
mentafu ucitelt, pfistoupili jsme k pokracovani vyzkumného Setfeni. Dalsi
kvalitativni, viznamné podrobnéjii, dotazovani uciteld MS mélo jasny zamér.,
Hledat okolnosti, podminky, situace, tedy dimenze jevi, které by vysledky
z dotaznikové polozky néjak dopliovaly, vysvétlovaly, kontextualizovaly
a umoznovaly v datech hledat kromé silného manifestniho obsahu i obsah
latentni.

Byla tedy vyuzita metoda obsahové analyzy psaného textu — osobniho
dokumentu ucitele. V této fazi byly osloveny ucitelky, aby se pisemné¢ vyjad-
tili k predlozenému tématu (Jak se jako uitelka MS citite byt vnimdna ve spole-
nosti?). Zadost vizkumnika byla komentovana a podle potfeby vysvétlena
v osobnim nebo telefonickém rozhovoru, v jehoz ramci byly feseny i etické
aspekty vyzkumu. Podpora této c¢asti datové zakladny byla organizovana
a usmeérnovana zvenci, a to ve smyslu ovliviiovani tvorby jednotlivych
19 komunikatt z hlediska ¢asu a rozsahu.

Design vyzkumu realizovaného ve dvou fazich lze chapat jako komple-
mentarni a konvergentni. Propojovani, integrovani vysledka zjisténych
pomoci obou metod se pfi chapani problému subjektivni prestize mélo pro-
jevit v §irsi nabidce slov, obrazt a souvislosti, tedy v dslednéjsim objasnén{
tohoto jevu a jeho porozumeéni.

Vyjzkumny vorek
Vyzkumny vzorek tvofily v prvni fazi vizkumu ucitelky MS z celé CR. Jejich
zapojeni do vyzkumu bylo ovlivhéno ochotou se k tématu vyjadfit. Vybér
jednotek vyzkumu nebyl zalozen na pravdépodobnosti, uplatnén byl prave
moment zajmu o téma, které se ukdzalo jako dulezity parametr vybéru. Kom-
binovany pak byly dva typy vybéru, jednak fetézovy, znamy jako metoda
snehové koule, a samosbér, kdy se respondenti do vyzkumu zapojuji na za-
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klade¢ svého zajmu (Disman, 2009). Dotaznik si prohlédlo 970 lidi, Sest
nedokoncilo jeho vyplinovani. Nakonec se do dotaznikového setfeni zapo-
jilo 635 ucitela’ MS ze vech kraja CR, mnozi z téchto respondentt
kontaktovali vyzkumniky se zadosti o zpétnou vazbu.

Vsechny respondentky byly Zenského pohlavi. S ohledem na délku dekla-
rované pedagogické praxe bylo tézisteé vzorku postaveno na relativné mla-
dych ucitelkach s praxi do 10 let. Jak je vidét v tabulce 1, snahu vyjadfit se
mély i ucitelky sluzebné¢ starsi, s praxi delsi nez 20 let. Vylu¢né zenska sku-
pina se z hlediska vzdélani naklanéla k ucitelkam s VS kvalifikaci 47,4 %),
co% zcela nevystihuje celorepublikovy pomér uciteld MS se SS a VS z roku
2017 (viz poznamka pod ¢arou 1), na druhé strané to indikuje souvislost mezi
vzdélanim a zajmem vyjadfit se k problematice uéitelské prestize v MS.

Tabulka 1
Popisné charakteristiky respondentii

Dosazené vzdelani cetnost Yo Pedagogickd cetnost Yo

praxe

SOS 258 40,6 0-3 roky 166 26,1
VOS 76 12,0 4-10 let 232 36,5
Bakalafské 193 30,4 11-20 let 100 15,7
Magisterské 108 17,0 21 a vice 137 21,6
Celkem 635 100 Celkem 635 100

Jak jiz bylo uvedeno, datova zakladna z dotaznikt byla ve druhé fazi vyzku-
mu podpofena udaji ziskanymi prostfednictvim obsahové analyzy psaného
textu, a to od 19 uéitelek MS z jihomoravského regionu. Ty byly osloveny
vyzkumniky na zaklade jejich pracovnich a osobnich kontaktt, tento vybeér
tedy hodnotime jako zameérny. Z hlediska délky pedagogické praxe bylo roz-
péti vzorku ve druhé ¢asti vyzkumu siroké, od 4 do 30 let praxe, v ramci
nejvyssiho dosazeného vzdélan{ se jednalo o ucitelky se stfedoskolskym
vzdélanim. Z nich devét si zvysovalo kvalifikaci v oboru v ramci bakalafské-
ho studia. Neceld polovina z nich se Gc¢astnila i dotaznikového Setfeni.

V empirické ¢dsti studie budeme pouzivat Zensky rod, protoze se ve vztahu k vyzkumu
jednalo pouze o zeny, do vyzkumu se nezapojil zadny muz — ucitel MS.
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Analyjza dat
Pro analyzu jsme ziskali nejdiiv 635 vypovedi o rozsahu 4 az 400 slov, na-
sledné pak 19 dokumentt — psanych textd v rozsahu 2000 az 2500 slov.
Tento soubor textd jsme vyhodnotili jako dostate¢né silny na to, abychom
byli schopni odpovédét na vyzkumné otazky. Technikou zpracovani dat byla
obsahova analyza.

V tomto vyzkumu byla obsahova analyza vyuzita jako vyzkumna metoda,
ale i technika zpracovani dat. Odrazi to jeji pojmovou nejednotnost, exklu-
zivitu a Siroké, neutfibené pojeti, protoze muze oznacovat vyzkumny nastroj,
postup, techniku, metodu, ptipadné ptistup, metodologickou cestu, koncep-
tualni ramec apod. (Dvotakova, 2010). I kdyz v otazce pojmového vymezeni
obsahové analyzy panuje terminologicka nejednotnost, opirali jsme se o fakt,
ze kazdy vyzkum je zaloZen na datech zosobtiujicich jisty obsah (Gavora,
2015), ktery ma byt vyhodnocen a interpretovan pravé prostfednictvim
obsahové analyzy. V pfedkladaném vyzkumu byly vyuzity obé varianty
obsahové analyzy — kvantitativni i kvalitativni.

Pro zpracovani dat z dotazniku byla v prvni fazi vyuzita kvantitativni
obsahova analyza. Vychozim materidlem, souborem textu pro analyzu byla
sdéleni jednotlivych respondentek — ucitelek MS v posledni oteviené
dotaznikové polozce. Sdéleni se lisila predevsim v délce a formé vyjadfent,
protoze se stfidaly celé véty s reakcemi postavenymi na jednom nebo ncko-
lika slovnich spojenich, naptiklad: ,,Jako 2y, co piji kafe s nohama na stole...;
Jjako tety na hlidani*; | jako slugky*, INékter? iikaji, Ze nds obdivuji, e by tu prdci
délat nemobli. Neméli by tolik trpélivosti.” apod. Pro jednotku analyzy, respektive
vyznamovou jednotku bylo zvoleno slovni spojeni oznacujici jisté tvrzeni —
subjektivni hodnotici vyjadfeni tykajici se prestize ucitelského povolani
v MS, naptiklad , jako pani na hlidini a hrani“. Pro klasifikovani jednotek ana-
lyzy se jevilo jako vhodné stanovit analytické kategorie vychazejici ze zame-
feni sdéleni, tedy toho, jak je téma pojednano, jestli pfiznive, nebo naopak
(Hendl & Remt, 2017). Byly tak urceny tfi kategorie, a to neutralne, pozitiv-
né a negativné zamétené vnimani prestize ucitelstvi v MS.

Kvalitativni obsahova analyza 19 texta byla ve druhé vyzkumné fazi rea-
lizovana klasickou technikou otevieného kédovani, tedy ve standardnim po-
stupu déleni textd na vyznamové celky razného rozsahu, jejich oznacovani
kody, organizovanim kéda do kategorii s podobnym vyznamem, dale jejich
deskripci a vysvétlovanim. Pfi analyze dat jsme se pohybovali pfedevs$im
v deskriptivni roving, i proto jsme v této analyze pracovali s nejjednodussim
postupem navazujicim na kédovani, a to technikou vyloZeni karet.

Limaty vyzkunu
Socialni vyzkum zalozeny na interakci s lidmi se vzdy odviji od moznosti
kontaktu a zajmu samotnych respondentd. Motivace ucitelek sdilet své nazo-
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ry mohla byt v tomto vyzkumu i limitujici. Promitla se do typu vybéru vy-
zkumného vzorku jednak u dotazniku, ale i u analyzy dokumentt od ucitelek.
Vyjadiovaly se tedy pfedevsim ty, které téma zaujalo, o cemz svédcii dotazy
k vysledkam analyzy dat.

V kone¢ném dusledku anketnf typ vybéru vzorku byl piekazkou zobec-
fovani vysledkt. Za omezujici povazujeme i skutecnost, ze jsme se v analyze
¢iselnych dat pohybovali pouze v deskriptivni roviné. Pti volbé participantt
pro tvorbu dokumentt $lo o zdmérny vybér, ve kterém se mohly objevit
prvky ocekavanych odpovédi z hlediska autority jednoho z vyzkumnika,
jehoz nazory participanti znali, protoze s nim pfichazeli do kontaktu v ram-
ci svych pracovnich aktivit. Zkresleni interpretace ziskanych dat v kvalita-
tivni ¢asti vyzkumu je mozné pfipustit i na strané vyzkumnikd. Mohlo byt
dusledkem toho, ze se vyzkumnici dlouhodobé pohybuji v prostoru pfed-
skolniho vzdélavani, a to na raznych pozicich, v roli ucitele, vzdélavatele
budoucich uéiteld v MS, ¢lena spravniho organu fidiciho MS apod. T kdyz
na druhé strané¢ muze, podle Hendla (2005), poznani a dlouhodoby pobyt
vyzkumniki v terénu (matefské skoly) zvySovat davéryhodnost vysledkd.

Protoze texty od ucitelek byly vytvateny pro potieby konkrétniho vy-
zkumného zaméru, snazili jsme se podpofit platnost, divéryhodnost, kre-
dibilitu vyzkumu a redukovat zkresleni jeho vysledka prostfednictvim
ucastnické validizace. K diskusi byla pfedlozena prvni verze vysledkové
a interpretacni ¢asti vyzkumu dvéma jeho participantkam. Ziskali jsme
tak pisemnou i ustni zpétnou vazbu komentujici interpretace vyzkumniku.
Ty byly pak na jejich zaklade upfesniovany s ohledem na interpretace posu-
zovatelek.

Vysledky

7 analyzy dat ziskanych z posledni oteviené otazky dotazniku vyplynulo,
7e v pojeti uéitelek MS jednozna¢né dominuji negativné ladéné formulace
a konotace spolecenské prestize ucitelstvi v MS; ve svjch vipovédich takto
reagovalo 88,1 % respondentek. Jejich pohled na to, jak jsou vaimany
ve spolecnosti, je poznamenan vyraznym despektem a neuznanim. Na opac-
né stran¢ stoji nékolik ucitelek, které deklarovaly, ze ve spole¢nosti vidi
pozitivni ladéni v hodnoceni prestize svého povolani (jednalo se o 7,6 %
odpovedi). Nakonec se v reakcich ucitelek objevovala i nevyhranéna, spise
kratce vysvétlujici a komentujic{ sdéleni, kterd hodnotime jako neutralni;
jednalo se o 4,3 % respondentek. Dfiv nez se budeme vénovat prevazujici
skupiné odpovedi, podivejme se na nazory téch ucitelek, které toto vyhradné
negativni pojeti nesdilely, k ,,zadani* v polozce pfistupovaly vice analyticky,
coz se projevilo 1 v rozsahu jejich sdéleni.
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Ucitelstvi v MS jako uznavané a ocefiované povolani

Jak bylo zminéno, téméf 12 % uéitelek MS se odklani od vétsinového hod-
noceni a zprosttedkovava i jiny pohled na to, jak si ucitelé MS stoji ve spo-
le¢nosti. Necelych 8 % z nich ma ¢isté pozitivai percepci a toto své pojeti
odviji pfedevsim od zkusenosti ze svého okoli. Deklaruji, Ze ti, se kterymi se
setkavajf, si vazi jejich prace, vidi jeji narocnost, citi, ze jsou, a to pfedevsim
pro rodice, autoritou. Hovoii o ocenéni svych predpokladu, osobnostnich
dispozic ¢i odpoveédnosti pii uplatnovani profesnich kompetenci, zminuji se
o celkové pozitivnim piistupu k nim. Respekt, uznani a ocenéni vyznamu
predskolniho vzdélavani pro dalsi rozvoj ditéte, které garantuji prave ucitel-
ky MS, byl kli¢ovym motivem pozitivné ladénych vypovédi. Tuto kategorii
reprezentuji vypoveédi dvou respondentek:

Mystim, Fe (jsme vaimany — pozn. autorek®) jako dilegity clanek ve vychové
a rogvoji ditéte, vétsina rodicii je 3a nds rada a vagi si nasi prace. Jsme na acdtkn vdé-
ldvani a rodile si gacinaji nvédomovat, e je to diileZitd faze rogvoje pro jejich déti.”

o Dle mych kusenosti jsme vnimdiny jako osoby trpélivé, hravé a vsestranné nadané.
V%dy usmeévavé a ochotné. Kreativni, empatické osoby, které se snagi vyhovét potrebam
kazdého ditéte.”

Néco malo pies 4 % ucitelek piedklada svoje pojeti této situace bez néja-
kého hodnoticiho zabarveni, naptiklad ,,unimaji nas normdilné*, ,,Jako kazdé
bégné povolani. Srovnatelné s praci ve firmé na nizké pogicis V této skupiné nazort
rezonuji i stanoviska ucitelek tykajici se rodicu, a to v neutralni poloze. Ucitel-
ky vnimaji, Ze spolecnost registruje jejich tkol v tom, ze v ¢ase nepfitom-
nosti rodict suplujf jejich ptsobeni a péci o dité. V téchto vypovedich neni
zfejmy néjaky hodnotici prvek, jde o konstatace, které deklaruji ¢irou per-
cepci ucitelek o jejich postaveni ve spolecnosti. Tato kategorie je saturovana
podobnymi vypovédmi:

Jako nékdo, kdo se podili na vychové a vzdélavani déti predskolnibo vékn. Nékdo,
kdo poklidi zdiklady vdélini a vychovy.”

wLaky o malé déti je potiebné se postarat v lase zaméstnani jejich rodici. Zastupujeme
maminky, které maji déti mnohému nanlit.”

V pfipadé¢ dalsich sdéleni respondentek uz tuto poznamku uvadét nebudeme. Kdyz
tedy citace od ucitelky vyvolava na zacatku dojem nesrozumitelnosti, je potfebné si
pfipomenout, ze tyto reaguji na otazku: ,,Jak jsou podle Vis ulitelé mateiskych skol vnimani
ve spolecnosti?“
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Ucitelstvi v MS jako nerespektované a nedocenéné povolani

Jak je z uvedeného zfejmé, jenom mala skupina ucitelek byla pfi vyzvé dekla-
rovat svij nazor tykajici vniman{ ucitela MS ve spole¢nosti schopna vyma-
nit se z vykresleného schématu, ktery je mozné popsat nasledovne: Ulitelky
Jsou povagovany ga hlidacky déti, které si s nimi jenom braji, vedle toho popijeji kafe, maji
krdtkon pracovni dobn, pragdniny a za to vse jesté veelku slusné financni obodnocent.
Nekteré se dostaly dokonce do ironickych vyjadieni, které se na prvni pohled
muzou jevit jako harmonické nebo idealni. Jejich skryty vyznam v sob¢ ale
nese negativni podtén, napifklad:

o JS7e viimdny jako chivy, které cely den hlidaji déti. Hraji si s nimi, pak jdon na
prochazku, na obéd, po 0bédé odpocivaji a pak jdou donni. Nadberna, jednoduchd a ne-
ndrolnd prdce.”

Az vice nez 88 % uditelek tedy reagovalo negativné, uditelstvi MS vidi
ve spolecnosti jako nerespektované a nedocenéné povolani. V téchto vypove-
dich se symbolem negativn{ konotace stalo nékolik opakujicich se vyraza
a slovnich spojeni, které nabyly ve vazbé na vykon ucitelského povolani v MS
v perspektivach ucitelek funkci klicovych slov: hlidan{ (ucitelka jako ,,hlidacka®,
chuva, teta, pecovatelka), hra, kava, prazdniny, vysoky plat a naroky rodica.

Cetnosti jejich viskytu v negativné ladénych sdélenich respondentek je ve
zkracené formé uvedena v tabulce 2.

Tabulka 2

Viyiskyt vyrazii v kategorii repregentujicich negativni vnimant prestize

Vyraz % vyskyt
hlidani 76,9
hra 65,3
kava 547
prazdniny 48,2
vysoky plat 37,6
naroky rodict 35,9

Jak je vidét z tabulky 2, vétsina odpovedi respondentek tematizuje proble-
matiku subjektivné vnimané prestize ucitelstvi v MS piedevsim prostiednic-
tvim dvou zakladnich aktivit — hlidan{ a hra. Jejich sémantika je v prostoru
predskolniho vzdélavani kontrastovana s pojmy vzdélavani (ptipadné uceni),
jako vyrazy, které reprezentuji sofistikovany edukacni postup, jehoz cilem je
nabyt{ novych védomosti a zmén v chovani ditéte. Pfitom hlidani je spise
spojeno s dozorem nad bezpecnosti pii aktivitach ditéte, ptipadné zabezpe-
covani zakladnich Zivotnich potfeb. Pojem hra neméa v podobné analogii
protéjsek, jeji vyznam je tu pojiman jako volnd, dospélym nefizena c¢innost
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ditéte, nebo aktivita realizovana se supervizi ucitelky, bez néjakého cileného
a planovan¢ho eduka¢niho zaméfeni. Je také pifiznacné, jak jsou v nasich
podminkach v této souvislosti kontextualizovany okolnosti provazejici ,,pit
kafe” v pracovni dobé¢, jako symbol pohody a relaxace, relikt minulosti indi-
kujici témef ,,nicnedelan{®. Pifkladem je nasledujici vypoved:

L, Urcite negativné. Spolecnost si mysli, Ze pouge dobligime a bliddame, pijeme kafe
a mdme nohy nahorte. Mnoho rodicii se na nds diva s despektem. Takovéto chovini rodici
mne od povoldini odrazuje asi nejvice.”

Flagrantni sdéleni ucitelek jasné vydéluje predskolni a ostatni stupné
vzdélavani. Casto dochazi k porovnani s primarnim vzdélavanim, které je
podle nich vaimano jako to opravdové, a tedy hodnotné. Ucitelky mini, Ze
spole¢nost je nedoceniuje, protoze vychazi z toho, ze v MS neprobiha oprav-
dové vzdelavani — zalozené na planovaném, systematickém a cilevédomém
edukaénim procesu, ale pouze hlidani, péce, ptipadné aplikace jednoduchych
vychovnych postuput. Pfiblizné polovina z nich v této souvislosti rovnéz
vysvétluje, Ze vefejnost vlastné nevi, co realné probiha za branami MS. Slovy
jedné z respondentek:

W Ucitelky jsou nedocenény. Spousta lidi nevi, co tato profese obndsi (sebevzdéldvini,
godpovédnost a déti, priprava vdéldvacich aktivit pro riizné vékové skupiny déti). Z oko-
17 vim, e je spousta lidi vnimad jako pani na hliddani, pobraji si s par détmi a jdon domii. . .

Jak jiz bylo naznaceno, pravé rodice jsou podle ucitelek MS kli¢ovymi
hradi, kteif uréuji minénf o ucitelském povolani v MS. Casto je i ve svych vy-
povedich zminujf jako ty, ktefi ne vzdy rozuméji, znaji, maji pochopeni, jsou
ochotni. Tyto postoje navic rodic¢e podle ucitelek kombinuji s vysokymi naro-
ky a o¢ekavanimi sméfovanymi do MS. Nékteré uéitelky, protoze se rodi¢i
citi nedocenény (dve pisi dokonce o diktatu rodict), zase na oplatku zpochyb-
nujf jejich rodicovské piistupy, napadaji je za nezvladani rodinné vychovy,
nckdy za neochotu, nedostatek casu apod. V tom kontextu jedna z nich uvadi:

,Casto jako nadmérné placené hlidacky & vychovatelky déti, veskeron zodpovédnost
hdzi rodice na ncitelky, protoge nemaji fas a chut’ se svému ditéti vénovat. Sitnaci ve
Skolce vnimam jako: Tak tady ho maite, pékné nam ho vychovejte a naucte vse, co je treba.”

Zkusenosti s rodi¢i se podileji i na tom, Ze nékteré ucitelky MS vyjadiuji
prilis velké znechuceni pfi Gvahach o své pozici ve spole¢nosti. Situaci ohled-
né spolecenské prestize ucitelstvi v MS v ocich uéitelek tak dotvaif i krajni,
expresivni vyjadfeni, kterd signalizuji, ze mala (pfiblizne 5%) skupina ucite-
lek je pomérné rozéarovana, reakce spolecnosti interpretuje jako znacné
podcenujici. Miizeme se tak v odpovéedich ucitelek docist nasledovné:

v« R0 nds vnimd jako povl; jako odpad, ktery se musi priz prisobit rozmarim rodi-
¢y jako nadmeérné placené blidacky; kvalifikované blidalky; jako holky, které jen blidaji
déti a utirai jim zadRy; bloupé holky, co nemaji na vie; prasténé Zenské, které kontroluji
vSenm umyté ruce. Jsme sluzky pro vsechno — musime drset pusu a krok. Nechapu, proc mdme
mit odborné vzdélint.; ako precitlivélé hysterky; holky pro vsechno; 2dlegi na rodici, ale vice
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se setkdvdm, Fe jsme nic, viasmé slugky, které musi gastavat povinnosti za rodice; jako vy-
chovatelky v détském koutkuy jako smésné postavicky, kieré nemaji na lepsi prici a pordd
ostatni jen kontroluji a okrikuji — umyl sis ruce apod.; jako superhrdinky, které si poradi
§ tim, co rodite negvlidaji; jako otroci, nahradni rodice, doktorky.”

Tak jak se mezi ucitelkami objevovala extrémni skupina, kterd situaci
vnima piilis kriticky, narazili jsme i na dalsi, malou skupinku respondentek
(necela 3 %). Zajimava byla svymi nazory, které reflektovaly pficiny domné-
Iych nerespektujicich postoju rodic¢t a vefejnosti vaci ucitelstvi, respektive
uéitelkdam v MS. Zatimco ostatni, negativné ladéné vypovédi byly podbat-
veny sebelitosti, zté¢zovanim si, negativnimi emocemi ¢i dikcei, Ze ostatni by
meéli uvazovat nad zménami svych postoji, tyto ucitelky byly schopné uva-
zovatinad chybami v chovani, pfistupu a pedagogickém pusobeni samotnych
uéitelek MS. Jedna z respondentek pise:

\,Jd gastavdam nazor, e ncitelRy si ga své problémy mobou sany. V niminy jsou podle tobo,
Jak se samy prezentuji. Bobuzel se nékdy prezentuji tak, e se nedivim, e je verejnost nebere.”

Kontexty nizké prestiZe ugitelstvi v MS podle uéditelek

V dal$i casti sbéru dat jsme porozuméni tématu a vyzkumnému problému
chtéli podpofit a obohatit. Doplnén{ perspektiv aktéri pfedskolniho vzdé-
lavan{ mélo prohloubit a hlavné vysvétlit viznamy naznacené v datech z do-
tazniku.

Kvalitativni ¢ast vyzkumného Setfeni na pfedchazejici zjistén{ dobfe na-
vazala. Propojeni se v datech vynofovalo uz pfi prvaim ¢teni pisemnych
vyjadfeni od 19 ucitelek. Ukazalo se, ze jisté vzorce jsou v pojeti ucitelstvi
v MS pomérné silné zakofenény. Mezi nimi jednoznaéné dominuje presveéd-
ceni ucitelek, ze prestiz ucitelstvi v MS je velmi nizka a v ocich vefejnosti
ramcovana dvéma zdkladnimi pracovnimi aktivitami uéitelky MS. Opakova-
né se tu objevuji, podobneé jako v dotaznicich, hlidani déti a hrani si s détmi,
ze kterych pak vyplyvaji dalsi aspekty, charakteristiky tohoto povolani.
Vzhledem k rozsahu textd se tak ucitelky propracovali k tématim, které
tento ramec blize dokreslovaly, vyjasnovaly a zdavodnovaly.

V kvalitativnich datech byla identifikovana téméf vSechna témata, ktera
jsme zachytily v dotaznicich. Vyjimkou byla jenom krajni, expresivné ladéna
sdelen{ naznacujici znechucen{ a krajn¢ negativni stanoviska respondentek
vyzkumu. Hlavn{ poselstvi pisemnych sdéleni participantek neslo s sebou
sice naboj chybéjici tcty a vaznosti uéitelstvi v MS, bylo véak zasazeno do
sirokych souvislosti spojenych se zkusenostmi, nazory, védomostmi, postoji
a osobni histori{ participantek, ucitelek MS. Pravé prostor i o¢ekavani sirsich
vyjadfeni je vedl k explanacim z jejich pohledu tiZivé situace tykajici se jejich
postaveni. Pro lepsi orientaci ve vysledcich jsme zvolili zpusob prezentace
dat v tabulkovém piehledu (tabulka 3).



66 JANA MAJERCIKOVA, KLLARA URBANTIECOVA

Tabulka 3
Prebled vyznamovych kategorii

Nazev Charakteristika
kategorie kategorie

— v zasad¢ jde o dve skupiny — ti, ktefi projevuji akceptovani a vaz{ si

diverzita . . & N N e L
ucitelstvi v MS, a podstatné $irsi skupina téch, kteff jej podcenuji a jedna-
v pohledu .
o . ji s despektem
na uditelstvi . , , . P . .
v MS — dualezity je vyznam vlastnich zkusenosti uciteld, predevsim s rodici,

obecne¢ ale toto povolani neni vedeno v tcté a vaznosti

. Asi nemusim fiplné Zmirnovat, e povoldni ucitelky v materské skole v globale je nedocenéné, rekla bych, Ze
to citime vSichni. A to jak po strince financni, tak i po strince hodnocent verenosts. Urcité 3ilesi na nnoba
Jaktorech, které ovliviiufi, jak lidé vnimaji ucitele. Jinak bude ncitelkey v materskych Skoldch vnimat matka
na materské, jinak vysoce postaveny tatinek, jinak rodice z nigsi sociilni vrstvy. Rekla bych, Se zdle3i na
Jedinci, jeho osobnosti, gjmech a predstavich o tom, co se ve Skolce déje, a hlavné na jeho kusenostech s kon-
krétnimi lidmi na pozici ucitelek. Json ale v globdle dva tabory, s pozitivnim i negativnim pristupem.”

— stereotypy jako zakofenéné piedstavy, Ze v MS jde o ,,baby sitting,
podle ucitelek panuji nepodloZena tvrzeni o uditelstvi v MS zalozena na
zjednodusovani, despektu...

stereotypni , ) ; . y . L i
., Y,P — nazory blizkych a téch ostatnich — zkusenosti s nimi — jednoducha
vnimani . PP . o
v . prace, zpochybfiovani potfeby VS vzdélani
uditelstvi , . L i L . . ..
v MS — hra, prazdniny, kratka pracovni doba, lehka prace, diagnéza — ucitelka,

prubézny odpocinek apod. jako symboly stereotypu

— pticiny stereotypli — zkuSenosti a pojeti z détstvi, vzpominky na MS,
osobnostni vlastnosti uéitelek, neznalost o dénf v MS (v MS nejde o vzdé-
lavanf)

Ve svém okoli jsem Casto shichdvala véty jako: Tvoje mdma je ulitelfa ve skolce? 1o ji asi hodné pognanmse-
nalo, co?*

\Po pribldsent na pedagogickou skoln mi blizci rikali: To budes mit dobry, budes tam sedét, hlidat déti pri
hrant, pak si zase budou hrit venkn, budes dobliZet, pak budes zas odpocivat, kdyg budon spat. . .
wMnobyn lidem lezi v Zaludkn vyse zminéné prazdniny, dalsi volna béhem rokn a také kritkd pracovni doba.”
wLroufam si iict, $e i v dnesni dobé stile previada minéni, Ze uiitelka v materské skole je viastné takovd
laskavd feta na hliddani s otevienym srdeem a laskyplnon naruii."

— rodi¢e déti MS jsou naroéni, nekomunikujici, nekompetentni, neempa-
ti¢ti, nespolupracujici, nevdecni, malo sdilni, pfilis kriti¢ti, neobjektivni
—ale i opacné (takovych je minimum)

— rodi¢e delegujf téméf ve ohledné rozvoje ditéte na MS, $kola mé byt

rodic¢ovska v$emocna, rodice jen jako ,,donaskova sluzba“

komunita — déti jsou rodici vedeny pouze demokratickym vychovnym stylem, dba
v o¢ich se na individualn{ pfistup k nim, pak maji problém s autoritou

uclitelek —deti jsou dnes naro¢nejsi, akceleruji ve vyvoji, jsou na né ze strany rodi-

¢t kladeny i vys$si naroky (napf. krouzky), vyzaduje to zmény v didaktickych
strategiich pfi jejich vzdélavani — to by mohl byt, podle ucitelek, kli¢
ke zvySovani nizké prestize uitelstvi v MS

— rodice jsou mimofadné narocni a oc¢ekavajici na jedné strané, na stran¢

druhé vysilaji signaly o ucitelstvi jako neuznaném povolani
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Rodice déti kladon na uiitelky velké ndroky, chtéji, aby zrovna jejich dité mélo v predskolnim zarizeni ty
nejlepsi podminky a vyhody, je to prece jejich” dité. Pokud ucitelky tyto ndroky nerespektugi, je s rodici dost
obtizné komunikovat. Kommunikace mezi rodinou a skolon je velmi diilesita. Rodice, jig nechtéji komuniko-
vat § pedagogem, si stéguji a kritizugi jeho praci.”

INekteri rodice s obtizemi vlddaji denni reim s jednim (i dvéma détmi. Nechapou, Ze ulitel jich ma ag
osmadvacet ve 17ide. Déti json méné samostatné, obratné, slusné a nctivé — tyto véci json dany vychovou v ro-
diné a ta zde jasné selhdavd.”

vyznam — uvahy a stesky o tom, ze ucitelstvi bylo v minulosti vysoko cenénym
ucitelského povolanim a dnes uz to neni, co to byvalo
povolani

v minulosti

o, Stdle castéfi se zamyslim nad tim, kam ta doba spéje? V" minulosti byl hlavné ucitel nékdo. Byla to osoba,
klerd byla respektovina jak samotnym ditétem, tak i dospélim. Ulitel md vychovdvat, ale dilezitd je i vy-
chova rodicii. V" dnesni dobé je to ale sipiné jinak.”

— uvadéné vymezeni, odborné definice pojmu ucitel (tam ocekavané

obsah a predpokladané vlastnosti, dovednosti, ptiprava atd.) jako vychodisko
ucitelského vysoké prestize ucitelského povolani

povolani — obsahly inventaf povinnosti, ¢innosti a aktivit ucitele MS, mnoho roli,
v MS$ do kterych se ucitel MS dostava (rodi¢, lékat, piitel, psycholog apod.) —

argumentace, ze ucitelstvi v MS nenf jednoducha prace a méla by mit
vys$si prestiz

,, Ucitel, psycholog, pedopsychiats, odbornik na Skolskon legislativu, détsky lékar; bodygnard, svacindr— fo
Jsou jen néketeré role, které utitel v MS' hraje v rimei vichovné-vzdélivacibo procesn.”

wUcitelka neni poubym distributorem védomosts, postojii a navykii. Zaunjinid také roli priivodce a facilitdto-
ra, ktery détem pomibd v procesu hledani a pozndvini. Ucitel 3astava roli komunikdtora, nejen se iky, ale
7 5 verejnosti, je tak kompenzacni Cinitel, kiery je Zdkim oporou v krizovych situacich a v neposledni radé
gastdvd ucitel roli managera.”

vyznam — potfeba VS vzdélani, jako nevyhnutelné se ukazuje i celozivotni konti-
vzdélani nudlni vzdélavania s tim spojené prabézné inovace ve vyuce jako podpo-
a odborné ra prestize uditelstvi v MS

kvalifikace — stfedoskolska kvalifikace ucitelek jako pficina nizké prestize a nizkych
uditela MS plata

WUcitelky materské skoly by mély pred rodici i $irsi verejnosti vystupovat jako odbornice na svém misté,
s vysokym mordlnim kreditem a prirozenon antoriton. Néli by se chovat profesiondlné k déten: i rodiciim
a stile se roxuijet a vzdéldvat, vénovat se své psychobygiené. CeloZivotni vdélavani totig reaguje na dynani-
ki moderni spolecnosti. Svym celogivotnim sebevidélavanim a tim, Ze budou ucitelky schopny sva tvrzeni
a doporucent podeprit fakty a na akladé spoluprdce s odborniky, vystupovanim na rirovni, asertivnin cho-
vdnim, partnerskym pristupem k rodiciin, mohou cela Zdsadné 2vysit spolecenskou prestiz své profese.”

carnuti — mladé inovativni ucitelky versus starsi zkusené, ale casto ,,vyhofené*
starnu .. i iy PR .
o , ucitelky a jejich pifstupy, konfrontace generaci ucitelek (invence versus
uclitelské tina)
rutina
zakladn P . . . VI
MS Y — starsi ucitelky a jejich problém drzet krok s dnesnimi détmi
v Sx s I . v s
— pro zvyseni prestize musi nastat generacni vyména
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WMoje kolegyné maji blizko k diichodovémn vékn, json neustalimi ménami ve skolstvi a piistupem rodicii
otraveny. Nechtéji se vice snagit, na svon profesi regignovaly, Ipi na tom, jak skolstvi fungovalo pred 20,
30 lety, a maji pocit, Fe jim to staci. Nechei je shazovat, protoge jejich riloha je nesmirné dilezitd. Mély
by své Zkusenosti 3 mnohaleté praxe predivat kolegynim, které ulit teprve zalinaji a délat jim svym 3 piiso-
bem mentora. K tomu je ale potreba neustile se rogvijet, orientovat se v aktudlnich inovacich, neustale byt
profesiondl ve svém oborn. Snagit se pracovat s obroZenim e syndromu vyborens.

wlak si tikam, e mognd se bljskd na lepsi éasy, ag odejde fa stard garda a ve Skolkdch budon it prevahu
mladé ulitelRy s novym eldnem a zapalenin. MoZnd pak dalsi generace bude mit jiny nazor, kdyz my samy
st budeme nmét své pozice obbdjit a ukazat, ge nejsme jen hlidacky déti.”

feminizace —jednoznacna dominance Zen se podili na nizké prestizi
v MS — pfedsudky vaci muzam v MS v o¢ich vefejnosti

U3yt vime, Se faktor feminizace je nékdy oznacovin za hlavni pidcinu nizké prestize uéitelsi, v M tedy
zvldst. Ulitelstvi pro materské skoly je tedy spolecnosti vnimdno spise jako povoldani pro Seny, g ditvodu, Ze
Je spojeno s vychovon, détmi.”

o1 dnes v 21. stoleti je nékdy na muge, kteri se chiéji stdt uiiteli v materskych skoldch, bohuzgel nablizeno
Jako na Zenstélé.”

— MS jako pecovatelska instituce pro déti v ¢ase pracovnich povinnosti
rodica, ve které pasobi hodna a laskava , teta®

medialni . , L , L. L _ 5
obraz — je nutné ovliviiovat nazory vefejnosti, vice prezentovat déni v MS jako
a L, v . . s Vis . . . v . v,
Y a1y , narocné cilevédomé a planovité vzdélavani, které tvoii zaklad pro dalsi
o pfedskolnim C e
.Y . rozvoj ditéte
vzdélavani

—umet reflektovat zpétnou vazbu, které se ucitelkam dostava na socidlnich
sitich

Casto & rizné pizspévky kolegyii v odbornich casopisech nebo na internetovych sitich. Rozebird se ve velké
diskusi, jak i ulitelka mateiské skoly spoustu price s tim, kolik boticek viastné musi zavdzat, kolik ruka-
vicek obléknout, previéknout déti a podobné cinnosti. Avsak i to, kolik toho po dobu, co jsou déti ve skolee,
gvlddneme vzdéldvacich aktivit, kdy se napriklad ucime novémn a problubujeme to, co uz déti uméji, to se
nerikd. Tyto malé déti tasto doma rodiciim nesdéli, e se naniily pogndvat tvary, prosocidlninm chovini apod.”
Ani v medidlnich prostredeich neni o této prici hovoreno s sicton a respektem, prosté je to obycejnd ucitelka
¢7 ucitel predskolnibo zarizeni. Ulitelé zikladnich a strednich skol json vidéni jig lépe. ..

—déti jsou inspirujici —,,co jim das, to ti vrati®, vysledky déti jsou motivu-
»je to hezka jici, je to pak uslechtild a perspektivni prace
prace* — sfla vlastnich zkusenosti a vzpominek (,,vzdy jsem chtéla byt ucitelkou®)
— osobnf{ historie ucitelek (cesta k povolani)

W INyni i vim, co se skryva za tim byt priivodcem, byt podporovatelem, pozorovatelen: . .. ucitelem tém nej-
mladsim, jakého vysadniho priva se mi dostavd. Jako uncitelky materskych skol miigeme pozorovat vyvoj
Clovéka, byt mu ndapomocny a byt u toho! Je to ejména iicta a snaba o pochopent clovéka a jeho sidélu, je to
0 pripravé podnétného prostieds, kde by moblo dité piné roxvijet a napliiovat viastni potencidl.”

— tcta k sobé vyvola i uctu ostatnich, inovace u sebe vyvold i zménu ve
Sebereflexe vnimani tohoto povolan{

— zvySovani profesionality je cestou ke zvysovani prestize ucitelstvi v MS

Shleddavim, e zalit je nutné u sebe. Pokud chei, aby mne spolecnost vnimala s respektem, aby vnimala
povoldni ulitelky v materské skole s dicton, musim mit predevsim sama tictn a respekt k této prici a sama
k sobé. Rozhovory s rodici, setkdvani nejen pri predavini ditéte, podpora a rada ve vychovném procesu (co
7es7 s détmi doma atd.) a blavné znalosti davaji néitelkdm moznost byt brany s respektem a jako odbornice
ve svém povolani.*
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Jak je videt, ucitelky se v problematice prestize svého povolani pohybuji
v prostoru, ktery je ohrani¢en zajimavymi tématy. V nésledujici ¢asti jsou
predlozeny a diskutovany vysledky vyzkumu ve vazbé na tato témata a sta-
novené vyzkumné otazky.

Shrnuti a diskuse

Shrnujici zavéry vyzkumu vyznivaji v souvislosti s vyzkumnymi otazkami
pomérné jednoznacné. Pii prvni vyzkumné otazce je mozné konstatovat,
ze v percepci ucitelek tykajici se spolecenské prestize jejich povolani panu-
je skepse. Ze svého okoli ucitelky neciti respekt, spiSe minimalni uznani,
coz v kone¢ném dusledku vyhodnocuji jako jejich profesni podceniovani,
i kdyz samy jasn¢ deklaruji svoji dilezitost jako jednoho z klicovych aktért
pfedskolniho vzdélavani. Je tedy mozné uvazovat o nizké subjektivné vni-
mané prestizi sméfujici k nizkému subjektivnimu statusu uéitelstvi v MS.
Uroveti prestize reflektuje, podle ucitelek, stereotypni predstavy spolec¢nosti
souvisejici se dvéma klicovymi pracovnimi ¢innostmi uéitele MS, témi jsou
hlidan{ déti a hrani si s nimi.

S ohledem na druhou vyzkumnou otazku je zfejmé, ze ucitelky svoje
subjektivni vnimani prokazované tcty a uznani promitajici se do prestize
ucitelstvi v MS vazou na rodice déti, se kterymi denné interaguji. Ucitelky
spojovaly ve svych komentatich pfedstavu o spolec¢nosti (na kterou byly
tazani) a jejim ptistupu k nim predevsim na rodicovskou komunitu, se kterou
mély nebo aktualné maji zkusenosti, dale na okruh svych znamych a rodinu,
s nimiz jsou v bézném kontaktu. Takto uvazovala vétsina respondentek,
v jejich odpovédich se tedy objevovali v néjaké souvislosti hlavné rodice
deti, ptipadné pratelé ¢i blizci. Ve ctvrtiné odpoveédi nemtzeme vyloudit
i jinak ladénou pfedstavu o spole¢nosti, pouze v Sesti ptipadech respon-
dentky explicitné zminovaly §kolskou politiku, stat a MSMT jako subjekty,
které prestiz ucitelstvi v MS mohou né&ak ovlivnit. Obdobna byla situace
1 mezi participantkami, které poskytly sva pisemna vyjadfeni.

V souvislosti s tfeti vyzkumnou otazkou se ukazalo, ze ucitelky povazuji
svou praci za osobné inspirujici a spole¢ensky vyznamnou, takovéto hodno-
cenf a ocenéni ale nevidi u vefejnosti a predevsim rodich. Pticiny spatfuji
i v tom, ze poznani edukacni reality predskolniho vzdélavani je na strane
vefejnosti znacné omezené a v porovnani s uciteli na navazujicich stupnich
vzdélavani je jejich prace nedocenéna. Dalsi kontexty nizké prestize souvisi
podle ucitelek s absenci muzt v tomto povolani, jako pfi¢ina se vynofily
i potencialni disbalance v piistupech sluzebné starsich ucitelek MS. Dota-
zované ucitelky zaroven vysilaji signdly o tom, ze si uvédomuji moznosti
a cesty, jakymi se pokouset tento, pro né nekomfortni, stav ménit. Deklaruji,



70 JANA MAJERCIKOVA, KLLARA URBANTIECOVA

e musi vice reflektovat své aktivity v MS a snaZit se inovovat své didaktické
postupy a strategie. Nastrojem, ktery mohou v téchto procesech vyuzit, je
podle nich zvyseni pozadované kvalifikace na vykon ucitelstvi v MS,

Ve vysledcich se rovnéz opét objevil staronovy problém vztaht s rodici,
jejichz kultivovani vyzaduje aktivai ucast jednak uciteld, ale i rodict samych,
ocekavana je tedy reciprocita. Tyto naroky zaroven upozornuji i na problé-
my profesniho sebevédomi a pripravenosti ucitelt rozvijet efektivni spolu-
praci s rodic¢i. Protoze se vychdzi z jednoduchého schématu, ze bez zké
ucasti rodiny ditéte hrozi, ze skolni vzdélavaci programy budou méné efek-
tivni (Gokalp, Barut, & Mentese, 2010), zapojeni rodict je zaroven cestou,
jak pfispet k tomu, aby rodice lépe znali prostfedi matefskych kol a praci
jejich ucitelt a mohli ji objektivné uznat a ocenit.

Pfi pohledu za nase hranice je prave nedostatek profesniho uznani spolu
s nizkymi platy pfi¢inou dokonce odlivu kvalifikovanych ucitela pasobicich
v pfedskolnim vzdélavani; je tomu tak napiiklad v Australii (Irvin, 2016).
Podobné problémy s financovanim a uznanim ucitelt pracujicich s détmi
predskolniho veéku maji i v dal$ich zemich, véetné Velké Britanie, USA,
Kanady ¢i Nového Zélandu (Graham, 2018). I chorvatsti ucitelé predskol-
nich zafizeni vyjadfuji nesouhlas s tim, ze by meéli vysoky status a podporu
své vlady (Vujici¢ et al., 2015).

Zkoumané ucitelky pocituji nepfiméfené postaveni ve vzdélavacim sys-
tému vzhledem k ucitelim na navazujicich stupnich $kol. Potvrzuji tedy to,
co je sociology profese oznacovano jako zfetelna hierarchie statusu uvnitf
ucitelského povolani, v ramci n¢hoz maji ucitelé sttednich skol o néco vyssi
postaveni nez ucitelé zakladnich skol, pficemz ob¢ skupiny maji podstat-
né vyssi status nez ucitelé pusobici v predskolnim vzdélavani (Ingersoll &
Collins, 2018).

Klicovymi aktéry pfedskolniho vzdélavani jsou bezpochyby i rodice.
Uceni déti predskolniho véku zavisi na bezpecnych a diveéryhodnych vztazich
s rodi¢i déti (Irvin, in Graham, 2018). Obecné plati, Zze vazby mezi $kolou
a rodinou, uciteli a rodi¢i uz nejsou nikdy pozdéji tak tésné jako v MS a tak
vyznamné pro efektivni vzdélavani déti. MS a jejich ucitelé tedy nemohou
ignorovat vlivy rodicu na vzdélavani svych déti. Jsou to potom titiz kontakt-
ni rodice, ktefi pfedevsim modeluji vaimani prestize ucitelstvi v MS v ocich
dotazovanych ucitelek. Prave jejich stanoviska, ndzory a hlavne zjevné, ale
i skryté kazdodenni zpétné vazby ucitelky vyhodnocujf pro tento zavér jako
mimofadné dulezité.

Jednim dechem musime ale dodat, Zze dotazované ucitelky jsou vuci rodi-
c¢um pomérne kritické, doléhd na né jejich zakaznicky, nezfidka nespolupra-
cujici piistup a narocnost komunikacnich strategii, které musi v kontaktu
s nimi uplatiovat, a to s cilem ziskat je jako partnery pro vzdelavani jejich
deti. V tomto problému nejsou ceské ucitelky samy. Vyzkum s pfedskolnimi
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uciteli na Novém Zélandu rovnéz naznacuje, ze komunikace a zapojeni
rodict zustava pro né problém (Mahmood, 2013). Uvedené Setfeni pracova-
lo s teorif socialni smény a jednim z jeho vysledku je nedostatek recipro-
city na strané rodicu, obtize pii budovani vztahu ucitelti s rodici, zavislost
rodi¢t na moci a i pfes zvysené usili ucitelt i nezajem nékterych rodica
(Mahmood, 2013). U nas se da v této souvislosti opfit o reprezentativni vy-
zkumné $etfent s feditelkami MS, kde sice 17 % feditelek prezentovalo vztahy
s rodi¢i jako problematické, v konecném disledku v8ak tfi ctvrtiny responden-
tek hodnotilo spolupraci s rodici pfi feseni konkrétnich problému jako spise
dobrou (Simonova, Potuznikova, & Strakova, 2017). Tento nesoulad muze-
me pfipsat i tomu, ze v tomto ptipadé¢ slo vyhradné o feditelky, které mohou
pfi komunikaci s rodici hutné vyuzivat i delegovanou autoritu anebo se k nim
problémy z jednotlivych t¥{d MS mohou dostavat ve filtrované podobé.

Jiz bylo uvedeno, ze pfi objasnovani divodi a sirsich kontextt ucitelkami
percipované nizké prestize ucitelstvi v MS se vynofilo nékolik témat (tabul-
ka 3). Je pak mozné uvazovat o perspektivach ucitelek, kterymi zdtvodnuji
své aktualni postaven{ a ocenéni ve spolecnosti. Vnimaji, Ze ani rodice, ani
§irsi vefejnost nejsou schopni adekvatné desifrovat déni v MS a pracuji se
stereotypnimi az infantiln¢ ladénymi obrazy o dobré a milé teté obklopené
skupinkou déti, ktera je hlida a jeji prace je tak relativné jednoducha. Navic
doprovazena benefity, jako prazdniny ¢i kratkd pracovni doba.

Velmi podobné je modelovén i obraz o ucitelstvi v MS, ktery participant-
ky zachytavaji z masmédii. Ukazuje se v ném, ze je ve vyznamné mife abstra-
hovana prave vzdélavaci funkce matefské skoly. Samy ucitelky v kontrastu
s tim intenzivné reflektuji ndrocnost uéitelstvi v MS ve vztahu k osobnosti
ucitele a jeho odborné pfipravenosti postavené na teoretickych znalostech
interdisciplinarniho charakteru a zfetelné odmitaji nalepky hlidacky, peco-
vatelky nebo tety. Uvédomuijf si ale také fakt, ze pfedskolni vzdeélavani je
zalozeno na matetfském pristupu, ktery je navic umoctiovan témef absolutni
neptitomnosti muzského prvku v matefskych skolach. Kascak (2008) v tom-
to kontextu jiz podotkl, Ze si ucitelky nezfidka postesknou, ze citovost ve
vzdélavani, emocionalni angazovanost détf pfi kazdé c¢innosti, chapajici
a pecovatelsky pristup ucitelek, nekompetentnost a odkazanost déti pred-
$kolniho véku nejsou jejich prvofadé kompetence a charakteristiky dénf v MS
a ohodnocen by mel byt predevsim jejich vzdélavaci pfinos. Na druhé strane
konstatuje (Kacsak, 2008), ze prave tyto aspekty jsou zdrojem jejich sebe-
opisu a identity, a to dokonce v rodicovsko-sentimentalni podobé¢, kdyz se
oznacuji jako ,,matefinky®. Velmi podobné o tom uvazuji Vujici¢ a kolektiv
(2015), ktetf uvadeji, ze termin ,,teta® sice s sebou nese konotaci altruismu,
empatie, nepfidava ale specializovanym odbornym znalostem, zaroven signa-
lizuje absolutni feminizaci, pficemz feminizované profese maji obecné nizsi
socialn{ status a prestiz.
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Dalsimi aspekty dotvatejicimi mozaiku nizké prestize ucitelstvi v MS je
v interpretacich respondentek i participantek starnuti ucitelské zakladny
a s tim souvisejici rigidita v didaktickych strategiich ucitelek, nékdy hranici-
cf s vyhofenim. Protoze ucitelky samy vidi, Ze inovace ve vzdélavani spojené
s vysokoskolskou kvalifikaci a podporované celozivotnim vzdélavanim jsou
cestou ke zvysSovani prestize, nastinéné faktory interpretuji jako dulezité
divody marginalizace ucitelstvi pred nastupem do ZS. Jak jsme jiz uvedli,
u nas se o potieb¢ jejich vysokoskolské kvalifikace stle diskutuje, samy
zkoumané ucitelky potvrdily, ve shodé se Sylvou a kolektivem (2003), Ze
vysokoskolsky vzdélani ucitelé jsou nejenom lépe teoreticky pfipraveni, jsou
rovnéz citlivejsi k potfebam déti a vyuzivaji ucinnéjsi vzdélavaci strategie.
V tomto kontextu je to prave sebereflexe a inovace, pfedevsim ve vazbé na
edukaéni postupy ucitelt, které cteme ve sdélenich zkoumanych uditelek
a které mohou byt klicem ke zvySovani prestize ucitelstvi v MS. Vyzkum
realizovany mezi §védskymi uciteli (i studenty pfedskolniho vzdélavani)
rovnéz piinesl zjisténi, ze podle jejich minéni se jadro jejich profese vyviji
dal$sim vzdélavanim, nabyté znalosti se casem méni, a ucitelé tak nemohou
byt ,,nikdy kvalifikovani®, proto je dulezité, zda jsou naklonéni dalsimu
vzdelavani (Kuisma & Sandberg, 2008).

1 kdyz ucitelky v nasem vyzkumu deklaruji pfedevsim své nizké spolecen-
ské sebezarazeni, neupadaji do obecné profesni apatie ¢i nezdjmu situaci
ménit. Podobné se profesni apatii nebo fatalismu nepoddavaji ani chorvatsti
ucitelé predskolniho vzdelavani, a i kdyz se ocitajf na okraji zajmu v hierarchii
ucitelského povolani, maji tendenci dale se profesné rozvijet (Vujicic et al.,
2015).

Ukaézalo se, ze u obou skupin, mezi respondentkami i participantkami, se
objevuji 1 sdéleni, kterd hovofi o osobni saturaci, potésen{ z ucitelské prace
a jejich vysledku a snahach ddle se rozvijet, pracovat na sobé¢. Predevs$im
v ramci interakce s détmi a s ohledem na role, do kterych v téchto intencich
ucitelky vstupuji. Zda se, ze se tu potvrzuje davno odhaleny aspekt ucitelské
prace, a to, ze ucitelé maji tendenci hledat pro sebe psychické odmeny, maji
touhu poskytnout détem dobry zacatek v zivoté a radost z toho, Ze se maji
ucit, a to spise nez materialni odmeény (Lortie, 1975, in Hargreaves, 2009).
I kdyz Hoyle (2001) vid{ tento dulezity vztah k détem jako nepfekonatel-
ou prekazku zvysovani prestize a statusu ucitelstvi. Pro predskolni vzdéla-
vani a jeho ucitele to ve smyslu oc¢ekavaného zvySovan{ jejich prestize muze
znamenat problém, 1 kdyZ rodicovska i1 ostatni vefejnost deklaruje prave
lasku, vztah k détem, jako podminku, respektive pifedpoklad uspésného
zvladnuti této prace (napfiklad Kascak, 2008). Emocionaln{ vztah k détem
je povazovan uz u studenti uitelstvi v MS u nés za jeden z hlavnich motivi
pro volbu tohoto povolani (Wiegerova & Gavora, 2014; Smelova & Nele-
sovskd, 2009). Je to dobry predpoklad, ukazuje se ale, Ze nemutize byt jediny.
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Je nezbytné jej kombinovat s odbornosti a teoretickou pfipravenosti podpo-
rujici jeho profesionalizaci, ktera ma potencial menit zazité pohledy na pred-
skoln{ vzdélavani.

Zavér

Ve studii byla pozornost vénovana silnému tématu prestize ucitelstvi v ma-
tefské skole. V tom, Ze jde o atraktivni téma, nas utvrdil spontanni zajem
ucitelek MS se k nému vyjadrit, nezanedbatelny byl i fakt, Ze jsme podobné
Setfeni v ceském prostiedi nezaznamenali. Vyzkum mel deskriptivni charak-
ter, nabidl vsak obraz o zkoumaném jevu, podle kterého je nedostatecné
profesni ocenéni a chybéjici respekt v pojeti ucitelek MS jeho klicovym kon-
struktem. Ten je zasazen do mustru dvou pracovnich aktivit uéitelek MS —
hlidan{i déti a hrani si s détmi.

Vyzkum zaroven nastinil podnéty, které by bylo prospésné dale empiric-
ky zpracovat. Jde napfiklad o otazky vztahu profesionality a profesionalizace
uéitelstvi v MS a vzdélani, pfipadné sluzebniho véku ucitelek, otizky vztahu
rodiny a MS, identity uéiteld a postoji a pozadavki rodi¢a na vzdélavani
apod.

Od vzdélavacich instituci se obecné ocekava, ze budou zavadét inovace
a budou schopny drzet krok se zménami, které je obklopuji (Kimonen &
Nevalainen, 2005). V piipadé predskolniho vzdélavani to znamena ochotu
a pfipravenost ucitelt reagovat na tyto zmény, motivovanost k celozivotni-
mu vzdélavani, rozvijeni kultury dialogu a spoluprace uvniti predskolnich
instituci, ale i smérem k okoli, ke komunité, ve které pracuji. Vysledky pred-
stavené ve studii mohou slouzit jako zpétna vazba, ktera miaze byt zdrojem
zhodnoceni situace u uciteli MS tyto pozadavky napliiovat. Z naseho pohle-
du poukazuji vyzkumné vysledky i na potfebu zvysovat profesni autonomii
a sebevédomi ¢eskych uditeli a uitelek MS, rovnéz na intenzivnéjsi podpo-
ru schvaleni povinnosti jejich vysokoskolského vzdélani.

V otazce jejich prestize a statusu je mozné konstatovat, ze predskolni
vzdélavani se jeho zakonnou povinnosti rok pred nastupem do ZS zvyznam-
fluje, prestiz se ale mize zvysovat i vzdélanim potfebnym na jeho vykonava-
ni. Hoyle (2001) naznacuje, Ze cestou, jak ucitelé mohou své uznani ovlivnit,
je pracovn{ ucta, ktera je jim pfifazena v dusledku toho, jak vykonavaji svoji
praci. Ucitelé sami by meéli uvazovat nad zvysovanim kolektivn{ sebeucty
a subjektivniho statusu. To se muze dafit v ptipadé, pokud jsou podporovani
svou vladou a citi se ocenéni v ramci své profese, vnimaji duvéru ze strany
fediteld, se kterymi celi vyzvam edukacéni reality, a je jim poskytovan cas
a podpora pii feseni problému, jsou i finanéné podporovani s cilem dalstho
vzdélavani, umi pracovat s vysoce kvalitnimi informaénimi i materidlnimi
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zdroji a zatizenimi, zapojuji se do vyzkumu a stavaji se poskytovateli dalstho
profesniho rozvoje ostatnich uciteli (podle OECD, 2005).

V ptipadé predskolniho vzdélavani u nas by vyssim kvalifikacnim stupném
ucitelt bylo mozné zvysit spolecenskou prestiz ucitelstvi v MS a podpofit
dalsi podminky pro jejich profesionalizaci. Zvlast’ kdyz je zfejmé, ze jsou
nositeli komplexniho povolani, které musi nevyhnuteln¢ operovat s reflexiv-
nimi pfistupy ucitelt a jejich profesnim rozvojem, ktery je zalozen na upev-
fovani profesni autonomie, zodpovédnosti a viznamné podpofe tvofivosti
a zralych osobnich postoju.
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