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TRANSLATION

Materialy: Metakritika purismu ¢istého rozumu

Posledni ¢tvrtina 18. stoleti a prelom do 19. stoleti patii v déjinach némeckého mysleni
k mimofadné plodnym obdobim. Immanuel Kant vydal Kritiku cistého rozumu, ktera stala
na zac¢atku mnohdy ostrych polemik, jimiz se inspirovaly velké ¢asti némeckych intelektualnich
kruhi. Stale je lze Cist se zajmem a pro pouceni: tehdy jako dnes spojovala kontrahenty vSech
debat spole¢na starost o rozum, a co vic ¢ekat od filosofie nez péci o lidskou racionalitu zvIasté
v dobéach, kdy je jeji pojeti vystaveno takovym zmeéndm, jako béhem osvicenstvi, v dile
I. Kanta, Vv pokusech né¢kterych jeho soucasnikii o vlastni systémovou cestu k osahani
rozumovych moznosti a v kritickém vstfebavani nové sily rozumu, jiz se mnozi obavali. Tyto
vzdélanecké pitky nejvic ovlivnily uméni vykladu filosofickych a literarné-filosofickych textt,
systematické reflexe a na ni postavené recepce diskutovanych d¢€l, objasnéni pozic v dobovém
kontextu némecké filosofie, pochopeni vlivu jednotlivych osobnosti na vznik a podobu
némeckého idealismu, a predevSim objasnéni jejich role v teoretickém hnuti, jez se dnes
oznacuje vyrazem némecka klasicka filosofie.

Do této doby Spada rovnéz tehdy hojné komentovany a zakratko témét zapomenuty svar mezi
I. Kantem, jeho kraloveckym studentem J. G. Herderem a Kantovym kolegou J. G. Hamannem,
originalni postavou v némecké literarné spisovatelské a filosofické kultute 18. stoleti. Jejich
spor zacal viceméné nechténé J. G. Hamann, prvni &tenat Kantovy Kritiky cistého rozumu,?
dopisem J. G. Herderovi z 15. zati 1784, do kterého zahrnul kratkou, ale vybusné koncipovanou
noticku dnes znamou pod nazvem Metakritika purismu rozumu.?

Hamann zprvu svij text zlehCoval, ale piesto se zhruba po cely nasledujici rok objevuji v jeho
korespondenci zejména s Jacobim poznamky svéd¢ici o umyslu Metakritiku rozvést
podrobnéji. Jakmile se ale dozvédél, ze Kant pracuje na druhém vydani KCR, zvolil Hamann

! https://orcid.org/0000-0001-6962-934X

2 Hamann ¢etl pro Kanta korektury jeho prvni Kritiky. Tato vzijemna pomoc byla obvykla i mezi autory, kteii
spolu nemuseli souhlasit, ale dokédzali se v pfislusSném textu odborné orientovat. Korektury Herderova spisu
0 metakritice tak Cetl Jean Paul.

3 Hamann, J. G. (1784). Metakritik iiber den Purismum der Vernunft. Text der Metakritik in der Fassung ihrer
Mitteilung an Johann Gottfried Herder am 15. September 1784. (Johann Georg Hamann, Briefwechsel. Fiinfter
Band. 1783-1785. Hg. v. Arthur Henkel. Frankfurt 1965, 210-216.
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jinou cestu: chtél ovlivnit Kanta tak, aby ho ptimé¢l k opusténi strohého formalismu ¢Cistého
rozumu a k pfevzeti Hamannovych zakladnich tezi o vztahu mysleni a fe¢i.

Nez v8ak mohl ¢ehokoli dosdhnout, Hamann roku 1788 zemfel a z Metakritiky rozumového
tento Hamanntiv neologismus obsahuje doloZen& poprvé.* Hamann zacal po smrti ziskavat
povest, jejiz zakladni znaky pretrvavaji dodnes; platil za antiosvicence, protoze kritizoval
zboZz§tovani rozumu; za piedchiidce hnuti Sturm und Drang, protoZze vystupoval (zejména
literarn€) znaéné nonkonformné; pro nékteré byl predchtidcem filosofie jazyka, protoze chtél
postavit epistemologii nejen na prizkumu rozumovych mohutnosti, ale také na zkoumani
utvarejiciho vlivu feci; pro jiné dokonce ptedchiidcem teorie jazykového relativismu ¢i pfimo
Sapir-Whorfovy hypotézy, protoze napsal ve fragmentu Metakritiky, ze ,,cela schopnost myslet
spo¢iva na fedi;®> byl oznaden za zakladatele némeckého iracionalismu,® protoze néktefi si
nedokazali vzit z jeho nesmirn€¢ komplikovanych textli nic raciondlniho a nazvali ho Magem
Severu.” Jiz nasledujici generaci se podafilo Hamanna pohibit pod nanosem kritik, zlovolnosti,
neporozumeni, vlastni omezenosti a Skolometstvi.

Hamann jisté nebyl systematicky pisici filosof univerzitniho typu, jehoz pfedobraz se vytvofil
prave v prostfedi némeckych univerzit. Sam se nejlépe citil jako ,,metakritikus*; tuto prezdivku
ptijal nejen proto, aby dal najevo sviij vztah k ,,éte kritiky* ¢ili osvicenstvi, ale ptedevsim kvili
objasnéni svého poméru ke Kantovi. Z Hamannova kritického poméru k dobové filosofii vzesly
nesporné podnéty pro dalsi autory. Mezi témito stimuly zapusobila Metakritika rozumového
purismu ziejme nejsilngji, zejména tim, ze a jak zprostiedkovala nejprve némeckym, brzy vsak
také evropskym filosofickym kruhtim spor o metodu filosofie I. Kanta. V ¢eské filosofii zastal
tento zdroj skepse nad jinym skeptikem Kantem bez ohlasu, stejné jako problém, ktery polozil
Hamann: Jak je moZzné myslet vztah fe¢i a rozumu V souvislosti transcendentalniho idealismu.
Dil¢i splatku starého dluhu by mél predstavovat zde uvedeny pieklad ptivodniho Hamannova
textu, ktery byl potizen dle vydani Friedricha Rotha, Hamanns Schriften, sv. 7, Metakritik iiber
den Purismus der reinen Vernunft, Leipzig 1825, 1-16, kde je poprvé uveden s dodnes
zavaznym nazvem.

Prelozil a uvodni poznamku napsal Bretislav Horyna

Metakritika purismu ¢istého rozumu
JOHANN GEORG HAMANN

,Nebot” poté, co rozum pies 2000 let hledal, vi se vlastné co? za hranicemi zkusenosti,
zmalomyslIn€l nyni nejen ohledné progresivni zivotni drahy svych ptedkt, ale nadto
slibuje s prave tak velkou vzdorovitosti netrpélivym soucasnikiim — a to v kratké dob¢
— onen vSeobecny a ke katolicismu a despotismu nezbytny a neomylny kdmen mudrcii,
jemuz vmziku podiidi ndbozenstvi svou posvatnost a zdkonodarstvi svij majestat,
obzvlasté posledni nachylnosti kritického stoleti, kdy se oboustranny empirismus

vvvvvv

4 Dopis Herderovi ze 7. 7. 1782.

5,.... ganze Vermdgen zu denken beruht auf Sprache...“, viz P¥iloha.

& Berlin, 1. (1995), Der Magus in Norden: J. G. Hamann und der Ursprung des modernen Irrationalismus, Berlin
Verlag.

" Tuto proslavenou prezdivku, ktera ale naznacovala, Ze luterdnsky mysticismus autora neni nezbytné studovat,
dal Hamannovi jeho vrstevnik Friedrich Carl von Moser.
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Sunt lacrumae Rerum — 0 quantum est in Rebus inane!
(Jsou to véci k placi — oh, vSechen ten shon je marnost.)

,Jeden velky filosof tvrdil, Ze obecné a abstraktni ideje nejsou jakoby samostatné, ale vazou se
na jisté slovo, které dava jejich vyznamu vice obsahu ¢i rozlehlosti a souasn¢ nas na né
upomind u jednotlivych véci.“ Toto tvrzeni eleatského, mystického a blouznivého biskupa
z Coyne, GEORGE BERKELEYE, prohlasuje HUME (1) za jeden z nejvétsich a nejcennéjsich
objevii, ktery udélala republika ucenych do nasi doby.

Ptedevsim se mi zd4, Ze novy skepticismus vdeci star§Simu idealismu za nekonecné vic, nez
pfipousti tento nahodny a ojedinély podnét k opominuti, a ze bez BERKELEYE by se HUME
jen stézi stal velkym filosofem, za né€jz ho vyhlasuje z téhoz dtivodu vdécna kritika. Co se vSak
tykd samotného dllezit¢ho objevu: ten piece spociva otevieny a odhaleny bez zvlastniho
hlubsiho smyslu v prostém uzivani feci o nejbéznéjSich vjemech a pozorovanich, ktera Cini
sensus communis.

K nejskrytejsim tajemstvim, jez jako ukol, nemluvé o jejich feSenich, nepojal do svého srdce
dosud Zadny filosof, nalezi moznost lidského poznani zkuSenostnich pfedméti bez a pred
jakymkoli pocitkem predmétu. Na této dvojité ne-moznosti @ mohutném rozdilu analytickych
a syntetickych soudti se zaklddda matérie a forma transcendentdlni elementarni nauky
a transcendentalni metodologie; nebot’ kromé vlastniho rozdilu rozumu jako né&jakého objektu
nebo zdroje poznani ¢i také druhu poznadni existuje jesté jeden obecnéjsi, ostiejsi a ziejméjsi
rozdil, jehoz pisobenim zaklada rozum vSechny objekty, zdroje a druhy poznani, aniz by cokoli
Z této trojice mohlo existovat samo a nasledn¢ pak také nepotiebuje empiricky nebo esteticky,
ani logicky nebo diskurzivni pojem, nybrz spociva toliko v subjektivnich podminkéch, mezi
nimiz se mysli Vsechno, Neco a Nic jako objekt, zdroj nebo druh poznani a je ddno jako
nekone¢né maximum nebo minimum k bezprosttednimu nézoru, a muze tak byt v nejhorSim
piipadé také brano.

Prvni ocista filosofie totiz spocivala v ¢asti §patné pochopeném a z¢asti nevydafeném pokusu
o zbaveni rozumu zavislosti na vSech zvycich, tradicich a vife. Ta druha je jesté
transcendentnéjsi a nejde ji o nic mensiho neZ o nezavislost na zkuSenosti a jeji kazdodenni
indukci. - Nebot poté, co rozum pies 2000 let hledal, vi se vlastné co? za hranicemi zkusenosti,
zmalomyslnél nyni nejen ohledné progresivni Zivotni drahy svych predkd, ale nadto slibuje
s pravé tak velkou vzdorovitosti netrpélivym soucasnikim — a to v kratké dobé — onen
vSeobecny a ke katolicismu a despotismu nezbytny a neomylny kdmen mudrcii, jemuz vmzZiku
podiidi nabozZenstvi svou posvatnost a zdakonodarstvi sviij majestat, obzvlasté¢ posledni
nachylnosti kritického stoleti, kdy se oboustranny empirismus ranény slepotou stava den ze dne

vvvvv

Treti, nejvyssi a takika empiricky purismus postihuje tedy 7e¢, jediny, prvni a posledni organon
a kritérium rozumu, aniz by mél jiné povéfeni nez tradici a obycej. Clovéku se ale vede s timto
idolem bezmala tak, jak onomu starému mudrci s idedlem rozumu. Cim déle ¢lovék premysli,
tim hloubé&ji a niternéji umlka a ztraci vSechnu chut’ mluvit. ,,Béda tyraniim, kdyZ o né zacne
dbat Bah!*“ Tudiz, pro¢ se jeSté po Ném ptate? Mene, mene, tekel sofisté! VaSe mince bude
shledéna faleSnou a vaSe sménérna bude rozbita!

Receptivita reci a spontaneita pojmu! — Z tohoto dvojiho zdroje nejednoznacnosti Cerpa Cisty
rozum vsechny prvky své tvrdosijnosti, pochybovacnosti a radoby kriti¢nosti, vytvari pomoci
pravé tak svévolné analyzy jako syntézy uz tiikrat ptiziveného kvasku nové fenomény
a meteory s nestalym horizontem, kona znameni a z4zraky kouzelnou htilkou svych ust, timto
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merkurovskym univerzalnim tviircem i rozbije¢em, nebo rozst€penym husim brkem mezi ttemi
sylogistickymi piSicimi prsty své herkulovské pésti - -

Jiz jen na jménu metafyzika lezi tato dédi¢na zatéz a malomocenstvi dvojznaénosti, jiz nelze
zru$it a tim mén¢ vyjasnit tim, Ze se vydame zpatky k jeho rodisti, které se nachazi v ndhodné
syntéze jedné fecké prredlozky. Stanovi-li se vSak, zZe by v transcendentélni topice zalezelo jesté
mén¢ na empirickém rozdilu mezi za a nad, nez u apriori a aposteriori zalezi na hysteron
proteron, pak se toto matei'ské znaménko jména rozrusta z ¢ela az do utrob celé védy a jeji
terminologie se ma k jakékoli jiné feci umélci, lovet, horalt nebo ke Skolské feci jako se ma
rtut’ k ostatnim kovim.

Sice by se dalo usuzovat z nemala analytickych soudd na gnostickou nenavist vic¢i matérii,
anebo na mystickou lasku k formé: ptesto vSak nepiidava syntéza predikatu se subjektem, v niz
soucasn¢ spociva vlastni objekt ¢istého rozumu, ke svému stiednimu pojmu nic dalsiho, nez
ochranu a znazornéni starého chladného predsudku vi¢i matematice pted sebou a za sebou,
jeho apodiktickou jistotu hlavné co do takika kyriologického oznaceni nejjednodussiho
smyslového nazoru a hned na to co do snadnosti jeho syntézy a moznosti, jak tento nazor
prokazat a znazornit v o¢ividnych konstrukcich nebo symbolickych formach a ptirovnanich,
jejichz smyslovosti samotnou se vylouci jakékoli nedorozumeéni. V téze dob¢ vSak geometrie
urCuje a stabilizuje dokonce idealitu svych pojmt bodu bez ¢asti, linii a ploch podle idealné
¢lenénych dimenzi za pomoci empirickych znakd a obrazli, metafyzika ovSem zneuziva
vSechny slovni znaky a fe¢nické figury naseho empirického poznani na samé hieroglyfy a typy
idealistickych vztahti a pretvafi timto uceneckym neSvarem poctivost feci do tak
smysluprazdného, rozharaného, nestalého, neurcitého Néco = x, ze jako feSeni nezlstava nic
nez svist vétru, magickd hra stind, nanejvys, jak pravi moudry HELVETIUS, talisman
a ruzenec transcendentalni povércivosti v néjakou entia rationis s jeji prazdnotou. Koneckonct,
rozumi se piece, ze zacne-li si matematika osobovat vysadu slechty kviili své v§eobecné a nutné
spolehlivosti, musi také lidsky rozum sam dostat neomylnému a neklamnému instinktu hmyzu.
Vsak zustava jesté jedna hlavni otazka: jak je mozna schopnost myslet? — schopnost myslet
vpravo a vlevo, pred nebo bez, se zkuSenosti a za jejimi hranicemi? Neni tak zapotiebi Zadna
dedukce, aby se prokazala genealogicka priorita 7°eci 0 sedmi posvatnych funkcich logickych
vét a soudil a jejich heraldice. Nejen Ze celd schopnost myslet spo¢iva na feci, soudé podle
nerozpoznanych proroctvi a rouhacskych zazraka zaslouzilého SAMUELA HEINEKEHO: ale
fe¢ je rovnéz stredobodem nedorozuméni rozumu se sebou samym, zCasti kvili Casté
koincidenci nejvétsiho a nejmensiho pojmu, jeho prazdnoté a plnosti v idealnich vétach, z&asti
kvali nekonecnosti fe€i — pied zavére¢nymi figurami a mnoha dalSim podobnym.
Zvuky a pismena jsou tedy Cisté formy a priori, v nichz se nesetkdme s ni¢im, co nalezi
k pocitku nebo pojmu predmétu, a jsou pravymi estetickymi prvky vseho lidského poznani
a rozumu. Nejstarsi fec¢i byla hudba 1 s pocitovanym rytmem pulsovani dechu v chfipi, timto
télesnym pravzorem veskeré casomiry a vztahi mezi jeho Cisly. NejstarSim pismem byla
malba a kresleni, zabyvalo se tedy rovnéz tak zahy ekonomii prostoru, jeho vymezenim
a ur¢enim prostfednictvim figur. Proto se pojmy casu a prostoru piepjaté houZevnatym vlivem
obou nejuslechtilejSich smysl, zraku a sluchu zev§eobecnily pro celou sféru rozumu, kde jsou
tak nutné, jako svétlo a vzduch pro oko, ucho a hlas, takze se zda, Ze prostor a cas jsou ne-li
ideae innatae, tak tedy alespon matrices v§eho naziraciho poznani.

Jestlize vSak pochazeji smyslovost a rozum jako dva kmeny lidského poznani z jednoho
spolecného kotene tak, Zze smyslovosti jsou predméty ddny a rozumem jsou mysleny; jaky
uzitetk mize mit tak nasilné, neopravnéné, svévolné rozdeleni toho, co ptiroda spojila!
Nevycerpaji se oba kmeny touto dichotomii a rozpolcenim svych spole¢nych kotfent
a uschnou? Nehodil by se k obrazu naseho poznani Iépe jeden jediny kmen se dvéma kofeny,
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jednim hornim ve vzduchu a jednim dolnim v zemi? Ten prvni je vydan vSanc nasi smyslovosti,
ten druhy je naopak neviditelny a musi byt mysSlen rozumem, ktery lépe harmonizuje
S prvotnosti mysleného a s posterioritou daného nebo piijatého, jakoz i s oblibenou inverzi
¢istého rozumu do svych teorii.

Mozna existuje jesté jeden Dianin stéibrny alchymisticky strom, nejen k poznani smyslovosti
a rozumu, nybrz také k objasnéni a rozsifeni oboustrannych oblasti a jejich hranic, které Cisty
rozum pokitény per antiphrasin a jeho metafyzika nezfizené¢ holdujici vladnoucimu
indiferentismu (ona stard matka chaosu a noci ve vSech védiach o mravech, nabozenstvi
a zakonodarstvi) ucinil tak temnymi, zmatenymi a neplodné opusténymi, ze se teprve z prvnich
rannich cervanku blizkého pretvoreni a osviceni bude muset znovu zrodit rosa Cisté feci
ptirody.

Aniz bych ¢ekal na navstévu nového, z vysin ptichazejiciho LUCIFERA, nebo se upinal
k fikovniku veliké bohyné Diany', poskytuje nam zly had na prsou, jak ho 1i¢i jazyk obecného
lidu, to nejkrasnéjsi podobenstvi hypostatického sjednoceni smyslové a rozumové piirozenosti,
spole¢ného stfidani idiomd jejich sil, syntetickych tajemstvi obou korespondujicich a vzajemné
se protivicich podob a priori a a posteriori, vCetn¢ transsubstanciace subjektivistickych
podminek a subsumpci do objektivnich predikatd a atributd prostfednictvim kopuly autority
nebo slataniny pro ukraceni dlouhé chvile a zaplnéni prazdného prostoru v periodickém
galimatyasi tezi a antitezi.

0, kvilli DEMOSTHENOVU jedndni a jeho trojjediné energii vyiecnosti &i kvali mimice, jez
se jest¢ dostavi, bez panegyricky znéjici zvonkohry andélského jazyka! tak bych oteviel oci
¢tenafi, aby snad vidé€l — zastupy nazort, jak se hrnou vzhiru do pevnosti ¢istého rozumu —
a zastupy pojmt, jak odpadaji do hluboké propasti nejpocitovangjsi smyslovosti, na zebtiku,
0 jakém by nechtgl snit zadny spa¢ — a kolovy tanec téchto dvou houfci® &i dvou vojsk rozumu
— tajnou a pohorslivou kroniku jejich milostného vztahu a zprznéni — a celou teogonii vsech
forem obrt a hrdint Sulamitky a Muzy v mytologii svétla a temnoty — aZ po formu hry staré
Baubé se sebou samotnou - inaudita specie solaminis,® jak pravi svaty AMBROZ — a novou
neposkvrnénou pannu, kterd vSak nemtize byt Matkou bozi, za jakou ji povaZzuje svaty
ANSELM. —

Slova tudiz maji mohutnost estetickou a logickou. Jako moralni a zvukové predméty nalezeji
svymi prvky k smyslovosti a ndzoru, avsak duchem svého pouziti a vyznamu patii kK rozumu
a pojmiim. Slova jsou tudiz jak Cisté a empirické ndzory, tak také Cisté a empirické pojmy:
empirickeé, protoze zpusobuji zrakovy nebo sluchovy pocitek - cisté, nakolik jejich vyznam
neurcuje nic, co patii k oném pocitklim. Slova, jako neurcité pfedméty empirickych nazort,
znamenaji podle zakladniho textu Cistého rozumu estetické jevy. Nasledné se podle vécného
kolovratku antitetického paralelismu, slova urci jako neurcité predméty empirickych pojmi,
kritické jevy, strasidla, ne-slova nebo paslova, a prostiednictvim svého pouZiti a vyznamu pfi
pouziti se stavaji ur€itymi pfedméty pro rozum. Tento vyznam a jeho ustaveni pochazi, dle
svétaznalych, ze spojeni a priori sice svévolného a lhostejného znaku pro slovo, a posteriori
vSak znaku nutného a nezbytné¢ho s ndzorem samotného predmétu, a skrze tento opakujici se
svazek se rozumu sdéli, vStipi a pfivtéli prostiednictvim slovniho znaku, jako by to bylo
prostfednictvim samotného nazoru.

8V orig. machanajim, hebr. dv& leZeni, dva houfy.
® Lat., neslychané (i¢innd Gtécha.
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Je mozné, pta se z jedné strany idealismus, z pouhého nazoru slova najit jeho pojem? Je mozné
vyziskat z matérie slova rozum, z jeho 7 pismen!® nebo 2 slabik — je mozné dozvédét se
z formy, ktera urcuje fad téchto pismen a slabik, néco o pojmu slova rozum? Na to odpovida
Kritika v obou miskach svych vah stejné. V né€kterych jazycich sice existuje vice ¢i mén¢ slov,
z kterych Ize vytvaret logogryfy, francouzské hadanky a vtipné rébusy pomoci analyzy a slabik
Z pismen nebo slabik v novych formach. Pot¢ jsou vSak vSechny nové nazory a jevy slov, které
s pojmem daného slova souhlasi pravé tak malo, jako rizné ndzory samotné.

Je dale mozné, pta se z druhé strany idealismus, vyziskat empiricky nazor slova z rozumu?
Je mozné, najit v pojmu rozumu matérii jeho jména, tzn. 7 pismen nebo 2 slabik v némeckém
nebo kterémkoli jiném jazyce? Tady fikd jedna z misek na vahach Kritiky rozhodné Ne!
Nemélo by vsak byt mozné, aby se dala z pojmu odvodit forma jeho empirického nazoru ve
slové, pomoci kterézto formy by byl jeden nédzor o dvou slabikach a priori a druhy a posteriori,
nebo Ze by se dalo nazfit 7 pismen, uspotadanych do urcitého vztahu? Tady uz zaskiipa Homér
¢istého rozumu tak hlasité Ano! jako Jenicek a Marenka pied oltafem, asi proto, ze si v duchu
vysnil objev obecného charakteru filosofického jazyka, po némz dosud patral.

Tato posledni mozZnost, jak ziskat formu empirického nazoru bez piedmétu a bez jeho znaku
Z &isté a prazdné vlastnosti na$i vnéjsi a vnitini mysli je pravé to dos moi pou stol! a proton
pseudos, cely uhelny kamen kritického idealismu!? a babylonské véze ¢istého rozumu.
Poskytnuté nebo vzaté materialy nalezeji kategorickym a idealistickym lestim, peripatetickym
a akademickym zasobarnam. Analyza neni jind, nez jakou mé kazdy modni stfih, jakoz
I syntéza, umélecky sesita cechovnim mistrem kozeSnikem nebo mysliveckym krej¢im. Co
transcendentalni filosofii metagrabolizuje!® jsem vylozil kviili slabému &tenafi na svatosti feéi,
pismen jejich prvkl, duchu jejiho pouziti a pfenechavam kazdému, aby zat'atou pést zménil
Vv otevienou dlail. - -

Mozna je ale podobny idealismus v§im, co rozdéluje Zidovstvi a pohanstvi. Zid mé slovo
a znaky, pohan rozum a jeho moudrost.

10 Némecky vyraz pro rozum, ,,Vernunft ma osm pismen, stejné jako ,,Verstand*, a to i v kurentnim pismu, jakym
se psalo v Hamannové dobé (Vernunft, Verstand). Sedm pismen je snad dusledek knihtiskatské ligatury (,,ft* se
pocita jako jedno pismeno).

11 Casto pouzivany uryvek zudajného Archimédova vyroku 8og pot mov ote koi ke v ynv (Pappus
of Alexandria, Synagoge, Book VIII, c. AD 340).

2 Hamann se zde vnitfné odvolava na biblicky text, Zalm 118,22 (,,Kamen staviteli zavrzeny stal se kamenem
thelnym®). V literatufe se odkazuje rovnéz na Kantova slova z tvodu Transcendentalni nauky o metod¢, kdy
pfi vyli€eni svého timyslu pouzil metaforu stavby véze (,,Ukazalo se ovSem, Ze i kdyZ jsme méli na mysli véz,
ktera by sahala az do nebe, zasoba materialu sta¢ila jen na obytny dam*, KCR, A707).

13 Divody, pro¢ Hamann pouzil podivné sloveso ,,metagrabolisieren‘, nejsou patrn& obsahové, jako spis formalni.
V piimém prekladu by toto slovo znamenalo pfiblizné ,,vyhodit olovo po neuspé$ném lovu®, ,,zaznamenat
bezednou hloubku pfi méfeni olovnici®, ad. Hamannovi ale zfejmé vic vyhovoval ,,nevinny* sarkasmus spojeny
S terminem ,,metagraboliser, jak ho stvofil a pouzil F. Rabelais v dile Gargantua a Pantagruel (srv. RABELAIS,
F., Gargantua, kap. 18, vyd. R. Calder, V.-L. Saulnier, M. A. Screech, 1534, 118). Rabelais vysel z fec. patoug
»~marnivy, frivolni" spojeného s terminem graboliser, odvozeného z vyrazu grabeler, ,hledani, peclivé zkoumani®,
aby z nich ziskal metaforu pro frivolni a neplodnou inavu mysli (,,se fatiguer l'esprit*). Hamannovi zprostfedkoval
jiz ponéméeny termin ,,metagrabolisieren” nejvétsi satirik a humorista Némecka 16. stoleti Johann Fischart (1546-
7 —1591) ve svém pomérné svévolném pievodu a dobasnéném piekladu Rabelaisova Gargantui, ktery se posléze
stal nejznaméjsim Fischartovym dilem (Fischart, J., Affetheurlich Naupengeheurlichen Geschichtsklitterung,
1575). Zejména pasaze zaCinajici na s. 154 slovy ,,je suis & m. ceste belle harangue* jsou opét satirickym vypadem
proti scholastice a scholastiktim, ktefi jsou liceni jako ,,oppiler, tous ses larrys tant furent oppiles* a pficita se jim
opilstvi, lenost, neschopnost a nakonec stfevni zacpa. Pomérné detailni, a pokud je mi zndmo dosud ojedin¢lou
analyzu piedlozil ve své disertaci podané na universit€ v Giessenu pod titulem Der Einfluss des franzdsischen auf
Fischarts Wortschatz im Gargantua mlady student Karl Weidmann v roce 1913.
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Poznamky

(1) Viz ,,A Treatise of human nature: being an attempt to reproduce the experimental reasoning
into moral subjects®, Vol. I of the Understanding. London 1739, strana 34. Toto pokud vim
prvni mistrovské dilo proslaveného DAVID HUMA se sice ma piekladat do francouzstiny,
nikoli v8ak, jako jeho posledni spis, do ném¢iny. Rovnéz pieklad filosofickych dél davtipného
BERKELEYE se bohuzel zadrhl. Prvni dil vySel v Lipsku jiz roku 1781 a obsahuje pouze
Dialogy mezi Hyladem a Filonoem, kter¢ jsou jiz v Eschenbacherové Sammlung der Idealisten,
Rostock 1756.

@ @@@ Toto dilo lze uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0

—— International (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje
na dila ¢i prvky (napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zaklade
smluvni licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.
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