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Abstrakt: Transhumanisticka koncepcia lasky obecne predpokladd, ze by sme mali romanticka
lasku transformovat’ prostrednictvom sucasnych moznosti vedy a techniky. Zastancovia
transhumanistickej koncepcie lasky zvycajne tvrdia, Ze spravna technologicka transformacia
biologickych zakladov lasky moéze vyrieSit niektoré naSe sucasné problémy s laskou.
Proponenti transhumanistickej koncepcie lasky sa preto zvycCajne domnievaji, Ze korektna
realizécia ich navrhu by taktiez viedla k vylepSeniu romantickej lasky. Hlavny zamer tejto
Stadie spociva v kritickej analyze niektorych filozofickych a konceptudlnych nedostatkov, ktoré
st spojené s predstavou, ze je vhodné aby pokrocilé technologie transformovali lasku. Prva ¢ast’
Stadie je venovana deskripcii filozofie transhumanistickej koncepcie lasky. Druha Cast’ Studie je
zamerana na analyzu predpokladov transhumanistickej koncepcie lasky. Tretia Cast’ clanku je
sustredend na problémy pripadného zneuzitia transhumanistickej lasky. V poslednej Casti Studie
sa pokusim ukdzat’, ze aj korektna realizacia transhumanistickej lasky moze viest’ k dosledkom,
ktoré st problematické z hl'adiska filozofickych domnienok o vyhodéach transhumanistickej
lasky.

Kli¢ova slova: transhumanizmus; romantickd laska; vylepSenie lasky; technologia; neuro-
bioldgia; transformacia; bioetika; posthumanizmus

SOME PROBLEMS OF THE TRANSHUMANIST CONCEPTION OF LOVE

Abstract: The transhumanist conception of love broadly states that we should transform
romantic love through the means of science and advanced technology. Advocates of the
transhumanist conception of love usually claim that the right technological transformation of
biological groundings of romantic love could solve some of our current problems with love.
Proponents of the transhumanist conception of love therefore typically believe that the correct
realization of their proposal would also lead to the enhancement of romantic love. In this
study | will, however, argue that this may not be the case. The first part of the study is
dedicated to the description of the concept and philosophy of the transhumanist conception of
love. The second part of the study is centered on the analysis of the premises for the
transhumanist conception of love. The third part is focused on the possibility of misuses of
transhumanist love. And in the last part | will try to show that the correct realization of
transhumanist love could implicate consequences that may be troublesome for the
philosophical assumptions about the benefits of the conception of transhumanist love.

Keywords: transhumanism; romantic love; love enhancement; technology; transformation;
bioethics; posthumanism
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Niektori Iudia TIibial, ini zase nie. Niektori vedci predpokladajii, Ze laska je
podmienena biochemickymi reakciami 'udského mozgu (Fisher — Aron — Brown 2005). Ini
vedci potom poukazuju, ze ak laska je podmienend biochemickymi reakciami, tak laska je
potencialne technologicky modifikovatelnd (Young 2008). Niekolki filozofi nasledne
dokonca tvrdia, ze ak laska je podmienend zmeniteInymi biochemickymi reakciami, tak
takato technologicka transformacia lasky méze byt pre I'udi zasadne dobra a eticky prijatel'na
(Savulescu — Sandberg 2008; Earp — Sandberg — Savulescu 2012; Savulescu — Sandberg 2012;
Wudarczyk — Earp — Guastella — et al. 2013; Earp — Wudarczyk — Foddy — et al. 2017; Earp —
Savulescu 2018; Earp 2019; Earp — Savulsecu 2020).> Tito filozofi zvydajne veria, Ze
technologicka transformécia lasky moze vhodnym sposobom zmenit’ problematicku realizaciu
su¢asnej romantickej lasky.® Niektori 'udia teda veria, Ze spravna technoldgia by mohla lasku
zachrénit a vylepsit'.*

Nebude to zrejme prili$ objektivne, ked’ sa hned’ na zaciatku priznam, ze neverim ani v jednu
Z tychto domnienok. Neviem, ¢i je laska biochemickou reakciou, a tiez nedokazem posudit’
pouzitel'nost’ navrhovanych technoldgii, avsak som pevne presvedceny, Ze takato manipulacia
lasky je potencidlne zla a eticky problematickd pozicia. Azda trochu pateticky sa preto
domnievam, ze ludsku lasku by mali zachrdnit’ predovsetkym l'udia a nie technologie.
VylepSovanie (transformaciu) lasky pomocou technologii teda povazujem za bizarny navrh.
Na druhej strane si v§ak myslim, ze aj v pripade lasky by sme nemali podlichat’ iba beznym
intuicidm a obvyklym emodcidm. Navrh v prospech technologickej transformacie lasky preto
povazujem za typicky priklad pristupu ilustrujaci niektoré sacasné filozofické uvahy o vztahu
¢loveka k technoldgiam.® V tomto pristupe st T'udské kvality, potreby a najnovsie aj udské
vztahy vnimané ako priestor pre inteligentné technické taktiky. Podl'a tohto pristupu by
spravny druh spolup6sobenia vhodnej technolédgie, vedy, morélky a kreativity mohol jedné¢ho
dia viest k zmene naSich siCasnych environmentalnych, biologickych a psychologickych
obmedzeni. Technologia by teda mohla nahradit’ niektoré, ba mozno aj vsetky, l'udské
nedostatky. To by mohlo, aspon podl'a niektorych zastancov tejto filozofie, platit’ aj pre lasku.

Zmieneny filozoficky pristup K ¢loveku atechnike sa najcastejSie oznaCuje terminom
transhumanizmus. Transhumanizmus je hnutie s hlavnym cielom takzvaného zdokonalenia
Cloveka prostrednictvom technoldgii (Bostrom 2005, 3). Transhumanisti preto argumentuji

! Ak z kontextu nebude zjavny iny vyznam, tak slovo laska v tejto $tidii oznaGuje vzdy slovné spojenie
romanticka laska.

2 V tejto §tadii budem vychadzat vyhradne z konceptu, ktory zastdvaji zmieneni predstavitelia. Hned na
zaciatku tejto Stadie je ale vhodné ¢itatel’a upozornit’, ze predmetny koncept lasky nie je u danych predstavitelov
defini¢ne vyhraneny. Niekedy napriklad hovoria o tzv. psycho-biologickom koncepte lasky (Earp — Savulescu
2018, 11), mnohotroviiovom pristupe k laske (Earp — Sandber — Savulescu 2012, 571), neformalnom vnimani
vyrazu laska (Earp — Savulsecu 2020, 18).

3 Deskripcii daného konceptu (z hl'adiska tedrie zmienenych predstavitelov) je venovana &ast’ 1-1.1 tejto $tadie.
Kratkemu predstaveniu problému (vyhradne z hl'adiska teérie danych predstavitel'ov) je venovana Cast’ 1.2 a 1.4
tejto Studie.

* V zmysle anglického terminu enhancement. Zastancovia tohto pristupu k laske zvycajne pouzivaju slovné
spojenie love enhancement, resp. neuroenhancement of love (Savulescu — Sandberg 2008; Earp 2019). Zda sa mi,
ze takéto oznaCenie nie je dostatocne neutrdlne, preto v Stdii budem pouzivat’ spojenie transformacia
(resp. modifikacia) lasky. K problematike vymedzenia terminu enhancement pozri napriklad Payne — Cerny —
Dolezal — et al. (2015, 13-43).

® Proponenti tohto pristupu k laske predpokladaju, Ze ich nazeranie na romantick( lasku zodpoveda sticasnému
vedeckému pristupu k laske (Earp — Savulescu 2020, 21-22). Takéto biologické, funkcionalne, scientistické
a technologické nazeranie na romanticka lasku je teoreticky a metodologicky kontroverzné, ked’ze zasadne
nezodpovedd mnohym inym sucasnym filozofickym, psychologickym a sociologickym koncepciam lasky.
V tejto tadii neanalyzujem a neporovnavam tieto iné koncepcie lasky. Stadiu metodologicky koncipujem ako
reduktivnu a internt analyzu relativne novej predstavy 0 technologickej modifikacii lasky, alebo tzv. (pseudo)
lasky.
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v prospech technologickej transformacie (z ich hl'adiska tzv. vylepSenia) niektorych (pripadne
vsetkych) l'udskych atributov. K T'udskej existencii, prinajmensom za istych okolnosti, patri aj
laska. Z tohto dovodu budem prislichajucu koncepciu snaziacu Ssa 0 technologicku
transf(z_)rméciu lasky nazyvat slovnym spojenim transhumanisticka koncepcia lasky (d’alej
TKL).

Hlavny zamer tohto &lanku spodiva v aktudlnej’ kritickej analyze uréitych vndtornych
filozofickych a konceptudlnych nedostatkov spojenych s predstavou o vhodnosti
transformacie lasky prostrednictvom pokrocilych technologii. Navzdory méjmu presvedceniu
to viak neznamena, 7e budem priamo predpokladat’ nevyhnutnti nespravnost TKL.® Naopak,
mojim umyslom je ukazat, Zze problémy tejto koncepcie nespocivaji iba vo svojskych
predpokladoch a niektorych potencidlnych zlyhaniach, ale aj v problematickom tspechu
pripadnej realizacie TKL.

Struktirra tejto §tadie je preto nasledovna: V prvej &asti $tudie (1) vymedzim niektoré kIacové
tézy a zakladny argument v prospech TKL. V druhej Casti stadie (2) poukdZzem na niektoré
protiargumenty vo¢i TKL vychadzajace z kritiky nespravnych predpokladov TKL. V tretej
Casti Stadie (3) sa zameriam na analyzu protiargumentov zameranych na nebezpecné zneuzitie
TKL. V poslednej ¢asti studie (4) sa pokusim ukazat’, ze aj korektna realizacia TKL moze
viest k niektorym nevhodnym désledkom, ktoré moézu byt problematické pre niektoré
predpoklady o tidajnom vylepSeni l'udskej lasky.

1 Laska

Lasku je mozné prezivat’ réznym sposobom a z réznych dévodov. Mozno prave preto
tradi¢né delenie lasky vymedzuje rézne formy naklonnosti podl'a zamerania arozsahu
pozornosti. Laskyplnou pozornostou mozeme zahrnit’ napriklad naSich priatel'ov (philia),
bliznych (caritas), vsetkych (agapé), ale v neposlednom rade aj tych, ku ktorym nas viaze
Specificka vasniva pozornost’ a sexualna atrakcia (éros) (de Sousa 2015, 24). Zastancovia
TKL sa vo svojich viziach dominantne zameriavaju na vasniva formu lasky, teda na
romantickt lasku.’

Samotna romanticka laska ale nie je uplne jednoliaty koncept. Z teoretického hl'adiska k nej
jestvuje mnozstvo rdznorodych pristupov.r® Z filozofického hl'adiska sa napriklad diskutuje
0 spravnej teorii podstaty romantickej lasky. Podl'a tohto pristupu mozno romanticku lasku
vnimat’ napriklad prostrednictvom konceptu robustného zaujmu (Frankfurt 1999, 129-141),

6 K réznorodému vymedzeniu terminov transhumanizmus a posthumanizmus pozri napriklad aktudlne prace:
Sykora 2019, Visnovsky — Jankechova 2020, Lacko 2020.

7V dobe referSe k odpovediam pre posudzovatelov tejto $tidie hlavni predstavitelia TKL vydali nova
popularizaéni monografiu (Earp — Savulsecu 2020) zaoberajiucou sa predkladanou témou. Autori B. Earp aJ.
Savulescu V tejto publikacii predstavuju TKL v este radikalnejSej podobe, 0 tom svedéi aj pomerne explicitny
nazov knihy: Love is the Drug: The Chemical Future of Our Relationships [Laska je droga: Chemicka
buducnost’ nasich vztahov].

8 Napriklad, ak by moja analyza bola zaloZena na predpoklade socialne-konstruktivistického vnimania lasky
(Averill 1985), tak TKL bude priamociaro nezmyselnd koncepcia, pripadne nespravna koncepcia lasky. Podla
mojej mienky nebezpecenstvo TKL nespociva len v istom teoreticky obmedzenom (nespravnom, nepresnom)
pochopeni lasky, ale aj v niektorych nebezpecnych doésledkoch, ktoré z TKL mézu vyplyvat’ v pripade, ak tento
obmedzeny navrh (z 'ubovolnych dévodov) prijmeme. K zaujimavému predstaveniu vedecko-metodologickej
kritiky predpokladov ¢iasto¢ne stvisiacich aj s TKL pozri napriklad: Dupré 2012.

® V niektorych pripadoch sa zameriavajii aj na moZnosti modifikovania inych foriem 1asky. Poukazuju napriklad
na vyskumy, ktoré sa zaoberajii rodicovskou laskou (Wudarczyk — Earp — Guastella — et al. 2013, 479).
J. Savulescu v minulosti taktieZz argumentoval v prospech moralneho vylepsSenia ¢loveka, ktoré by malo zvysit
empatiu voci ¢lenom l'udskej spolo¢nosti (Savulescu, J — Persson, 1. 2012).

10 Tieto pristupy uvadzam len pre blizsie situovanie TKL. Nenazd4avam sa, Ze uvedeny obsah predstavuju uplny
a rigorozny zoznam teoretickych pristupov k romanticke;j laske.
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konceptu zjednotenia (Nozick 1990, 68-86), konceptu pozitivneho hodnotenia (Velleman
1999), pripadne zjednotenia rdéznych konceptov (Jenkins 2017). Z psychologicky ladeného
hl'adiska sa debatuje o spravnej teorii vymedzenia zakladnych aspektov romantickej lasky.
Niektoré tedrie povazuju romanticka lasku za zakladnti emoéciu (Shaver — Morgan — Wu
1996), komplexny subor réznorodych emocii (Brogaard 2015, 38-72), motivaény systém
(Fisher 2016, 28-51), pripadne dokonca $pecificky syndrom (Pismenny — Prinz 2017). Zo
sociologického hl'adiska sa pozornost’ zameriava napriklad na problém socialnych, kultarnych
determinantov a variability romantickej lasky (Averill 1985; Jankowiak — Fischer 1992;
Levine — Sato — Hashimoto — et al. 1995; Hatfield — Feybesse — Narine — et al. 2016).

Zastancovia TKL vSetky tieto poznatky reflektuju znacne selektivne. Zameriavaji sa najma
na tie koncepcie lasky, istym spdsobom pouziteIné a adaptovateIné pre moznosti nimi
navrhovanej technologickej transformacie. Azda aj preto vychadzaji zo zjednodusenia
niektorych hypotéz ohl'adne historickej a materidlnej povahy l'udskej lasky (evolu¢na biologia
a psychologia), ktoré kontrastujii s niektorymi filozofickymi (hodnoty) a sociologickymi
(prostredie) aspektami lasky.!! Predpokladaju, Ze tym zastavaju neutralny a mnohotroviiovy
pristup k romantickej laske (Earp — Sandber — Savulescu 2012, 571). Problém takejto lasky
opisuju ako nesulad medzi zdedenou biologiou, nasimi hodnotami a sti¢asnym prostredim
(Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 570-571). Transhumanisticky aspekt TKL je zastupeny
poukazovanim na moznosti technologickej transformacie. Ciel'om tychto transhumanistickych
modifikacii ma byt zlepsenie kvality zivota (Earp — Savulescu 2018, 11), resp. zvysenie
miery dobrych a prijemnych pocitov (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 562).

1.1 Koncept TKL

Ako uz bolo naznaené, obhajcovia TKL sa vo svojich tivahach o koncepte TKL
opieraji najmid o interpretdcie niektorych poznatkov evolu¢nej bioldgie, evoluénej
psychologie a neurovedeckého vyskumu. Tito predstavitelia predpokladaju, ze romantické
laska je fenomén podmieneny aj uréitym biologickym zakladom. Biologicky zaklad lasky je
zhrilujuci termin pre niektoré prejavy zabezpecené neurobiologickymi systémami, ktoré
vznikli pri reprodukénej adaptacii nasho druhu. (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 565-
566).

Prvy aspekt biologického zakladu lasky vychadza z domnienky, Ze predkovia suc¢asnych l'udi
vytvarali Specifické a casovo limitované kooperativne vézby. Niektoré z tychto
kooperativnych vézieb sluZili na zabezpecenie primarnej starostlivosti o potomkov, ked’ze
Tudski potomkovia st aj z dévodu zdihavého vyvoja mozgu docasne slabo adaptovani na
samostatny Zzivot v prirode. UZSia miera kooperacie zabezpecovala zvySenie
pravdepodobnosti dozitia tychto potomkov do reprodukéného veku. Nutnd reprodukcéna
aliancia spdsobila vznik predpokladov pre formovanie uzkych vézieb. Funkcionalita tychto
vidzieb ale bola implicitne naviazana na maximalizaciu produkcie zivotaschopnych potomkov.
Snaha o maximalizaciu produkcie variabilnych Zivotaschopnych potomkov preto umoznovala
aj dalSie docasné (verejné, i tajné) reprodukéné aliancie. Pre Cloveka je teda evolucne
typické vytvaranie romantickych vztahovych zavizkov s istou mierou exkluzivity (Earp —
Sandberg — Savulescu 2012, 570).%2

11V stigasnosti sa najéastejsie odvolavaju na koncepcie H. Fisherovej (Fisher — Aron — Brown 2005; Fisher
2016) a J. Jenkinsovej (2017).

12 Zjavnym problémom takéhoto pristupu k laske je napriklad otazka: Co bolo teda skor: deti alebo laska?
Zastancovia TKL preto hovoria o postupnej (evolu¢nej) transformdcii T'udskych biologickych zakladov
(Earp — Savulescu 2020, 102-103).
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Proponenti TKL sa d’alej domnievaju, ze prospesnost’ tejto vasne je podmienena aj urcitymi
charakteristickymi neurobiologickymi zmenami (Savulescu — Sandberg 2008, 35). Predpo-
kladaju, ze laska obvykle pozostava z troch zakladnych faz: tizba, pritazlivost, a naklonnost’
(Savulescu — Sandberg 2008, 35). Vyhladavanie vztahu a partnera je zabezpefené tuzbou,
pricom neurobiologicky profil tizby je asociovatelny napr. so zmenami v ramci prednej
cinguldrnej kdry mozgu a so zmenou v hladine hormoénov testosteron a estrogén. Vyber
vzt'ahu a konkrétneho partnera je potom zabezpeceny pritazlivostou. Neurobiologicky profil
pritazlivosti je asociovatelny napr. so zmenami v ramci nucleus acumbens a so zmenou
V hladine horménov noradrenalin, dopamin a sérotonin. Udrzanie vztahu a partnera je
zabezpecené néaklonnost'ou. Neurobiologicky profil nédklonnosti je asociovatelny napr. so
zZmenami v ramci centralnej kory mozgu a so zmenou v hladine hormoénov oxytocin
a vazopresin (Wudarczyk — Earp — Guastella — et al. 2013, 478).

1.2 Problém TKL

Lenze romanticka laska nie je uspe$na vzdy, a to neuniklo ani zdstancom TKL. Podl'a
TKL problém lasky suvisi so vztahom (nestladom) medzi biologiou lasky, sucasnymi
hodnotami lasky a modernym prostredim lasky (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 570-
571).

Obhajcovia TKL sa domnievaju, ze sicasné hodnoty romantickej lasky vychadzaji napriklad
z pozitivneho hodnotenia'® dlhodobych romantickych vizieb (Earp — Sandberg — Savulescu
2012, 571). Opieraja sa pri tom o niektoré sociologické a psychologické vyskumy zamerané
na hodnotenie vyznamu lasky. Poukazuji napriklad na obvyklé chapanie lasky ako jednej
z podmienok emocionalnej spokojnosti, socialnej pohody a naslednej zvySenej kvality Zivota
(Savulescu — Sandber 2008, 34). Odvolavaju sa tiez na to, ze podla niektorych vyskumov
dokonca takéto pozitivne hodnotenie lasky globalne narasta (Hatfield — Feybesse — Narine —
et al. 2016). Zastancovia TKL st taktiez presvedéeni, Ze popularne pozitivne hodnotenie lasky
modze Kontrastovat' napriklad snasou zdedenou bioldgiou lasky. Problém moze spocivat
V tom, Ze neurobiologicky a evolu¢ny zaklad lasky zabezpecuje najméd rdzne exkluzivnu
a do¢asnt vztahovu alianciu.*

Predstavitelia TKL sa taktiez nazdavaji, ze k problému lasky prispievaju aj vydobytky
sicasného flexibilného prostredia modernej spolo¢nosti.® K charakteristikim moderného
prostredia zarad’'uji napriklad vysoku rozmanitost’ Zivotnych Stylov spojenu s existen-
ciou réznorodych socio-ekonomickych danosti globalizovanej spolo¢nosti. Predpokladaju
vsak, ze tieto aspekty moderného prostredia moézu Vv niektorych pripadoch limitovat
a ohrozovat’ realizaciu lasky'® (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 571). Ako priklad
uvadzaju, Ze narast l'udskej populacie, mobility a komunikacnych moznosti prirodzene

13 Predstavitelia TKL automaticky nepredpokladaju, e takéto hodnotenie je spravne. Nazdavaj sa taktieZ, Ze
TKL nie je postavena na preferencii len niektorych konkrétnych hodndt lasky. Technologicku transformaciu
povazuji za spdsob, ktory ma otvorit’ moznost pre realizaciu I'ubovolnych hodnét lasky. V tomto zmysle
poukazuju na to, ze ich koncepcia je normativne neutralna a liberalna (Earp — Savulescu 2020, 18). Takejto seba-
prezentacii zastancov TKL ale do uréitej miery odporuje to, ze v niektorych pracach hodnotu lasky viazu
priamociaro na prisun prijemnych pocitov (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 562). V inych pracach zase lasku
tematizuju v savislosti s konceptom zavislosti (Earp — Wudarczyk — Foddy — et al. 2017). Tomuto problému sa
venujem aj v Casti 4. tejto Studie.

14 Ako ilustrativny priklad uvadzaji problém asymetrickych sexudlnych zdujmov a problém nevery
(Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 571).

15V tomto pripade sa zameriavaju na ekonomicky rozvinuté spolo¢nosti, najmé na tzv. zapadné spolo¢nosti.

16 Proponenti TKL nepredpokladaju, Ze moderné prostredie je nutne v konflikte s popularnymi hodnotami lasky.
Poukazuju len na to, Ze za istych okolnosti moze moderné prostredie zvac¢Sovat’ tlak na zmenu hodnot lasky.
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umoziuje primerané zvicSovanie moznosti vyberu ¢i zmeny partnerov romantického spolu-
zitia (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 571).

Diskrepanciu medzi zmienenymi zlozkami lasky dokonca povazuji za jeden z dovodov
znameho trendu zniZovania dlhodobého priebehu oficidlnych romantickych zvizkov
Vv niektorych spolocenstvach (Savulescu — Sandberg 2012, 28). Obecne ale predpokladaju, ze
tato nezhoda dokaze vysvetlit najméi tzv. centralny moderny paradox lasky, ktory spociva
v nezhode medzi vysokou popularitou lasky, rozmanitymi moznostami lasky a narastajucou
absenciou lasky (Earp — Savulsecu 2020, 107-108).

TKL teda pri indikovani problémov lasky vychadza z nezrovnalosti medzi zdedenou
biologiou, pozitivnym hodnotenim a si¢asnym prostredim lasky. Predstavena koncepcia je
zalozena takpovediac na programe aktualizicie bioldgie lasky prostrednictvom
technologickych zasahov. Zastancovia TKL predpokladaju, ze predchadzajiice verzie nasho
biologického programu jednoducho uz nezodpovedaju poziadavkam (hodnoty), ucéelu
(prostredie) a ani si¢asnym technickym moznostiam transformacie lasky. Vysledkom takejto
technologickej aktualizacie by malo byt zvysenie moznosti k preferovanej realizécii lasky,’
teda aj zvysenie predmetnych kvalitativnych aspektov 'udského Zivota.

1.3 Techniky TKL

Azda najkontroverznejsia technologia hypoteticky zvazovana proponentmi TKL je
génove inzinierstvo. Techniky génového inzinierstva by mohli byt pouzité na modifikaciu
relevantnych mozgovych oblasti, respektive receptorov relevantnych hormoénov, ktoré su
asociovatel'né s laskou. Je ale potrebné uviest, ze predstavitelia, ktori na tento postup
implicitne poukazujt, nespecifikuji konkrétnu formu génového inzinierstva a vychadzaju len
z niektorych experimentalnych animalnych modelov (Savulescu — Sandberg 2008, 35). Nie je
preto vobec jasné, ¢i sa tymto navrhom mysli zasah do telesnej (somatickd génova
modifikécia), alebo dokonca aj dedi¢nej (zarodo¢na genetickd modifikacia) genetickej linie.
Neterapeutické génové zasahy su taktiez v stcasnej dobe nielen obecne odmietané, no
v mnohych krajinach aj nelegalne (Sykora 2019, 524). Je teda zrejmé, Ze geneticka
modifikacia ¢loveka je azda tazko predstavitelnym rieSenim problému bioldgie lasky.*®

Zmena biologického zékladu lasky by viak mohla prebiehat’ aj inym sposobom. Dalsi navrh
zastancov TKL vychédza z neurotechnologickych zariadeni, ktoré by priamym spdsobom
menili neurondlnu aktivitu relevantnych mozgovych oblasti (Earp — Savulescu 2018, 12).
V stcasnosti sa pri niektorych ochoreniach pouZzivaji neurotechnologické zariadenia, ktoré
dokazu menit’ produkciu dopaminu a sérotoninu (Ashkan — Rogers — Bergman — et al. 2017,
551). Tieto zariadenia su preto potencidlne pouziteIné aj na modifikaciu neuronalnych
procesov suvisiacich s laskou. Na rozdiel od génovej modifikédcie je tdto zmena relativne
reverzibilnd. Problém ale spociva v tom, Ze zatial’ nie st uplne zndme dosledky predmetne;j
stimulacie mozgovych centier, ktoré st asociovatelné s prezivanim lasky. Neurotech-
nologickd zmena bioldgie lasky by si taktiez vyzadovala invazivny zakrok, s ktorym st
spojen¢ vSetky d’alSie zndme rizika.

7 Predstavitelia TKL v niektorych publikicidch argumentuju aj v prospech technoldgii, ktoré by zabraiovali
laske. Predpokladaju, Ze takéto technoldgie by mohli byt ndpomocné napr. pri limitovani nezelanych,
nevhodnych, abuzivnych vzt'ahov (Earp — Wudarczyk — Sandberg — Savulescu 2013). V tejto stadii sa zameriam
vyhradne na variantu TKL, ktora savisi s predpokladom o podpore lasky.

18 J. Savulescu (2009) navrhuje podobné genetické zasahy aj pre paralelny problém takzvaného moralneho
vylepSovania ¢loveka. V oboch pripadoch ale nie je uplne jasny konkrétny fyziologicky ciel’ a ani spdsob tychto
zasahov.
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Najobvyklejsim navrhom zastancov TKL je preto pouzitie farmakologickych procedur, ktoré
by nepriamym sposobom modifikovali neurobiologickt ¢innost' suvisiacu s laskou
(Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 580). Chemické substancie by zvySovali alebo znizovali
hladinu relevantnych horménov a neurotransmiterov. Jednym z navrhov je primerané znizenie
hladiny sérotoninu a zvySovanie hladiny dopaminu tak, aby bol potencidlne zachovany alebo
obnoveny zdujem o romanticky zvizok (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 582). Dal§im
navrhom je kontinudlne administrovanie oxytocinu a vazopresinu tak, aby boli potencidlne
zabezpecené stabilné interakcie v ramci dan¢ho vztahu (Wudarczyk — Earp — Guastella — et
al. 2013, 480). Pripadne sa navrhuje aj zmena hladiny testosteronu u muzov, ktori st
v trvalom romantickom zvézku (Savulescu — Sandberg 2008, 36). Z praktického hladiska je
tento postup najmenej invazivny, ked’ze by len vyuzival a napodobiioval biochemické procesy
a reakcie obvykle pritomné v 'udskom organizme. Tieto substancie st tiez relativne I'ahko
dostupné a ich administracia je malo nakladna. Problém tejto technoldgie vSak spociva v tom,
Ze v sucasnosti nie je zndmy ziadny farmakologicky postup, ktory by dokazal zabezpecit’ celu
Skalu potrebnych neurobiologickych zmien suvisiacich s laskou. Taktiez nie si zndme ani
efekty dlhodobého zvySovania, resp. znizovania hladiny potrebnych hormoénov a neuro-
transmiterov.

Proponenti TKL preto priznavaja, Zze v st¢asnosti eSte nejestvuji dostatoné technologické
postupy zabezpecujuce pozadovanu transformaciu l'udskej lasky (Earp — Savulsecu 2018, 15).
Odhad pouzitelnych technologii odvodzuji najmid z Cciastkovych vysledkov niektorych
vyskumov suvisiacich s experimentalnou a terapeutickou modifikaciou aktivity TI'udského
mozgu (Earp — Savulescu 2018, 10; Earp — Savulescu 2020, 84-100). Z tohto dovodu taktiez
predostieraju, viac ¢i menej vazne mienené, vyzvy na zapocCatie vyskumnych projektov
zameranych vyhradne na technologicki transforméciu romantickych vztahov (Earp —
Savulsecu 2018, 11).1° Posudenie tejto vyzvy a relevantnosti &i redlnosti tychto technologii
ponechdm vtomto ¢lanku stranou. Z filozofického hladiska je zaujimavejSie najma
zdovodnenie v prospech TKL.

1.4 Argument TKL

Argument TKL vychéadza zo zlucenia hlavnych predpokladov a technik tohto pristupu.
Zastancovia TKL predostieraji réznorodé motivy v prospech transformdacie lasky, avSak
zakladné zdovodnenie je postavené na relativne prostej motivacnej Struktire. Argument (resp.
skor motivacia) TKL ma priblizne nasledovnu schematick Struktaru:

Ak chceme vyrieSit' problém lasky, tak musime zosuladit' bioldgiu, hodnoty
a moderné prostredie lasky.

Nie je vhodné zmenit hodnoty a moderné prostredie lasky.?

Biologiu lasky je (resp. bude) mozné zmenit prostrednictvom genetickych,
neurotechnologickych a (alebo) farmakologickych modifikécii.

Biologiu lasky by sme mali prostrednictvom genetickych, neurotechnologickych a
(alebo) farmakologickych modifikacii zmenit’ tak, aby bola v ¢o najvicsej zhode
s hodnotami a moznostami moderného prostredia lasky.?

19V najnovsej publikécii dokonca tvrdia, Ze absencia takychto poznatkov predstavuje $kandal su¢asnej mediciny
(Earp — Savulescu 2020, 21).

20 Kritike a variacii tejto premisy sa venujem v Casti 2.2 tejto §tadie. V danej asti sa snazim ukézat’, ze TKL by
mohla prijat’ aj premisu, Ze nie je vhodné zmenit’ iba hodnoty, resp. Ze nie je vhodné zmenit’ iba prostredie.
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Zastancovia TKL potom venuju mnoho ¢asu na obranu vztahov medzi jednotlivymi
predpokladmi tohto argumentu, ako aj vyjasneniu dal$ich skrytych a motiva¢nych
predpokladov tohto zdovodnenia. Predstaveny argument ale v podstate vychadza z obecnej
ideovej predstavy predpokladajicej, ze ak mame dostatocné prostriedky na to, aby biologia
kone¢ne dohnala nase T'ubovolné hodnoty amoderné vydobytky, tak by sme takuto
technologiu mali pouzit. Linia ich predstdv o laske je pomerne priamociara: Ak chceme
zachranit’ lasku, tak by sa v laske malo nieCo zmenit. Nuz, a ak to nebude svet (moderné
prostredie) a nasa filozofia (hodnoty), tak by sme to mali byt my (biolégia).??

Argument TKL je teda postaveny na svojskom zachranarskom komplexe. Azda i z tohto
dévodu niektori zastancovia TKL formuluji tento argument eSte aj v radikalnejSej, moralne
obligatornej podobe. K celému argumentu eSte doplituju premisu o vplyve lasky na potomkov
a obligatorny argument TKL nasledne predpoklada, ze technologicka transformacia lasky by
mala byt’ za istych okolnosti moralne povinna (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 563-564).

Nazdavam sa, Ze tento argument a prislichajica filozofia takéhoto transhumanizmu nie je
spravna z mnohych doévodov. Predpokladat, Ze problémy lasky sa maji vyrieSit
neurochirurgiou je istotne neobvyklé. Postulovat, ze sme moralne povinni takéto zasahy
podstupit’ je nebezpecné. Riziko uplatnenia postupov TKL ale méze spoéivat’ aj v dosledkoch
TKL. Kritiku voc¢i argumentu TKL preto roz¢lenim na tri hlavné oblasti: kritiku predpokladov
TKL, kritiku zneuzitia TKL a kritiku dosledkov TKL. V zostavajucej Casti tohto ¢lanku sa
pokusim vymedzit’ zakladné namietky a zaroven aj niektoré protiargumenty voci kritike TKL,
ktoré umoznuju lepsSie pochopenie problematiky TKL.

2. Kritika predpokladov TKL

Zakladny problém TKL moze spocivat v predpokladoch zabezpecujicich
opodstatnenost’ daného argumentu. Zéastancovia TKL vychadzaji zo Specifickych teorii lasky.
Tieto teorie ale nemusia predstavovat’ relevantné, ba mozno ani redlne, vnimanie lasky.
Argument TKL je taktieZ postaveny na favorizovani jedného z rieSeni problému stcasnej
lasky. Kritika TKL sa preto moze sustredit’ napriklad na kritiku predpokladov o TKL a kritiku
predpokladov o rieseni problému TKL.

2.1 TKL, chémia a sex

Prvy zésadny problém TKL modze spocivat v nespravnych domnienkach
0 konceptudlnom ur€eni lasky. Zastancovia TKL vymedzuji biologicky zéaklad lasky
prostrednictvom neurobiologickych a evolu¢ne reprodukénych charakteristik. Z tohto dovodu
je mozné namietat’, Ze TKL nespravne redukuje lasku na takpovediac obycajni chémiu
(neurobiologia) asex (evoltcia areprodukcia). Kritici by teda mohli najprv atakovat
reduktivne, nespravne a nevhodné neurobiologické hypotézy o laske (Emmerich 2016, 119).
Obvykle sa predsa domnievame, Ze laska nie je iba suhrn neurobiologickych procesov
a hormonov. Zastancovia takejto kritiky vo¢i TKL by mohli poukazovat’, Ze laska je napriklad
komplex vysokych autentickych emocii, ktoré nemozno redukovat len na primitivne
biochemické reakcie.

2l Zastancovia TKL nepredpokladajii nutny nestlad (protiklad) hodnot a prostredia. Zmenu biologie teda
povazuju za jednu z (preferovanych) moznosti ako tento aktudlny nesulad znizit. Domnievaji sa teda, ze ak
zmenime biologiu, tak moézeme aj lepSie mediovat’ hodnoty, prostredie lasky.

2 Tym nechcem tvrdit, Ze TKL je vystavand na predpoklade o nutnom zachovani tplnej rovnakosti inych
prvkov. TKL taktiezZ neargumentuje v prospech toho, Ze by sme mali zmenit’ nutne iba biologiu (i ked to je
preferované rieSenie TKL). Z hl'adiska TKL ide skor o argumentaciu, podla ktorej technoldgia umoziuje tzv.
0 jednu moznost’ viac (Savulescu — Sandberg 2012, 28-29).
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Prijatel'nost’ tejto pochopitel'nej namietky ale znizuju dva zakladné problémy. Pre dikciu
argumentu TKL nie je uplne podstatné, ¢i laska je redukovatelna iba na neurobiologické
procesy. Zastancom TKL sta¢i predpokladat’, ze laska je podmienena aj neurobiologiou.
Tento slabsi predpoklad je vSak menej kontroverzny, ked’ze je mélo pravdepodobné, ze laska
je uplne nepodmienend neurobiologickymi procesmi. V pripade nestihlasu s tymto miernejSim
predpokladom by sa kritici vystavili napriklad podozreniu zo substanéného dualizmu,
pripadne spiritualizmu o laske.?® Dualizmus a idealizmus o laske sice nie s nutne nespravne
koncepcie lasky, avSak vyzaduju si isté ontologické zavézky.

Druhy problém tejto kritiky spo¢iva moznosti za istych okolnosti minut’ ciel’, kvoli ktorému
TKL kritizuje. Ak budeme predpokladat’, ze laska nie je aj stthrn neurobiologickych procesov,
tak to potom znamena, ze lasku nemdzeme ani technologicky zmenit'. Ak lasku nemdzeme
technologicky zmenit’, tak ju potom nemozno technologicky ohrozit. Teda, pri nevhodnom
prehanani by popisovana kritika paradoxne umoznovala pouzitie istych technologickych
zasahov, ked’ze na zédklade jej predpokladov by sa tieto zdsahy nemohli ani povazovat za
destruktivne. Inak povedané, prave v tom pripade, ak je laska aj biochemickou reakciou, tak
technologické zasahy do tejto biochémie mozu byt nebezpecné. Vhodna kritika predpokladov
TKL by mala tento aspekt istym sposobom akumulovat’.

Problém TKL moéze taktiez tkviet’ aj v d’alSom predpoklade. Zastancovia TKL predpokladaju,
ze ludska laska vznikla istym spdsobom a za istych okolnosti. Lasku vnimaji cez evolu¢né
systémy zabezpecujuce reprodukéntl tispesnost’. Realita ale manifestuje jestvovanie mnohych
hodnotnych foriem lasky, pri ktorych je reprodukcia biologicky nemozna alebo znemoznena.
Existuju taktiez vel'mi hodnotné formy lasky planovite sa vymykajice evolu¢nému tlaku na
reprodukciu vlastnych génov. Kazda laska teda nesmeruje iba k reprodukcii. Kritici TKL by
preto mohli prirodzene namietat, ze laska nie je len suhrn aktivit, ktoré sluzia na
rozmnozovanie. Laska taktiez zaiste nie je iba komplex faktorov, ktoré by sme mali obmedzit’
na Uspes$né reprodukéné aliancie. Podl'a tejto ndmietky tak TKL vychadza z nespravneho
predpokladu o evolu¢ne reprodukénych dévodoch lasky.

S takouto kritikou ale moézu sthlasit’ aj zéastancovia TKL. TKL nutne nevychéadza
z predpokladu, Ze technologickymi zasahmi moZno ovplyvnit' aktkol'vek formu lasky.
Proponenti TKL obvykle predpokladaju, ze technologickymi zasahmi je mozné ovplyvnit
najma romanticku, resp. vasniva lasku (Earp — Sandberg — Savulescu, 581). Tento predpoklad
je urcite kontroverzny. Ni¢ to vSak nemeni na tom, ze asponl v niektorych pripadoch je takato
laska spojena aj s predmetnymi aktivitami. Zastanca TKL by teda mohol suhlasit’ s tym, Ze
laska nie je len stihrn aktivit, ktoré sluzia na rozmnoZzovanie, avSak to nevylucuje, Ze laska je
niekedy spojend aj s tymito aktivitami. Obhajca TKL by teda voci tejto kritike namietal, Ze
laska nie je iba sex, no v istych pripadoch je laska spojena aj so sexom.

Vseobecné nedorozumenie tejto pochopitelnej kritiky preto moéze vychadzat' i z domnienky,
7e zastancovia TKL st nutne poplatni akémusi biologickému determinizmu?®®, ktory lasku
degraduje na primitivnu reakciu a pud. TKL ostatne predpoklada, Ze evolucia reprodukénej
aliancie a prislusné neurobiologické systémy istym spdsobom podmieriuju biologiu lasky, Cize
stvisia s laskou. Kritici sa z tohto dovodu moézu obozretne obavat, ze TKL vychadza
Z absolutizacie biologie, pripadne absolutizacie diktatu evolucie. Pre stabilizaciu Uc¢innosti
tejto kritiky je ale vhodné pochopit, Zze motiv a ciel’ proponentov TKL je tplne opacny, ako

2 Takyto pristup k laske zosobiuju napriklad niektoré interpreticie metafyzickych predpokladov Descartove;j
teorii vasni. K tomu pozri napriklad: Hoffmann 1991.

24 Tento typ kritiky implicitne vyjadruje mnohé znidme antiredukcionistické obavy, ktoré st spojene s obecnejsim
problémom vzt'ahu prirodnych vied a filozofie. K tomuto problému pozri napriklad $tadiu od F. Tvrdého (2019,
50-53).
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tato kritika niekedy predpoklada. Zastancovia TKL sa vSemozne snazia poukazat’ na to, ze
bioldgiu lasky je potrebné zmenit'. Predpokladaju, ze problém lasky sa najlepSie vyriesi vtedy,
ked modifikujeme neaktualny a zastaraly biologicky aparat lasky.

Ak tento biologicky aparat nejestvuje, tak sa zastancovia TKL jednoducho mylia. Ak ale tento
biologicky aparat skuto¢ne jestvuje, potom je ich navrh skuto¢ne nebezpecny. Nie je teda
mozné odhadnut’, ¢i su transhumanistické predpoklady o laske myslené seriézne a s dobrym
umyslom. To vSak ni¢ nemeni na tom, ze zastancovia TKL neargumentuju v prospech
biologického determinizmu, ale aspoii propagaé¢ne v prospech takzvanej biologickej slobody?®
ohladne lasky (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 562). Problém TKL preto mozno
nespociva len v predpokladoch, no aj v navrhovanom rieSeni problému lasky.

2.2 TKL, spolo¢nost’ a hodnoty

Obhajcovia TKL predpokladaji, ze problém stcéasnej lasky vychadza z nestladu
medzi biologiou, hodnotami a prostredim lasky. Za rieSenie tohto problému povazuju
technologicku transformaciu bioldgie. Kritik TKL by ale pravom mohol poukazat’ na ostatné
alternativne rieSenia tohto problému. Nevhodnost’ argumentu TKL moze spocivat’ v tom, Ze je
vystavany na preferovani absurdného a Skodlivého rieSenia problému lasky. Kritici by mohli
namietat’, Ze namiesto zmeny cloveka by sme skor mohli zmenit’ spolo¢nost’ alebo samotné
hodnoty lasky. Prva verzia tejto kritiky moze predpokladat’, ze ak si skuto¢ne vazime hodnoty
lasky, potom by sme skor mali zmenit’ nevhodné tendencie moderného Zivota. Druha verzia
tejto kritiky zase moéze predpokladat, ze ak si skuto¢ne vazime prilezitosti moderného
prostredia, tak by sme skor mali zmenit' sucasne anachronické hodnoty lasky. Skratka,
namiesto akychsi neistych biologickych pokusov by sme mali zmenit’ spolo¢nost’ (a) alebo
hodnoty. Vyhodou tejto kritiky je to, Ze nepoZaduje radikdlne technologické zéasahy
a vychadza z postupov, ktoré su relativne zname. Nevyhoda oboch verzii spociva v niektorych
problematickych aspektoch praktickej realizovatel'nosti niektorych navrhov.

Prva verzia si z dovodu dosledného uplatnenia hodnét lasky vyzaduje napriklad spolo¢enské
obmedzenia, pripadne zakaz nevhodnych realizacii lasky. Nie je vSak uplne jasné, ako by
takyto zdkaz mohol v pripade lasky skuto¢ne prebiehat’. Zastanca TKL by mohol poukézat’ na
analogiu, ze v sucasnosti sice jestvuju spolocenstva, ktoré napriklad kriminalizuju neveru
(napr. Pakistan) a obmedzuji rozvody (napr. Filipiny). Nie je ale vobec jasné, ¢i obyvatelia
tychto krajin zaZivaju vhodnejsie realizacie lasky. Niektoré iné faktory moderného prostredia,
ktoré maju vplyv na lasku, zase mdZu nepriamo ovplyviiovat’ aj iné socialne aspekty 'udského
zivota. Zmena okolnosti realizicie lasky by si teda vyZzadovala vhodné vyvazenie mnozstva
roznych faktorov moderného Zivota. Takéto vyvazZenie zaiste nie je nemoZzné, ale S ohl'adom
na slobodu jednotlivca moze byt pomerne komplikované.

Druha verzia by v mene uplatneniu flexibility moderného prostredia mohla vyzadovat’ zmenu
hodnét lasky. NajcastejSim navrhom tejto verzie je argumentovanie v prospech hodnoty
flexibilnych polyamorickych zvédzkov, ktoré by mohli viac vyhovovat poZiadavkam
moderného flexibilného Zivota (Gupta 2012, 27). Problém tejto verzie je ale nutne spojeny s
planovitou nekonven¢nostou. Zda sa, ze v zapadnych spolocnostiach je eSte stale preferovany
najmd monoamoricky zvdzok. VyuZzitie nekonvencného rieSenia by si teda vyZadovalo
rozsiahle posobenie na hodnotové a kulturne zaklady spolocnosti. Pozadovana zmena by si
taktieZ vyZadovala aj d’alSie inStituciondlne opatrenia, ktoré vSak moéZu mat’ vplyv aj na r6zne
iné pravne a demografické skuto¢nosti spolo¢nosti.

%5 Konceptualny program tzv. vymanenia ¢loveka z prirodného sveta zastavaju aj rozne iné filozofie (Pazdera
2019, 51).
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Obe verzie tejto kritiky by si teda vyzadovali uréitd daii. Uéinnost takejto kritiky potom
primarne zalezi na zvazeni efektivnosti a prijatelnosti jednotlivych opatreni. Spolo¢enska
a hodnotova zmena sa za istych okolnosti zaiste moze javit’ prijatelnejSia, ako Spekulativna
technologicka zmena lasky. Na druhej strane je ale potrebné upozornit’, ze obhajca TKL by
mohol tuto kritiku oslabit’ tym, Ze by jej jednoducho vysiel v Gstrety. Zastanca TKL by
kritikom navrhol jednoduchu, i ked” pomerne rozpacita alianciu. Ak kritici predpokladaju, ze
pre ochranu hodnét lasky je mozné zmenit moderné prostredie, tak to predsa nevyhnutne
nevylucuje aj zmenu, ktort navrhuju proponenti TKL. Ak kritici naopak predpokladaju, ze
pre ochranu moderného Zivota je mozné zmenit” hodnoty lasky, tak to taktiez nevyhnutne
nevylucuje technologickii zmenu, ktort navrhuju predstavitelia TKL. Obhajca TKL by
poukazal na to, Ze rovnako ako zmena prostredia lasky, tak aj zmena hodnét lasky je
zlucitel'na s technologickou moznostou zmeny lasky. V oboch pripadoch by spolo¢né
posobenie mohlo zvysit efektivitu zelaného zameru. Ak by teda technologicka transformacia
lasky bola skuto¢ne funkéna, tak by mohla zvysit’ ochranu akychkol'vek hodndt a ndzorov na
lasku. Technologickd zmena lasky by bola len jednym z nastrojov, ktoré by sa dali pouzit’ na
ochranu tradi¢nych, ale aj netradi¢nych hodnét o laske. Zastanca TKL by iba jednoducho
zmenil druhtl premisu a zdver svojho argumentu do podoby, ktord by viac vyhovovala
jednému alebo druhému variantu tejto kritiky. Obozretny kritik by sa ale tejto medovej pasci
mal zaiste vyhnat. Mozno vSak prave v tejto inherentnej ambivalentnosti spoéiva hlavné
riziko TKL.

3. Kritika zneuzitia TKL

Ak aj prijmeme akokol'vek ustretovy vyklad zmienenych predpokladov, tak to
nevyluuje moznost zneuzitia TKL. Problém skumanej koncepcie moze spocivat’ v riziku
zneuzitia technologickych pristupov, ktoré sa navrhuji na zmenu lasky. Ak by zmienené
predpoklady boli spravne a technologické postupy funkéné, tak by ich bolo mozné pouzit
z vel'mi roznych dbévodov a vV zasadne roznorodych situaciach. V zavislosti od predpo-
kladanych motivov a okolnosti je potom mozné rozdelit’ priame a nepriame formy zneuzitia
TKL. K priamym formam zneuzitia TKL mdzeme zaradit’ nedobrovol'né navodzovanie lasky
(problém slobody). K nepriamym formdm zneuzitia TKL moZeme priradit nevhodné
navodzovanie lasky (problém choroby).

3.1 TKL asloboda

Zastancovia TKL obvykle predostieraji  optimistické vizie technologicke;
transformacie lasky. To je ale len jeden zmozZnych svetov. Ak je TKL moznd, tak
technologickd zmena lasky by mohla viest’ aj k priamemu vynucovaniu lasky. Samotné
postupy TKL by mohli byt ve'mi I'ahko zneuzit¢ k manipulacii lasky a aj k manipulécii
S laskou. Takéto formy zachddzania s laskou by mohli znizovat' slobodu a autonémiu
jednotlivcov. Taktiez by takato forma manipulacie mohla viest k spoloc¢nosti ovladanej
prostrednictvom fabrikéacie predmetnych vasni. Ak nam teda zaleZi na slobode, tak sa zda
vhodné a dobré predpokladat’, Ze technologické navodzovanie a transformacia lasky by
nemali byt povolené.

Predostreta kritika sa neopiera iba o pesimistické predstavy buducnosti. Proceduralne zaklady
niektorych technologii navrhovanych v suvislosti s TKL boli uz v minulosti zneuzité
napriklad pri navodzovani a podmietiovani emocii (Keiper 2012, 151). Obzvlast’ niektoré
problematické vysledky starSieho neurostimulacného vyskumu preto veda k pochopitel'nym
obavam. Negativne historické skusenosti tak zakladaji dostato¢ne dobré dovody na patricnu
obozretnost’ vo¢i TKL. Na druhej strane je ale tieZ potrebné dodat’, ze zastancovia TKL
obvykle nepozaduju pouzitie navrhovanych technologii proti voli jednotlivcov. RadikélnejSia
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verzia argumentu TKL sice odkazuje na moralnu povinnost’, avSak moralna povinnost’ nie je
zaiste totoznd s nasilnym donucovanim. Niektori predstavitelia TKL taktiez predpokladaja, ze
nasilnému zneuzitiu by sa mohlo zabranit’ doslednym regulovanim pouzivania predmetnych
technologii. Navrhuju, aby sa postupy TKL mohli pouzivat' len v dobrovolnych a odborne
posudenych pripadoch (Wudarczyk — Earp — Guastella — et al. 2013, 482).

Problém predmetného transhumanistického protiargumentu ale tkvie v obratenom tempo-
ralnom poradi zdovodnovania. Obhajcovia mézu poukazat na dobré umysly a buduce
moznosti slobodného pouzitia TKL, to vSak ni¢ nemeni na tom, ze takato technologia
V sucasnosti nejestvuje. Neexistencia dostatocne efektivnych technologii TKL trividlne
znamena aj aktualnu nemoznost’ jej zneuzitia. Zastancovia TKL teda musia pre vytvorenie
transformacnych technolégii formulovat’ nielen prisluby, ale aj dostatocné doévody
prevazujuce pochopitel'né rizikd zneuzitia technologie. TKL tym padom v budicnosti nemusi
viest’ iba k neslobodnej laske. To ale zaiste nutne neznamena, ze by sme sa dnes mali vyvijat’
snahu vytvorit’ technoldgie, ktoré k takejto neslobodnej laske smerovat’ moézu. Relativizujuce
uistovania obhajcov TKL su viac nez pochopitel'né, avSak v tejto veci je bremeno dokazu
skor na strane obhajcov, a nie odporcov TKL. A ni¢ na tom nezmenia ani transhumanistické
$pekulacie o obsadeni budiicich komisii pre schvalovanie lasky.?®

3.2 TKL a choroba

Skusme vSak predpokladat’, Ze nas v budlcnosti ¢akaju len slobodné a dobrovolné
realizacie takejto lasky. Problém TKL potom mozno nespociva len v zneuziti technoldgii, no
aj v doslednom vyuziti tychto technologii. Predstavitelia TKL sa nas vehementne snazia
presvedcit’, ze lasku chct zachranit’ (Earp — Sandberg — Savulescu 2012, 583). Spasa lasky by
Vich ponimani mala spoc¢ivat’ v technologickom navodzovani a predlZzovani romantickych
zvazkov. Lenze nielen laska, ale aj zanik lasky je prirodzeny ludsky zazitok. Zaiste ide
0 zazitok, ktory je mnohokrat bolestny. To ale predsa neznamend, Ze tento zaZzitok je nutne
nenormalny. Zda sa teda, ze zastancovia TKL transformuji normalne prejavy lasky (a jej
absencie) na vyskumny, technicky a medicinsky problém. Napomahaju tak zbytoc¢nej expanzii
medicinskych a technickych pristupov do nasich sukromnych zivotov. TKL teda mdze viest
K nepriamemu ohrozeniu lasky prostrednictvom komercializacie a medikalizacie lasky
(Emmerich 2016, 111). Na dovazok, kritici takejto medikalizacie lasky by sa mohli vo svojej
argumentacii opriet’ aj o realne pripady podobného zasahu do celého radu roznych aspektov
Pudského zivota (Moynihan — Heath — Henry 2002). Mohli by pri tom zaroven poukazat’ aj na
rozsiahly odborny diskurz ohladne negativnych dosledkov medikalizacie na spolo¢nost’
(Conrad 2007,147-168). Skratka, predstavitelia TKL predavaju falosny liek na nejestvujucu
chorobu.

Z bezného hladiska je azda uplne zjavné, ze laska (a jej absencia) nie je v pravom slova
zmysle chorobou a zaiste by nemala byt len akousi farmaceutickou a trhovou komoditou.
Obhajca TKL by sa ale mohol pokusit’ tato kritiku napadnut’ relativizovanim niektorych jej
aspektov. Voci problému komercializacie lasky by mohol poukdzat, ze laska by sice nemala
byt komoditou, avSak z istého hladiska je uz dnes vyuZivana na réznorodé zaujmy a pre
roznorod¢ ucely. Ilustracia niektorych obvyklych prejavov lasky je napriklad bezne pouzivana
na propagaciu roznorodych produktov. Taktiez jestvuju aj rozsiahle vynosné formy sluzieb

% 74astancovia TKL argumentuju, Ze tento problém sa odstrani vtedy, ked’ vytvorime dostatoéne silné regulacné
mechanizmy. K takymto mechanizmom prirad’ujti napriklad vznik odbornych komisii, ktoré by posudzovali
pripustnost’ administrovania danych technologii v konkrétnych pripadoch (Wudarczyk — Earp — Guastella — et al.
2013, 482). Nemyslim si, ze bioetické (resp. predmetne odborné) komisie si zbytoné. V tomto pripade sa mi
vsak zda, ze ide skor o presunutie kategorického problému na buduce hypotetické instittcie.
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a priemyslu planovito predavajice produkty uréené na vyhl'adavanie, inicializaciu a zlepSenie
hodnoty romantickych vztahov.

Proponenti TKL by taktiez mohli suhlasit’ stym, ze strata lasky nie je hypoaktivny
romanticky syndréom. To ale ani v stcasnosti vobec nebrani tomu, aby sa pri problémoch
lasky pouzivali terapeutické postupy. Konkrétnym prikladom tohto pristupu je psychologické
poradenstvo a parova terapia. Postupy parovej terapie dokazu v mnohych pripadoch pomdct’
pri realizécii prospeSnych foriem romantickych zvézkov. Zéastancovia takejto psychologicke;
terapie zaiste netransformuju normalne prejavy lasky len na akysi terapeuticky ¢i medicinsky
problém. Zastancovia TKL preto taktiez nemusia nutne vykondvat takito negativnu
transformaciu lasky.

Tato relativizujuca obhajoba TKL ale v sebe skryva niektoré pochopitelné nedostatky.
Zastancovia TKL sice moézu poukdzat, Ze v suCasnosti je laska istym sposobom
komercionalizovand a medikalizovana, to vSak predsa neznamend, ze vSetky postupy su
rovnocenné a rovnako dobré. Marketing vyuzivajuci lasku, zoznamovacie aplikacie
propagujuce lasku a parova terapia zamerana na lasku predstavuju kategoricky iné zasahy do
Pudskych vztahov ako genetické, neurotechnologické a farmakologické intervencie do bio-
chémie 'udského mozgu. Ak by sme aj pripustili nedostatok zasadného rozdielu medzi tymito
pristupmi, tak TKL by pri predpoklade jej efektivity viedla nutne aj k dalSiemu narastu
moznosti d’alSej nevhodnej transformacie lasky. Zastancovia TKL by teda mali preukazat’,
preco napriklad farmakologickd modifikacia lasky nepredstavuje medikalizaciu a komer-
cializaciu lasky, alebo by mali vysvetlit, preCo nepovazujii medikalizciu a komercializaciu
lasky za skuto¢né nebezpecenstvo.?’ Ak je viak ich realnym cielom zachrana lasky, tak sa to
javi ako pomerne tazka, i ked’ nie nutne nemozn4 tiloha.

4. Kritika dosledkov TKL

Predstavitelia TKL nenavrhuju len svojské predpoklady a rézne vyuzitie predmetne;j
lasky, ale aj dosledné pouzitie transhumanistickych pristupov k laske. Ak aj prijmeme, ze
TKL vychadza z prijatel'nych predpokladov a bude pouZzitd vhodnym spésobom, tak realizacia
tohto konceptu vedie K prirodzenej transformacii lasky. Pre zastancov TKL tato transformacia
predstavuje zasadny, zjavny a dobry ciel’ ich snazenia. Vychadzaju z nutného predpokladu, ze
lasku je potrebné zmenit' do podoby vhodnej buducej lasky. Predstavitelia TKL preto
predpokladaju, Ze realizacia ich navrhov niekedy zachrdni a zlepSi lasku (Savulescu —
Sandberg 2008, 31). Obhajcovia TKL ale castokrat zabudaju na to, ze dosledna realizacia
TKL je potom zaloZena na dosledku paradoxného hodnotenia sucasnej a budicej lasky.

Ak sa zastancovia TKL domnievaju, ze je potrebné, aby sme lasku zachranovali
prostrednictvom zloZitych a potencidlne nebezpecnych technologickych procedur, tak k tomu
musia mat’ dobré dovody. Samotni predstavitelia TKL na jednej strane argumentuji, Ze vo
veciach skuto¢nej hodnotnosti lasky zastavaju neutralne stanovisko (Earp — Savulescu 2020,
18) asvoj pristup prezentuju ako jednu z liberalizaénych moznosti pre realizaciu rozne
hodnotovych pristupov k laske (Savulescu — Sandberg 2012, 28-29). Na druhej strane vSak
priznavaji, ze lasku povazuju za dobru preto, lebo sme kvoli nej $tastni (Savulescu —
Sandberg 2008, 39). Laska podla nich sposobuje st’astie, ktoré zvysuje kvalitu a prijemnost’
zivota (Earp — Savulescu 2018, 11). Laska pre nich zvysuje kvalitu a prijemnost’ zivota tym,
7ze moze spdsobovat’ prisun prijemnych pocitov a zazitkov (Earp — Sandberg — Savulescu
2012, 562). V konecnom dosledku je tak pozitivne hodnotenie lasky v ramci optiky TKL

27 Tento problém stvisi aj so SirSou diskusiou o vyhodach a nevyhodach legalnosti farmakologickej modifikécie
¢loveka. K tomu pozri napriklad aktualnu $tadiu od A. Greifa (2019).

63



priamo zavislé od moznosti maximalizacie prijemnych pocitov, ktoré¢ Stastna laska moéze
zabezpecovat'.

Z takéhoto hodnotenia lasky ale potom vyplyvaji aj niektoré rozpacit¢ dosledky TKL.
Obhajcovia TKL navrhuji technologicktl transformaciu lasky kvoli nedostatkom sucasnej
lasky. To vSak znamend, ze prislusné genetické, neurotechnologické a farmakologické
intervencie do biochémie l'udského mozgu navrhuju preto, lebo sa domnievaji, Zze
Vv sucasnosti laska nezabezpecuje ich hedonistické poziadavky na lasku. Z ich hladiska je
stcasna laska chronicky problematickd najmd z dovodu nedostatoénej a neuspokojivej
maximalizacie pozadovanych pocitov. Zo skuto¢ne neutralneho hladiska ale nie je vobec
jasné, Ci laska je urCend najmd k maximalizacii prijemnych pocitov. Samotni predstavitelia
TKL ostatne vychadzaju z predpokladu, Ze laska je aspon z historického hl'adiska podmienena
istym evolu¢ne biologickym ucelom, ktory je motivovany neurobiologickymi prostriedkami.
Zastancovia TKL sa sice snazia tento aspekt zmenit prostrednictvom zacielenia na
prijemnost’, kritik TKL by ale mohol prirodzene namietat’, Ze takato koncepcia oslobodenia sa
Z biologie lasky nie je potom vobec neutralna, ked’ze je nakoniec zalozena na hedonistickom
vnimani Géelu a prostriedkov lasky.?

Zastancovia TKL naviac tiez uzndvaju, ze v suCasnosti eSte nejestvuju vsetky potrebné
technolégie, ktoré by mohli lasku vhodne a dostatoéne modifikovat. To ale nasledne
znamena, ze ak eSte nejestvuju efektivne technologické transformécie lasky, tak potom ani nie
je v sucasnosti mozné efektivne vyriesit’ predkladany problém lasky. Samozrejme obhajcovia
TKL pravé preto navrhuji fantastické vyskumné projekty, ktoré tito situdciu maji zmenit.
Aktualna nemoznost rieSenia tohto problému ale nutne implikuje, Ze sicasna forma lasky je,
asponl pre hedonistickych zastancov TKL, potencidlne nevhodna. Ak teda niekto dosledne
zastava predpoklad, ze je potrebné technologicky zachranit’ prijemnost’ lasky, tak to
generalizovane znamena, Ze v sucasnosti by azda ani len nemal podstupovat’ riziko lasky, lebo
sa 1inak nutne vystavuje potencidlnemu riziku zvySovania neprijemnych pocitov,
vyplyvajucich zo sucCasnej problematickej lasky. Skratka, ak nie je technoldgia, tak
neprijemné pocity pre sucasnych zastancov TKL zostavaj.

Zastanca TKL by zaiste mohol namietnut, Ze takéto vnimanie sticasnej lasky nie je nutne
nespravny nazor na lasku. Taktiez by mohol namietat’, Ze prave moznosti rdznej realizacie
lasky by nas mali motivovat’ k vyvoju technik TKL, ktord v budlicnosti zabezpeci dobra
lasku. LenzZe zastancovia TKL zabudaju na to, ze ani dosledna buduca realizacia TKL nemusi
lasku zachranit’.

Dévod k tomu je vel'mi prosty a vcelku zjavny. Zo samotnej tedrie TKL vyplyva, Ze laska je
predovsetkym médium k urcitym kvalitam. Ak aj budeme predpokladat, ze budu skutocne
jestvovat’ technologie, ktoré dokaZu dostatocne efektivne zabezpeCovat’ relevantné kvality,
a priymeme vSetky predpoklady zastancov TKL, tak nie je vObec jasné pre€o by sme
v budtcnosti mali eSte vobec beznti lasku podstupovat. Nedokonaly romanticky stroj na
prijemné pocity nahradi dokonaly budtci stroj na prijemné pocity. Ak technologia istejsie
zabezpe¢i dané pocity, tak pre zéastancov TKL tato netechnologickd laska bude nutne

2 Tym nechcem naznacovat, Ze tento el je z hl'adiska TKL nutne rozporny. Netvrdim taktieZ, Ze hedonizmus
nie je vhodna koncepcia pre TKL. Chcem len poukazat’ na to, Ze planovana liberalizacia z evolicie (v tomto
pripade lasky) by mohla mat’ aj iné dévody ako priamociary hedonizmus. A ak by aj nie, tak hedonistické
doévody nemozno apridrne povazovat za neutralne. V tomto zmysle by bolo vel'mi zaujimavé nehedonistické
preformulovanie TKL. V takom pripade by v8ak sucasni zastancovia TKL museli upustit’ od svojho dajného
neutrdlneho pristupu a pristipit na nejaka robustnejSiu koncepciu lasky. Taky pristup by ale nasledne
skomplikovalo odolanie voé¢i niektorym namietkam uvedenym aj v tejto Stadii. Nemyslim si vSak, Ze takéto
preformulovanie je nemozné.
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nepotrebna, zbyto¢na, anachronicka a $kodliva.?® Problém TKL teda moze spoéivat aj v tom,
ze ak prijmeme vSetky potrebné hodnotové a futuristické predpoklady daného variantu TKL,
tak tento argument nakoniec hovori aj o budiicej zbytocnosti netechnologickej lasky.*

Zastanca TKL by istotne namietal preformulovanim alebo opustenim svojho hedonistického
a utilitaristického kalkulu. Lenze aj v tom pripade by uz TKL nebola iba o nestrannej
gavalierskej obrane lasky. TKL totiz po nas pozaduje omnoho viac. Vychadza zo SirSich
transhumanistickych ideovych predpokladov o neschopnosti ¢loveka. NeSikovné Tl'udské
vlastnosti je potrebné nahradit’ vylepSenymi technologickymi atrapami. Nie je ale vdbec
zrejmé, pre¢o by sme mali budiicu zbyto¢nost’ vlastnosti ¢loveka povazovat za zachranu
vlastnosti ¢loveka. Rovnako to plati aj v laske. TKL je tak mozno len vel'mi zvlastny spdsob
ako vyjadrit’ paradoxny nazor, ze I'udskéd laska sa najlepSie zachrani vtedy, ked’ nebudeme
Iabit’ €loveka.

Zaver

V ¢lanku som sa pokusil poukdzat na niektoré konceptualne problémy TKL.
NajcastejSie sa voc¢i predstavenému pristupu namieta, ze vychddza znespravnych
predpokladov o laske, ktoré mozu viest’ k zneuzitiu predmetnej transformacie lasky. Obranna
stratégia zastancov TKL moze smerovat’ k poukazaniu na dobrovolné, regulované, bezpecné
a uspesné pouzivania TKL. Odhadovanie dosledkov kazdej nejestvujucej technologie je ale
pochopitel'ne zna¢ne naro¢né. Mnohokrat sa preto argumentacia v prospech a proti takymto
technologiam dostava do kruhu imaginarnych argumenta¢nych scenarov tazko umoznujtcich
realistické zhodnotenie. Zastancovia tychto technoldgii preto kritiku voci technologidm
oznacia za negativny pesimizmus a obranu technoldgii prezentuju ako pozitivny optimizmus.
Takyto narativ potom umoziiuje za realistické povazovat' také rieSenie, ktoré pozaduje
vytvorenie technoldgii pre preverenia konceptualnej ambivalentnosti urcitého navrhu.
Odporcovia su tak nasledne vystaveni namietke zneférovej restrikcie slobody l'udskej
kreativity. TKL ale nevychadza len z argumentacie v prospech slobody vyskumu technologii,
ktoré by mohli transformovat’ lasku. TKL vychadza zpredstavy, Ze lasku je skutocne
potrebné transformovat. Lasku je potrebné transformovat’ preto, lebo laska nakoniec
nezabezpecuje to, o by zastancovia TKL od lasky chceli. Prava laska sa nachadza niekde
inde. Pre transhumanistov sa platonska riSa pravych podstat lasky nachadza v buducnosti,
ktora ma determinovat’ pritomnost’. Nie je ale vObec jasné, preco by tato determinacia nemala
prebiehat’ naopak.
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2 Proponenti TKL neargumentuju, Ze by sme mali v budicnosti bezna lasku zakazat. Ak ale bude k dispozicii
technologicka laska, tak zvolenie netechnologickej lasky je podla nich neracionalne (Earp — Savulescu 2020,
141). VolI'ba nemodifikovanej lasky by teda pre nich hranicila (takpovediac) so sebaposkodzovanim.

%0 To ale samozrejme plati iba pre tato verziu TKL a pre danych obhajcov TKL. Mozno aj prave preto
v niektorych inych publikaciach tito predstavitelia argumentuji, Ze by sme mali vytvorit’ technoldgie, ktoré lasku
ukon¢ia (Earp — Wudarczyk — Sandberg et al. 2013).
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