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SHODA PEDAGOGICKE NOMINACE
A SKUPINOVEHO TESTU INTELIGENCE
PRI SKRININGU INTELEKTOVEHO
NADANTI -
SONDA DO PROBLEMATIKY

AGREEMENT BETWEEN TEACHER
NOMINATION AND GROUP-ADMINISTERED
INTELLIGENCE TESTING
IN THE PROCESS OF INTELLECTUAL
GIFTEDNESS SCREENING:

A PILOT STUDY

SARKA PORTESOVA, MICHAL JABUREK,
MARTIN TANCOS, EDITA CHVOJKOVA,
SIMONA VALKOVA

Abstrakt
Cillem studie je provést sondu do procesu skriningu intelektového naddani Ziki v bégné zakladni skole.
Predméten této sondy je srovnat dva typy postupii pro identifikaci potencidlné intelektové nadanych ki
— nominace pedagogii (vietné sefazeni Zakii dle miry domnélého nadini) a vysledkii skupinové administro-
vaného testu fluidni inteligence (CFT 20-R). Soucasné byla zhodnocena délka praxe pedagogii jakogto
Jaktorn, ktery miige ovliviiovat sonvislost nominace niitele a vysledkii inteligeniniho testn. V'yzkumn se
zdicastnilo 6 titdnich niitelii vybrané akladni skoly, kter? posuzovali celkem 106 $dkii ge (tvrtych a patych
tiid. Mira shody mezi obéma postupy je spise nizkd a neni ovlivnéna délkou praxe gapojenych pedagogii.
Byl vsak nalezen slaby vzgtah mezi poradim vybranych ki stanovenym pedagogem v ramei nominace
a fluidni inteligenci métenon testem. Tato 3jisténi a jejich mogné priciny jsou diskutoviny spolecné s dopo-
rucenimi pro dalsi smérovini v ramei identifikace nadanych déti a s nim sonvisejicim vdéldvanim pedagogi.

Kli¢ova slova
intelektoveé nadani $dci, identifikace, ncitelé, délka praxe, fluidni inteligence
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Abstract

The aim of this pilot study was to describe the process of screening children for intellectual giftedness in a Czech
school. The main topic of this study was to compare two procedures for identifying gifted pupils: teacher
nomination (including the ranking of children by their assumed level of giftedness) and the results of a group-
administered fluid intelligence test (CE'T 20-R). In addition, the length of the teachers’ experience was
considered as a factor that might influence the relationship between teacher nominations and CFT 20-R
results. The sample consisted of 6 form teachers from a selected primary school who evaluated 106 pupils
from the 4th and 5th grades. The level of agreement between the two procedures was quite low and was not
influenced by the length of experience in our sample of teachers. However, our study found a weak relationship
between the teachers’ ranking of nominated pupils and the pupils’ fluid intelligence as measured by the test.
The discussion section of this paper examines these findings and gives possible recommendations for future
directions regarding the identification of giftedness and related training of teachers.

Keywords
intellectually gifted pupils, identification, teachers, length of experience, fluid intelligence

Teoreticky uvod

Vyhledavani zakt se vzdélavacimi odlisnostmi je velmi dulezité zejména
v soucasnosti, kdy jsou v ramci inkluze na pedagogy kladeny pozadavky in-
dividualizovat vzdélavan{ zakt s riznou mirou vzdélavacich potfeb. Pred-
pokladem dspésného procesu individualizace je vSak samotna identifikace
téchto potfeb. Jednou ze skupin, které ¢eska legislativa jasné vymezuje, jsou
7aci nadani a mimofidné nadani (vyhliska ¢. 27/2016 Sb.). V této souvislosti
tedy stoji pfed pedagogy ukol nominovat ¢i identifikovat tyto zaky, doporucit
je k dalsimu podrobnému vysetfeni do pedagogicko-psychologické poradny
(PPP) a ptipravit pro né¢ adekvatni vzdélavaci program, ktery by miru jejich
nadani respektoval.

Konceptualizace nadani, zejména intelektového

Aby vsak bylo mozné nadané zaky identifikovat, je nejdiive potieba stanovit
jednoznaéna kritéria nadani, coZ je velmi komplikované. Zadna z definic
tohoto konstruktu totiz neni mezi odborniky zcela jednotné pfijimana,
zadna neni zcela vycerpavajici a mnohé jsou zatizeny nejednotnosti v chapa-
ni klicovych pojmu jako talent, nadani, vysoké schopnosti, potencial apod.
(napt. Dockal, 2016; Gagné, 2005; Macht, 2010; Sternberg & Davidson,
2005). O problemati¢nosti procesu konceptualizace nadani svéd¢i mimo jiné
i skutecnost, ze je toto téma pfedmétem odbornych diskusi jiz vice nez sto
let (pro uceleny ptehled viz napt. Dai, 2018).

I kdyz soucasné moderni teoretické koncepce definuji nadani spise jako
multidimenzionalni konstrukt, zahrnujici jak intelektové, tak i mimointelek-
tové faktory (Gagné, 2005; Monks & Katzko, 2005; Renzulli, 2005; Tannen-
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baum, 1986), vétsina definic vztahujicich se k pedagogicko-psychologické
diagnostice nadani upfednostfiuje jako dominantni kritérium nadprameér-
nou inteligenci. Tento pohled vnesl jako prvani do vyzkumut a pozdéji i pro-
cesu identifikace nadani americky psycholog L. M. Terman (1925). Vysoka
inteligence se obvykle chape jako mentaln{ aktivita zaméfena k cili, spojena
s efektivni schopnosti fesit problémy, s kritickym myslenim, efektivnim
abstraktnim uvazovanim a nadprimérnou paméti (Pfeiffer, 2001).

Dany pohled je v ramci praktické diagnostiky obvykle operacionalizovan
tak, Ze jako nadané jsou oznacovany déti, které dosahly I1Q 130 a vyse v né-
kterém ze standardizovanych inteligencnich testu (inteligence je v takovém
pfipadé ztotoznovana s obecnym g-faktorem). Prostfednictvim nadpru-
meérného 1Q definuje intelektové nadani i psychologicky slovnik Americké
psychologické spolecnosti (VandenBos, 2007), kriterialni hodnota 1Q se
objevuje v legislativnim zakotven{ nadanych zaka v nékterych statech (napf.
90 % statd USA ve vymezeni nadani zahrnuje inteligenci; McClain &
Pfeiffer, 2012) a velmi casto se nadani operacionalizuje v podob¢ vysokého
1Q pro potteby vyzkumu (Dockal, 2016). V ceské skolnf legislativeé neexistu-
je zadna kriterialni hranice nadani v podob¢ dosazeného 1QQ, nicméné doku-
ment Narodnfho tstavu pro vzdélavani, zamefeny na doporucené standard-
ni postupy pfi komplexni diagnostice mimofadného nadani zejména v PPP
(Nérodni Gstav pro vzdélavani [NUV], 2018) uréita, byt’ ne legislativné za-
kotvena kritéria mimofadného nadani vymezuje ve shod¢ s vyse uvedenym,
tedy hodnotou 1Q 130 a vyse pfi zohlednéni chyby méfeni'.

Ackoli reflektujeme aktualni modely nadani, které poukazuji na multidi-
menzionalitu tohoto konstruktu (napf. Sternberg & Kaufman, 2018) a sou-
hlasime s nutnosti identifikace nadanych déti i v oblastech, jako je napf.
umeéni ¢i sport, pfedmétem této studie je skrining intelektového nadani,
a tim i jeho Gzké vymezeni.

Standard komplexni diagnostiky mimofadného (intelektového) nadani (NUV, 2018)
v tomto kontextu konkrétné uvadi:

,»Vyrazna akcelerace rozumovych schopnosti se prokazuje splnénim jednoho z kritérif
A, B:

Kritérium A: V komplexnim testu inteligence je vizeny skor testovaného po zohled-
néni mozné chyby méfeni alespon v jedné ze slozek rozumovych schopnosti nebo
v jednom z indexovych skért minimalné dvé smérodatné odchylky nad pramérem pro
danou vékovou skupinu.

Kritérium B: Vazené skéry minimalné dveé smérodatné odchylky nad pramérem pro
danou vékovou skupinu byly dosazeny v dil¢ich subtestech, které jsou pfi zohlednéni
celého profilu rozumovych schopnosti nebo vyjimecne i samostatné dobrymi predik-
tory matematického, technického, piirodovédného, jazykového nebo humanitniho
nadani. Opét je nutné zohlednit u téchto vazenych skéra i moznou chybu méfeni.
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Moznosti identifikace intelektového naddini pedagogem

Snaha o vymezeni konstruktu nadani vsak neni pouhou souédsti teoretickych
debat badateli vedenych snahou najit jeho skutecnou podstatu. Pojeti nadani
pfimo ovliviiuje praktickou diagnostiku, napt. podobu konkrétnich identifi-
kac¢nich nastroji ¢i povahu jednotlivych kroku, které jsou pfi vyhledavani
nadanych realizovany. Obvykle je proces identifikace ¢lenén minimalné na
dva kroky, z nichZ prvni je oznacovan jako tzv. skrining. V ramci n¢ho jsou
plo$né zadavany vétsim skupinam déti (obvykle celym tfidam) inteligenéni
testy a pfipadné dalsi diagnostické metody. Na zakladé skriningu pak mensi
skupinka zakt, spliujici urcita predem stanovend kritéria (tzv. cut-off skor),
postupuje do dalsi faze, ve které dochazi ke komplexnéjsi (obvykle indivi-
dualni) diagnostice schopnosti.

Pro realizaci skriningové faze identifikacniho procesu se jako idealni jevi
skolni prostfedi, kde je mozné plosné zmapovat potencial v§ech zaka daného
popula¢niho ro¢niku. V ramci skoly jsou nejcastéji pro identifikaci nadanych
vyuzivany skupinové administrovatelné vykonové testy (National Associa-
tion for Gifted Children, 2015).

Obvykle se jedna o nastroje meétici tzv. fluidni inteligenci, kterd je defino-
vana jako zpusob usuzovani induktivntho ¢i deduktivniho razu, ktery vy-
uzivame pfi setkani s relativné novymi tkoly, jejichz feseni nemame zauto-
matizované a u kterych se nenf mozné primarné spolehnout na difve nauce-
né postupy ¢i pfedchozi znalosti (napf. Schneider & McGrew, 2018). Dle fady
autoru je prave fluidnf inteligence klicovou charakteristikou pfi identifikaci
rozumove nadanych zakua, jelikoz pfedstavuje kognitivni potencial ditéte
(Silverman, 2009). Nektef{ autofi ji dokonce ztotozfuji s obecnou inteligen-
ci, tedy tzv. g-faktorem (pro pifehled viz napt. Kvist & Gustafsson, 2008).

Z hlediska frekvence jsou hned po vykonovych testech pfi identifikaci
nadani nejcastéji vyuzivany identifikacni strategie zalozené na posuzovani
pedagogem. Jedna se bud’ o pfimou nominaci (pedagog oznaci daného zaka
jako nadaného ¢i nikoliv), nebo o tzv. nominac¢ni (ptipadné posuzovaci)
$kaly (viz napt. Jaburek, 2014). Uéelem téchto $kal je rozpoznat co nejptes-
néji nadani zaka na zaklade vybranych tzv. typickych pozorovatelnych beha-
vioralnich charakteristik, které pedagog u danych ikt hodnoti. V Ceské
republice jsou k dispozici pouze dva nastroje tohoto typu, které byly stan-
dardizovany na reprezentativnim vzorku — IDENA (Hiibkova et al., 2013)
a Skéla charakteristik nadani (Havigerova, 2013), ktera je adaptaci zahrani¢-
ni metody CGS (Silverman, 1993).

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, diiraz na intelektové schopnosti pfi vy-
mezeni mimofadného nadani se projevuje i v ramci skriningového proce-
su, kdy jsou nejcastéji vyuzivany inteligencni testy. Zajimavé vsak je, ze duraz
na rozumové schopnosti neni zdlezitosti skriningu jen v situaci, kdy jsou
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pouzivany vykonové metody. Situace je podobna i v pfipad¢ strategii zaloze-
nych na posuzovani pedagogem, a to predevsim pfi pouziti pfimé nominace,
kdy je konceptualizace nadan{ vyrazné zavisla na uciteli. Ukazuje se totiz,
ze v tomto ohledu povazuji pedagogové za nejdulezitéjsi ty charakteristiky
zaka, které se vztahuji ke skolnimu vykonu. Napi. ve studii Neumeisterové
a kolegu (2007), kdy meli pedagogové volné popisovat znaky nadaného zaka,
zminovali nejcastéji schopnosti jako ,,motivovat sam sebe k vykonu®, ,,pra-
covat a ucit se samostatné®, ,ucit se rychleji a snadnéji nez ostatni®, ,,nadprui-
mérné pracovat a chapat véci® apod. V pfipadé podobné zaméfené némecké
studie (Endepohls-Ulpe & Ruf, 20006) byly také akcentovany skolnf charak-
teristiky (,,vynikajici vysledky ve $kole®), ale jeste vice intelektové schopnos-
ti (,vyborné rozumové chapani® ¢i ,,inteligence obecne).

Tento duraz na akademické a intelektové schopnosti se projevuje i pfi
identifikaci nadanych pomoci posuzovacich skal (napf. Benson & Kranzler,
2017), které se mohou zaméfovat na vice ruznych oblasti nadani, jako je napf.
kreativita ¢i intelektové, akademické a umeélecké schopnosti. Vysoké korelace
v hodnoceni jednotlivych dimenzi naznacujf, Ze ucitelé mohou mit pfi posu-
zovani s rozliSovanim téchto oblasti problémy. I v tomto pfipade¢ se tedy
ukazuje, ze pedagogové pti vyhledavani nadanych zakt obvykle neberou
v uvahu multidimenzionaln{ povahu nadani, ale pfi hodnoceni zaka vychazi
z obecného dojmu, ktery je primarné zalozen na Skolnim vykonu. Tento
dojem pak ovliviiuje posuzovan{ pedagoga i v ne zcela souvisejicich oblastech
(napf. v uméleckych schopnostech ¢i socidlnich dovednostech). Nekteti
autofi v této souvislosti mluvi o tzv. halé efektu (Rothenbusch et al., 2018).
Vzhledem k tomu, ze $kolni vykon do velké miry souvisi s inteligenci (napf.
Kaufman et al., 2012), maze byt posuzovani pedagogu piekvapive zalo-
zeno na velmi podobnych charakteristikdch zaka, které jsou méfeny pomoci
inteligenénich testt.

Existuje celd fada vyzkumu, které se zaméfuji na miru souvislosti hod-
noceni intelektovych schopnosti pedagoga s vysledky inteligen¢nich testt
(naptf. Machts et al., 2016). Ve vétsine téchto vyzkumu je pfitom vysledek
v testu bran jako objektivni kritérium intelektového nadani, se kterym se
hodnoceni pedagoga (at’ uz pomoci pfimé nominace ¢i s pouzitim posuzo-
vaci skaly) ovéfuje. Z tohoto divodu se v téchto vyzkumech mluvi o mife
efektivity pedagogu v identifikaci nadanych zaka. V této oblasti pfitom
existuji mezi badateli znacné kontroverze jiz n¢kolik desetileti. Typickym
ptikladem je dnes jiz historicka studie Pegnato a Birche (1959), ktef{ konsta-
tujf, ze pedagogové naprosto selhavaji pii identifikaci zaka s 1Q nad 130.
Jejich prace byla nasledné frekventované citovana zejména v kontextech,
které podporuji tvrzeni, ze pedagogové nejsou spolehlivymi posuzovateli pii
identifikaci nadanych zakt (napf. Gear, 1976; Jacobs, 1971). Zavéry Pegnata
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a Birche (1959) byly nicméné pozdéji zpochybnény (Gagné, 1994) s tim, Ze
tito autofi pfi analyzach nepouzivali vhodné statistické metody. Soucasné se
objevovaly dalsf studie (Rost & Hanses, 1997), které nejsou v otazce pfesnos-
ti hodnoceni pedagogy tak kritické. Upozornuji véak na to, ze mezi pedago-
gy existuji v uspésnosti pfi vyhledavani nadanych zakua a obecné v pfesnosti
hodnocenf jejich schopnosti (tedy souvislosti s vysledky vykonovych testu)
pomerne velké interindividualni rozdily (viz napf. Machts et al., 2016; Sid-
kamp et al., 2012).

Diky témto a podobnym vyzkumnym zavérim se do popfedi vyzkumné-
ho z4djmu dostaly v minulych desetiletich zejména snahy odhalit, které fak-
tory souvislost pedagogického hodnoceni s vysledky testt urcuji nejvice.
Je mozné, ze kazdy ucitel ma vlastni implicitn{ teorii nadani, ze které pfi
nominaci ¢i hodnoceni vychazi. Bohuzel se ukazuje, Ze tyto subjektivni
koncepce hodnotiteld mohou byt zaloZeny na stereotypech a mylnych pfed-
pokladech tykajicich se pohlavi, rasy, vzhledu, nezvyklych zajmu, osobnost-
nich vlastnosti apod., a to napf. ve smyslu ,,nadany je obvykle introvertn{
hubeny chlapec s brylemi, ktery se zajima o dinosaury® (napf. Baudson &
Preckel, 2016; Carman, 2011; Siegle, 2001; Siegle & Powel, 2004). Soucasné
se ukazuje, ze vliv téchto zkresleni 1ze omezovat. Mezi nejc¢astéjsimi fakto-
ry, které se zdaji byt klicové pro efektivni proces pedagogické identifikace
nadanych zakd, je zminovan samotny postoj ucitele k nadan{ a k nadanym
osobam (Gross, 1997), kontakt s nadanymi zaky (Gagné, 1994; Portesova et
al., 2008), absolvovani specialniho vzdélavani v problematice nadani (Hansen
& Feldhusen, 1994; Johnson et al., 1995) ¢i zacvik prace s identifikacni $ka-
lou a typickymi charakteristikami nadanych (Renzulli et al., 1997).

Ukazuje se tedy, ze schopnost pedagogti identifikovat nadané zaky se muze
v ¢ase ménit a zlepSovat. Soucasné plati, ze pedagogové jsou v piesnosti
potvrzuje nejen v zahrani¢nich studiich (Acar et al., 20106), ale 1 ve vyzkumech
v Ceské republice (Havigerova et al., 2013). Nejpravdépodobnéjsim vysvét-
lenim je to, Ze se oproti rodi¢um pravidelné setkavaji s veétsim mnozstvim
deéti s rozdilnou Grovni schopnosti, a majf tedy lepsi pfedstavu o norme. Tyto
znalosti pak dokazi vyuzit pfi hodnocen{ schopnosti a identifikaci nada-
nych zaku. Intuitivné se tedy nabizi hypotéza, Ze s rostouci praxi pedagoga
se bude také zpfesnovat jeho pfedstava o normé a tim také jeho hodnocent,
tedy bude dochazet ke zvysovani souvislosti mezi hodnocenim pedagoga

a vysledku inteligen¢niho testu. Prekvapive se viak ukazuje, ze délka praxe
neovliviiuje pfesnost ucitele pfi posuzovani schopnosti zaka (Demaray &
Elliot, 1998; Impara & Plake, 1998) a dokonce nema ani vliv na jeho pfistup
k nadanym (McCoach & Siegle, 2007).



SHODA PEDAGOGICKE NOMINACE A SKUPINOVEHO TESTU INTELIGENCE 137

ZLamérent a cile studie

Vyse uvedené studie zabyvajici se pfesnosti pedagogt pfi identifikaci intelek-
tového nadani vsak nejcastéji pracuji s daty ziskanymi od pedagogt raznych
skol, ptipadné porovnavaji efektivitu studentt pedagogiky a praktikujicich
pedagogt (Carman, 2011), ¢imz se ztraci vliv celkového nastaveni skoly
a jejiho klimatu. Pficemz pravé nastaveni konkrétn{ skoly muze ptimo ovliv-
flovat prosazovany koncept nadani u jednotlivych pedagoga (Hunsaker, 1994)
a formovat tak identifikac¢ni proces.

Vzhledem k tomu, ze v ceské vyhldsce 27/2016 Sb. hraje prave skola pfi
nominovani a identifikaci nadaného zaka zasadni roli, snazime se vice do
tohoto procesu proniknout. Cilem nasi studie je provést sondu do procesu
vyhledavani intelektoveé nadanych zaka v bézné ceské skole s vétsim poctem
zakt. Nas vyzkum je zamefen na souvislost hodnoceni ucitele formou pros-
té nominace s vykonovym inteligencnim testem, obé metody vybéru jsou
viak pojimany skriningové. Chceme tedy zjistit, do jaké miry se shoduji
zavéry dvou odlisnych skriningovych postupt pfi identifikaci intelektove
nadanych zaku ¢tvrtych a patych ro¢nika. Soucasné nds zajima, zda souvislost
obou postupt ovliviiuje délka praxe pedagogu.

I kdyz si uvédomujeme, ze proces identifikace rozumového nadani ve
skolnim prostfedi je velmi slozity a nas pohled je jen jeho uréitym zjednodu-
Senfm, prfesto se domnivame, ze i takto zaméfena sonda muze pfinést nové
poznatky pro pedagogicko-psychologickou praxi 1 pro dalsf vyzkum.

Specificky je cilem studie odpovédét na nasledujici vizkumné otazky:

VOI1: Do jaké miry se shoduje oznaceni zaku jako potencialné intelektove
nadanych v ramci skriningového procesu na zakladé vysledku v testu fluidni
inteligence a pedagogické nominace?

VO2: Ovliviiyje miru této shody délka praxe pedagoga?

Metoda

Vyizkumny soubor

Vzorek tvorili pedagogové a zaci ¢tvrtych a patych tfid jedné ze zakladnich
$kol v okresnim mésté Olomouckého kraje. Skola je kapacitné velka — v sou-
casné dobé¢ ji navstévuje témet 800 zaku, ve skole je 32 ti{d a uci zde 56 pe-
dagogu. Reditelstvi $koly méa pozitivni postoj k vyhledavani a rozvoji nada-
nych zakl, povazuje to za dulezitou soucast svého skolniho vzdélavaciho
programu. Nejde nicméné o skolu, ktera by se timto smérem cilené profilo-
vala. Zadny z pedagogi soucasné neabsolvoval specialni vzdélavani v pro-
blematice identifikace a vzdélavani nadanych zakua.
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Do vyzkumu se zapojilo pét tfidnich ucitelek a jeden tfidni ucitel ze dvou
ctvrtych a ctyt patych tiid. Tito pedagogové méli rozdilnou délku praxe,
s prumérem 16,00 let (SD = 10,68). Konkrétni délka praxe byla u pedagoga
A 15 let, pedagoga B 6 let, pedagoga C 28 let, pedagoga D 22 let, pedagoga E
1 rok a pedagoga F 24 let. Na zakladé¢ informovaného souhlasu rodict
a dodrzeni podminek GDPR i etiky se vyzkumu zucastnilo 106 deti — 31 zakt
(z toho 16 chlapcu) ze ctvrtych a 75 zaka (z toho 22 chlapct) z patych tfid.
V dob¢ vyzkumu byl pramérny vék zaka ctvrtych tiid 10,29 let (SD = 0,35)
a patych tfid 11,31 let (SD = 0,33).

Pousité metody
CFT 20-R
Test CEFT 20-R (Fajmonova et al., 2015) je adaptaci Cattellova neverbalni-
ho testu, ktery je uréen k meéfeni tzv. fluidni inteligence u déti ve veku 7,5 az
15 let. Test se sklada ze 4 subtesta (princip sérii, princip klasifikace, princip
matric a princip topologie), které jsou zalozeny na vybéru obrazce z nékolika
nabizenych moznosti.

Test sestava ze dvou casti (obsahujicich 56 a 45 polozek). Prvni ¢ast, kte-
rou je mozné administrovat samostatn¢, muze byt zadana se standardnim ¢i
prodlouzenym ¢asovym limitem. V ramci vizkumu byla zadavana prvni ¢ast
s prodlouzenym ¢asovym limitem. Reliabilita ceské verze testu, kterou uvadi
autofi v manualu, je dostatecné vysoka (koeficient vnitini konzistence ¢ini
r = 0,88). Tato hodnota reliability byla pouzita i pro vypocet intervalu spo-
lehlivosti.

Vyizkummny postup

Abychom zvolenym vyzkumnym postupem co nejvice napodobili skrinink
pro vyhledavan{ intelektové nadanych zaka v prostfedi jedné skoly, postu-
povali jsme v souladu s oficidln{imi metodickymi doporucenimi uréenymi pro
ceské pedagogy (Cavojska & Seda, 2010). Pedagogové proto byli pozadani,
aby si pfedstavili hypotetickou situaci, kdy maji ze své tf{dy nominovat
k dalsimu vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné (PPP) ty zaky
(pocet jsme nechali na jejich uvazen{), ktef{ by s vétsi pravdépodobnosti
splnili kritérium intelektového nadani. Zaroven jim bylo feceno, aby stano-
vili poradi takto vybranych déti dle miry jejich domnélého nadani. Nektefd
pedagogové urcili pofadi striktné (na kazdé misto v fad¢ jedno dit¢), nekte-
i na stejnou pozici v nominaéni fadé umistili i vice déti zaroven.

Abychom zjistili miru shody mezi pedagogickou nominac{ a identifikaci
standardizovanym inteligenénim testem, zadali jsme test fluidni inteligence
CFT 20-R nasledn¢ vzdy vsem zdkam (s informovanym souhlasem) v kazdé
tfidé, nikoli pouze tém, kteff byli nominovani{ pedagogy. Tento postup nam
umoznil lépe odpovedét na otazku miry shody (pedagog vs. standardizovana



SHODA PEDAGOGICKE NOMINACE A SKUPINOVEHO TESTU INTELIGENCE 139

metoda) a soucasné¢ nam umoznil sledovat identifikacni strategii kazdého
pedagoga zvlast’ v kontextu jeho vlastni tfidy. Po vyhodnocenf testu jsme na
zakladé skoru v CFT 20-R nominovali jako potencialné nadané ty zaky,
ktet{ dosahli standardniho skéru 130 a vyse (pfi zohlednéni intervalu spo-
lehlivosti byla tato hranice stanovena na 124). Nakonec jsme posoudili, do
jaké miry se shoduji nominace, k nimz dospé¢li pedagogové, s témi, které
vzesly z vysledku standardizovaného testu.

Po skonc¢eni vyzkumu jsme sdélili pedagogtim vsech tfid (pokud k tomu
dali rodice souhlas), ktef{ z jejich zakt by splnili kritérium intelektového
nadani pomoc{ inteligen¢niho testu. Pedagogové tedy ziskali informaci
o mife shody vlastni nominace a vysledku standardizované metody. Soucas-
né byli obezndmeni s moznymi chybami méfeni i negativnimi vlivy, které
mohly vysledky testovani v nékterych ohledech zkreslit.

Vysledky

Shoda identifikace naddni pedagogem a standardizovanym testem inteligence
Jako prvni nds zajimala mira shody nominace pedagoga s nominaci na zakla-
dé vysledku v testu CET 20-R. Vzhledem k nejednotnosti postupu pedagogti
pfi urcovani pofadi (viz vyzkumny postup) jsme v této casti analyz poradi
deti zanedbali a pfistupovali k jednotlivym nominacim pouze binarné (no-
minovany/nenominovany).

Nejvice intuitivn{ postup pfedstavuje vyjadieni miry shody v absolutni
mife (tedy jako pocet déti, které byly nominovany jak pedagogem, tak dle
vysledkd CEFT 20-R). Tato mira v8ak nijak nezohlednuje raznou pravdépo-
dobnost tzv. ndhodné shody a zaroven znemoznuje korektni porovnani tfid
mezi sebou.

Nahodnou shodou je v tomto kontextu minéno, ze pravdépodobnost toho,
ze pedagogem nominované déti budou zaroven vybrany i inteligenénim tes-
tem, se li$i dle poctu déti, ze kterych pedagog vybira a zaroven dle samotné-
ho poctu ucitelem ¢i testem nominovanych déti. U vétsi tiidy tato pravdépo-
dobnost klesa, u vétstho poctu nominovanych déti pak roste. Tento vliv je
vsak pfi posuzovani ,,realné* miry shody nebo pfi porovnavani nezadouci,
a je tedy snaha jej statisticky korigovat.

Z tohoto divodu jsme pro vyjadfen{ shody pouzili jiny ukazatel, tzv. Co-
henovu kappu (x; Cohen, 1960)*. Tento koeficient umoznuje zohlednit razny

2

Dle Cohena (1960) je koeficient kappa vyjadfen obecné touto rovnici: x = (p(0) — p(e))
/ (1 = p(e), kde p(0) je pravdépodobnost (resp. podil) pozorované shody a p(e) je
pravdépodobnost predpokladané (tzn. zcela nahodné) shody.
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pocet déti i rozdilné pocty nominaci napti¢ tfidami. Tuto vyhodu ma zejmé-
na diky vlastnosti, ze povazuje za shodné posouzeni i ptipady, kdy oba skri-
ningové postupy dosly spolecné k zavéru, ze zaka jako potencialné nadaného
nenominujf (tzv. #rue negative). Koeficient nabyva hodnot od —1 (Gplna nesho-
da) do 1 (Gplna shoda). Cohenovu kappu rovnou 0 tedy vétsinou lze interpre-
tovat jako shodu v 50 % ptipadi — tedy vybeér ekvivalentni napt. hodu minci.
Tabulka 1 shrnuje vSechny zminéné koeficienty za kazdou tfidu véetné
poctu zaku ve tfide, ktefi se zapojili do studie. Z tabulky je zfejmé, Ze ucite-
1é jsou v kritériich pfi nominaci zaka oproti CFT 20-R mnohem benevolent-
néjsi — z celkového poctu 106 zakt jich pedagogové za rozumové nadané
oznacili 33, na zakladé vykonového testu jich bylo nominovano pouze 12,
oproti ucitelim tedy témeéf tfetina. Absolutni shoda mezi témito formami
skriningu je pfitom pomérné mala — doslo k ni jen v ptipade 6 zaku.

Tabulka 1
Prebled poitn nominovanych déti v kagdé 117dé a miry shody nominact.
cHida praxe pocet pocet nominovanych shodné | Cohenova
pedagoga zakt pedagogem | CFT 20-R nominace %
A 15 let 18 8 2 2 0,27
B 6 let 13 6 2 2 0,35
C 28 let 17 6 1 0 -0,11
D 22 let 15 4 3 0 —-0,29
B 1 rok 22 2 1 0,18
F 24 let 21 4 2 1 0,24

Pozn. ,,pocet zakl* zahrnuje pouze zaky zapojené do studie (s informovanym souhlasem rodicu).

Mira fluidni inteligence Zakii nominovanych pedagogem
i zobhlednéni poradi nominace

Mirné odlisny pohled na zaky nominované tfidnimi uciteli, ktery zohlednu-
je pofadi nominace, poskytuje graf 1. Zde jsou zndzornéni vsichni pedagogem
nominovani zaci dle tid. Cisla oznacuji jejich potadi, ve kterém byli ucitelem
vybrani. Na vodorovné ose jsou body rozmistény dle 1Q) skort v testu inte-
ligence veetne 95% intervalu spolehlivosti. Svisla tu¢na ¢ara oznacuje hrani-
ci mimofadného nadani dle CFT 20-R, tedy hranici 130 bodt 1Q. Kiizky
oznacuji ty déti ve tfide, které dle vysledka testu spliiovaly kritérium mimo-
fadného nadani, ale nebyly nominovany ucitelem.
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Lze si povsimnout, ze ve vétsine tiid nominoval tiidni ucitel alespon
jednoho zaka, ktery by dle CFT 20-R splioval nejcastéji pouzivanou defini-
ci rozumového nadani, tedy 1Q vétsi nez 130 (v nasem piipadé bylo posta-
cyjici podminkou, aby se interval spolehlivosti I1Q s touto hranici piekryval).
Ve tiidach A a B pedagog nominoval dva takové zdky, v tfidach E a F pak
po jednom zakovi.

Ve tfide C sice pedagog nevybral Zzaka, ktery by splioval definici nadani
dle CFT 20-R, i tak Ize ale povazovat vybér zaku za relativné vhodny, nebot’
vsichni nominovani se pohybuji alespon v pasmu nadprameéru a néktefi zaci
se hranici IQ 130 bliZi. Na druhou stranu se v této tfidé vyskytuje dité, kte-
ré by podle inteligencéniho testu bylo povazovano za nadané, ale pedagog jej
nenominoval.

Nejnizsi shoda mezi nominaci pedagoga a vysledkem testu je v ptipade
tiidy D. V tomto piipadé pedagog sice vybral déti, které se pohybuji v pasmu
nadpriméru, nenominoval v8ak zadného ze tf{ zaka, ktefi by jinak splniova-
li kritérium nadani dle CFT 20-R. Toto se projevilo i v nizkém koeficientu
shody posouzeni (Cohenova x).

Soucasné je tfeba dodat, ze i kdyz ve tfidach A, B a F byly vybrany deéti,
které 1ze dle testu oznacit za nadané, byly spole¢né s nimi nominovany i déti,
které se pohybuji ve fluidn{ inteligenci v pasmu prameéru, ve vybranych pfi-
padech dokonce 1 pod pramérem.

Dale jsme se zaméfili na to, zda pofadi pfisouzené détem tfidnimi ucite-
li néjakym zpusobem reflektuje vztah s fluidni inteligenci uré¢enou CFT 20-R.
Zde jsme pro snadnéjsi interpretaci sloucili hodnoty 1Q a potadi zaku vsech
tiid. V takto definovaném souboru byl nalezen mirny vztah mezi pofadim
a fluidni inteligenci (Kendallovo t = —0,34; p = 0,01)°, ktery je statisticky
vyznamny. Tento vztah ukazuje, Ze s nizsim (tedy lepsim) pofadim pfifazenym
pedagogem mirné roste zakova fluidni inteligence.

[

Kendalovo tau (7) je jeden z korela¢nich koeficienta urcenych pro piipady, kdy je ale-
spon jedna z uvazovanych proménnych ordinaln{ povahy (a je tedy porusen pfedpoklad
pro pouziti koeficientt zaloZzenych na momentovych statistikach, napf. nejcastéji po-
uzivaného Pearsonova korela¢niho koeficientu). Podobné jako jiné korela¢ni koefi-
cienty nabyva hodnot od —1 do 1.
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Graf 1
Fluidni inteligence nominovanych déti pedagogy na zdkladé CEFT 20-R se zoblednénim poradi
vybéru v ramei jednotlivych trid.

Pozn.: Cisla vedle intervali spolehlivosti piedstavuji pofadi zakt stanovené tiidnim uéitelem,
kiizky pak oznacujf ty zaky, ktef{ by dle CEFT 20-R byli oznaceni jako nadani, ale ucitel je
nenominoval.

Tento vztah lze povazovat za ¢astecny dukaz toho, ze fluidni inteligence zaku
ovliviiyje to, zda bude zak nominovan pedagogem jako rozumové nadany.
Z uvedené sily vztahu je vsak zfejmé, Ze se jedna pouze o jeden z faktoru,
ktery pedagogovo hodnoceni ovliviiuje. Jako argument podporujici spise maly
vliv fluidni inteligence zakd pfi nominaci pedagogh mize poslouzit napf.
tfida A, kdy za rozumov¢ nadané dle CFT 20-R by byli oznaceni dva zaci,
které pedagog umistil na prvni a zaroven posledni misto.

Vv délky praxe
Na zaver nds zajimalo, zda neni mira shody mezi nominaci pedagoga a na-
stroje CET 20-R ovlivnéna délkou pedagogické praxe. Pro zakladni pfehled
je délka praxe jednotlivych pedagogt uvedena také v jiz zminéné tabulce 1.
Vztah shody posouzen{ obou forem nominaci s délkou praxe je prehledné
znazornén grafem 2.
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Jak je patrné z grafu 2, mezi shodou posouzeni a délkou praxe pedagogt
nelze na urovni tohoto konkrétnfho vzorku vypozorovat smysluplny linear-
ni vztah. Nezda se tedy, Zze by s vétsi ¢i naopak mensi délkou praxe rostla
1 shoda posouzeni zaku jako potencialné nadanych. S ohledem na maly vzo-
rek pedagogti a déti v nasi studii v8ak neni mozné uvazovat o zobecnéni
tohoto zavéru na celou populaci pedagogt. Povazujeme rovnéz za nutné
zminit, ze ani ucitel s nejvyssi mirou Cohenovy » nebyl v porovnani se svymi
kolegy v identifikaci nadanych déti zasadné dspésnéjsi.
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Graf 2
Shoda posouzent intelektového naddni Zaki v souvislosti s délkon praxe ucitele.

Diskuse

Jednou z nejvétsich vyzev vzdélavani nadanych zakt je nominovat (k podrob-
né diagnostice nebo k zafazeni do specialnich rozvojovych programi) ty
»opravdové™ nadané zaky (Worrell & Erwin, 2011). Primarnim zdrojem této
nominace jsou ve veétsiné piipada u nas i v zahranic¢i ucitelé a vysledky ve
skupinove administrovanych testech inteligence (Freeman & Josepsson, 2002;
McClain & Pfeiffer, 2012). Cilem naseho ptispévku bylo provést pilotni son-
du do procesu vyhledavani nadanych zakt v ramci jediné skoly, kterou na-
vstévuje veétsi pocet zakl, a zmapovat miru shody mezi témito dvéma for-
mami skriningu.

V ramci studie jsme dospéli k nékolika zajimavym vyzkumnym zjisténim.
S ohledem na relativn¢ maly vyzkumny soubor sice neni mozné vysledky
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ptilis zobecnovat, nicméne se domnivame, Ze 1 ony mohou vést dalsi vizkum-
niky k realizaci rozsahlejsich studii, které mohou naznacené trendy dale
systematicky ovéfovat.

S ohledem na pfedchozi vyzkumy (napf. Endepohls-Ulpe & Ruf, 2000;
Neumeister et al., 2007), které naznacuji, ze pedagogové akcentuji pti definici
mimoftadného nadani skolni vykon a inteligenci zaku, jsme ocekavali, ze prekryv
mezi ucitelskou a testovou nominaci by mohl byt pomérné znacny. Vztah mezi
témito dvéma formami skriningu je vsak pfekvapivé pomérné slaby. Za inte-
lektové nadané oznacili pedagogové 33 zaku, kritérium testu CEFT 20-R jich
splnilo 13. Ke shodé¢ doslo pouze v ptipadée 6 zaku. Nase puvodni predpokla-
dy, ze je nominace pedagoga ovlivnéna fluidni inteligenci Zzaka, vak do urcité
miry potvrzuje blizsi analyza vztahu mezi témito dvéma formami skriningu.

Ve chvili, kdy k nominaci nepfistupujeme pouze binarné (tedy nominoval/
nenominoval), ale bereme v Gvahu také pofadi nominovanych zaku, které
stanovil pedagog dle pfedpokladané urovné nadani, muzeme nalézt vztah
tohoto potadi se skorem v testu inteligence, ktery je vsak také pomeérné slaby.
Zda se tedy, ze ucitelé a skupinové administrovany test inteligence vybiraji
v ramci identifikacnfho procesu do velké miry jiné zaky a ucitelovo hodno-
ceni je zakovou urovni fluidni inteligence ovlivnéno jen mirné (coz je
v souladu se zavery vyzkumu, které naznacuji vliv dalsich faktort na nomi-
naci, jako je napf. pracovni pamét’ zaku, viz napt. Kornmann et al., 2015).

Ptitom prave vysledky v testech inteligence byvaji nejcastéji v poradenské
praxi povazovany za objektivn{ kritérium mimofadného rozumového nada-
ni. Je nutné podotknout, ze se testy nejcasteji pouzivané v PPP obvykle lisi
od nastroje CEFT 20-R tim, ze jsou administrovany individualne a pokryvaji
vice kognitivnich schopnosti. Nicméneé i u téchto testli je prave uroven fluid-
ni inteligence, kterou méfi 1 ndmi pouzity nastroj, pfi diagnostice nadani
povazovana za klicové kritérium. Pokud bychom si tedy dovolili myslenkovy
experiment a nebrali test fluidni inteligence jako skriningovy nastroj, ale
jako objektivni kritérium mimofadného rozumového nadani, se kterym je
porovnavana ucitelska nominace, bylo by nutné hodnoceni ucitelt oznacit za
pomeérné neptesné. Soucasné je zfejmé, ze mezi pedagogy existuje v takto
pojaté nominacni uspésnosti pomérné znacna variabilita, kterou popisuji
i zahrani¢ni studie (napf. McBee, 2010). Dulezité je také pfipomenout, ze ani
pedagog s nejvétsi mirou shody mezi vlastni nominac{ a testem CFT 20-R
nebyl vyrazne dspesnéjsi nez jeho kolegové.

Zajimavé je, ze miru shody mezi nominaci a testem (at’ uz ho pojimame
jako externi objektivni kritérium ¢i ho fadime na stejnou troven jako nomi-
naci ucitele) neovliviiuje délka praxe pedagoga. Pfitom néktef{ zahrani¢ni
autofi povazuji pravé délku praxe za dulezitou proménnou nomina¢niho
inasledného vzdélavaciho procesu. Soucasné vak podotykajf, ze pedagogic-
ka praxe sama o sob¢é nemusi byt dostatecnou zarukou pfesné identifikace
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nadani, zvlaste pokud neni doplnéna cilenym vzdélavanim, zameéfenym na
specifické charakteristiky a vzdélavaci potieby nadanych zakt (Kronborg
& Plunkett, 2013). V této souvislosti je proto tfeba zminit, ze nasi pedago-
gové se standardné rozvojovych programu v této oblasti neucastni, coz
mohlo ovlivnit vztah ucitelské nominace a vysledku inteligen¢niho testu
(Ceska skolni inspekee [CSI], 2016).

Pozadavek sefadit nominované déti podle ocekavané miry jejich poten-
cialniho intelektového nadani jsme do naseho Setfeni zatfadili nove, nebyl
dle nasich poznatkd a dostupnych empirickych zdroju v zadné nominacni
strategii pouzit. Ackoliv pomohl objevit jiz zminény vztah mezi pofadim
nominace a fluidn{ inteligenci, pro samotnou praktickou identifikaci nepo-
vazujeme tento pozadavek za pfili§ funkeéni. Utvofenim pofadi jsme totiz
vystavili pedagogy pozadavku velmi jemné diferencovat mezi schopnostmi
a dovednostmi specifické skupiny zaku, které oni sami povazuji za nadané.
Samotna nominace, tedy diferenciace takovych zaka od béznych déti, je sama
o sobé naro¢nym procesem, schopnost dale rozliSovat mezi témito specific-
kymi détmi v pasmu nadprimeéru je jeste obtiznéjsi. Diky tomuto pozadavku
proto mohlo dojit k urcitym hypotetickym zkreslenim, napfiklad upied-
nostnénim osobnostnich, socidlnich, emoc¢nich ¢i jinych charakteristik zaka
pii jeho umisténi v nominacnf fade.

Zajimavé také je, ze pedagogové oproti testu CEFT 20-R nominovali vyraz-
né vétsi pocet déti (33 oproti 12), z celkového poctu 106 déti tedy oznacili
priblizné tfetinu zaka. Nabizi se tedy otazka, zda by nebylo v ptipad¢ realizace
podobné zamétfeného vyzkumu v budoucnu vhodné vymezit procento preva-
lence vyskytu nadanych zakt v populaci, ptipadné konkrétni hodnotu 1Q),
ktera se pro stanoveni diagnoézy a naslednych podpurnych opatieni v PPP
obvykle pouziva. Tato informace by mohla pomoci pedagogium Iépe identifi-
kacn{ strategii zacilit. V tomto kontextu je v$ak tfeba upozornit na to, ze nejen
unas, ale i mezi zahrani¢nimi odborniky probihajf jiz n¢kolik let diskuse o tom,
kolik déti a s jakou mirou schopnosti bychom méli mezi nadané zahrnovat.
Napiiklad Terman (1925) uvazoval o 1 % z populace, Gagné (2005) hovoti
0 10 %, Renzulli (2005) udava 15-20 % zakd. Navic je mozné, ze néktefi pe-
dagogové mohli uvazovat spise o tradicnim pojeti inteligence (ve smyslu vyso-
kého 1Q)), jin{ mohli upfednostnit spie doménove specificky pohled a uvazo-
vat o vice dimenzich schopnosti nominovanych zaku (Sternberg & Davidson,
2005; Subotnik et al., 2011). Blizsi specifikace nomina¢niho kritéria by tedy
byla v podobne zamétenych budoucich vyzkumech jisté zadouci.

At uz jsou nominacni strategie pedagogu jakékoli, odpovéd na hlavni
vyzkumnou otazku nasi studie je pomérné jednoznacna. Ackoliv urcity vztah
mezi nominaci pedagogt a vysledkt testu fluidn{ inteligence existuje, obé
formy skriningu vyhledavaji do velké miry odlisné déti. Pfitom prave skory
inteligencnich testa byvaji obvykle povazovany za objektivni kritérium
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mimo#adného nadani, se kterym je uéitelské hodnoceni srovnavano. Rada
autoru (napf. Gentry & Mann, 2008; Renzulli & Delcourt, 1986) vsak tento
pfistup kritizuje. Dle nich a dalsich studii (napf. Foreman & Gubbins, 2015)
je ucitelska nominace ¢i hodnocen{ pomoci posuzovacich skal neocenitelnym
zdrojem informaci o schopnostech ditéte, které nelze ziskat pouze z vysled-
ka vykonovych testt. S timto pohledem souhlasi i autofi relativné nové
metaanalyzy (Acar et al., 20106), ktefi poukazuji na to, ze se mnoziny identi-
fikovanych nadanych déti pomoci ucitelského hodnoceni a vykonovych testa
prolinaji jen ¢astecné.

Acar, Sen a Cayirdagova (2016) proto doporucuji nenahrazovat jeden
piistup druhym, ale informace z obou forem identifikace kombinovat. Sou-
¢asn¢ se nabizi otazka, zda v ptipadé skriningu mimofadného nadani spolé-
hat pouze na jednodimenzionalni test inteligence. Profil schopnosti zakua
totiz nemusi byt vzdy vyrovnany a test zaméfeny na fluidni inteligenci tak
muze prehlédnout napf. déti s nadprumérnymi verbalnimi schopnostmi.
Kromé toho néktefi zaci s vysokou urovni fluidn{ inteligence mohou mit
problémy s rychlostnimi ukoly (Reams et al., 1990) a mohou tedy selhavat
v testech s ¢asovym limitem (kam mimochodem spada pravé CFT 20-R).

Jako nejvhodnéjsi se proto jevi béhem skriningové faze identifikace
nadanych zakl vyuzit komplexnéjsi postup, ktery zahrnuje jak hodnoceni
ucitelem, tak vykonovée zaméfené metody, které navic testuji vice kognitivnich
schopnosti. Kazdy z dil¢ich komponentt tohoto systému by nominoval od-
lisnou mnozinu zakt. Efektivitu (respektive validitu) jednotlivych zdroja
nominace by navic bylo vhodné déile ovérovat. Podle naseho nazoru by vsak
nemeélo jit jen o bézné vyuzivany postup v podob¢ individualni diagnostiky
komplexn{ inteligen¢ni baterii, ale o ovéfeni prediktivni validity, tedy vyuzi-
ti kritéria, ktery se vztahuje k ucelu identifikace. Mohlo by jit tedy napf.
o zhodnocen{ tspésnosti takovych déti v konkrétnim vzdélavacim programu
pro nadané zaky, ¢i obecnéji jejich pozdéjsi daspéchy ve skolnim ¢i pracovnim
zivoté (Renzulli & Delcourt, 19806).

Limity studie

Ackoli jsme se pokusili o co nejpfesnéjsi napodobeni procesu nominace
aidentifikace intelektoveé nadanych zakt v ¢eskych skolach, ma prezentovany
postup i cela studie urcité limity.

Hlavnim deficitem je samotna uméle navozena situace procesu identifi-
kace nadani a maly vyzkumny soubor, ktery neumoznuje ziskané vysledky
zobecniovat. V tomto smyslu chapeme vysledky spise jako prvotni sondu do
dané problematiky s tim, Ze se chceme danému tématu v budoucnu vénovat
intenzivnéji a zahrnout soubor rozsahlejsii s pfipadnym vyuzitim dat z real-
ného procesu identifikace napt. ve spolupraci s PPP.
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Zameérna volba jediné skoly pro tento vyzkum byla vedena nasi snahou
realizovat simulaci celého procesu v ramci jednotné nastavenych podminek
skoly a jednotného zpusobu vedeni pedagogt. Tato pfednost se vsak soucas-
né stava i deficitem studie, jelikoz jsme nemohli zachytit celou §ifi promén-
nych, které by bylo mozné postihnout pfi zapojeni vétsiho poctu spise odlis-
nych $kol z raznych regiont, zejména pak pedagogu s rtiznou osobni
i vzdelavaci zkusenosti pfi praci s nadanou populaci Zzakua. 1 toto omezeni
chceme fesit v naslednych vyzkumech zapojenim vétsiho poctu skol.
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