Dvoracek, Daniel

Archeologicky vyzkum na Staré Kourimi v letech 1948 azZ 1957

Archaeologia historica. 2020, vol. 45, iss. 2, pp. 733-743

ISSN 0231-5823 (print); ISSN 2336-4386 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/AH2020-2-10

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/143426
License: CC BY-NC-ND 4.0 International

Access Date: 16. 02. 2024

Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access
to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

A R T 8 digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/AH2020-2-10
https://hdl.handle.net/11222.digilib/143426
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode.cs

Archaeologia historica 45, 2, 2020, 733-743

https://doi.org/10.5817/AH2020-2-10

ARCHEOLOGICKY VYZKUM NA STARE KOURIMI V LETECH 19481957

DANIEL DVORACEK

Abstrakt: Clanek strucné shrnuje archeologicky vyzkum Milose Solla na Staré Kourimi, ktery probihal
v dobé pocinajicich rozsahlych odkryvii slovanskych hradist na konci 40. let a v 50. letech 20. stoleti. Hlavni
vysledky se podarilo nedlouho po jeho ukonceni uverejnit v hojné citované monografii z roku 1966. Prilis
velky rozsah terénnich vyzkumii v povalecné dobé se casto odrazil v nedostatecném zpracovani odkrytych
situaci. Nejinak je tomu pro Starou Kourim, kde kritickd revize a nové vyhodnoceni predstavuji nezbytny
krok k dalsimu badani.

Kliéovd slova: hradisté — Stard Kourim — povdlecna archeologie — Milos Solle — rany stiedovék.

Archaeological research in Stara KouFim in the years 1948-1957

Abstract: This article sums up Milos Solle’s archaeological research in Stard Kourim which took place in
the period which marked the beginning of extensive excavations of Slavic hillforts, in the late 1940s and
in the 1950s. The main results were published not long after the completion of the research, in a profusely
cited monograph from 1966. However, large-scale field surveys in the post-war era often resulted in the
insufficient processing of the unearthed contexts, and this also holds true for Stara Kourim where critical
revision and a new assessment constitute a necessary step for further research.

Key words: hillfort — Stard Kourim — post-war archaeology — Milo§ Solle — early Middle Ages.

Déjiny badani pied nastupem Miloe Solla

Zajem archeologti o Starou Koufim saha jiz do poloviny 19. stoleti, kdy byla stru¢né zminéna
v prvnim Cisle Pamatek archeologickych jako poloha ptedchazejici pozdéjsimu kralovskému
méstu (Zap 1854). Starou Koufim popsal a plankem doprovodil také konzervétor Céslavského
kraje F. Benes (1861, 31-33). Vyznamny badatelsky pocin ucinil koutimsky ucitel J. Kremla,
ktery na pocatku 20. stoleti popsal a nakreslil pomérné piesné planky opevnénych utvard na
Koufimsku' (1903). Pti liceni Staré Koutimi zminil rozvazeni destrukce opevnéni a zasypavani
prikopu, které sam pozoroval. V odstraniovanych destrukcich byly ptitom nachazeny zuhelnatélé
dfevéné tramy, pozustatky puvodnich hradebnich vyztuzi. Z povrchového pozorovani se mu
podatilo identifikovat polohy dvou pozdéji zkoumanych vstupti — branu jizni a branu do stfed-
niho aredlu (Kremla 1903, 396-397). Velké mnozstvi malych vykopl ve vSech tfech arealech
Staré Koufimi, véetné opevnéni, provedl J. L. Pi¢. Vysledek ho pfili§ neuspokojil, nebot’ doslo
sice ke ,,zjisténi zpiisobu opevnéni rozlehlého hradu, ale nenalezena stopa mésta, z nejstarsich
déjin znamého™ (Pi€ 1907, 525). Jeho pozornost se tedy obratila na protéjsi ostroznu U Sv.
Jiti, kde identifikoval pocetnéjsi stopy po osidleni v podobé¢ ,.popelist’ a spalenist domii®. Asi
17 x 7 m rozsahlou obdélnou plochu, kde nalezl drobné kameny se zlomky malty a omitky,
ztotoznil se zaniklym kostelem sv. Jifi. Celkové koutfimskou situaci vyhodnotil takto: na roz-
hrani pohanské a kfestanské doby koncem 9. ¢i v prvni poloviné 10. stoleti Stara Koufim lehla
popelem a nebyla jiz vice obnovena, ¢emuz pfispéla skutecnost, ze rozsahlé opevnéni nebylo
mozno obsadit dostatecnym mnozstvim obranct. Po spaleni Staré Koufimi se snad na jistou
dobu mohlo osidleni pfesunout k poloze U Sv. Vojtécha a poté k poloze Koutim — sv. Jifi, kterou
datoval spravné do 11. a 12. stoleti (1907, 519-528).

1 Stara Koufim, Radim, Zdénice, Doubravéany — Na Hradi§tatech, Doubravéany — Na Sancich, Hryzely, Drahobudice a Barchovice. Zminény
byly také kostely opevnéné valy — Vrb&any, Dobfichov, Zabonosy a Svojsice. Do seznamu hradist nebyla ddna Koutim — sv. Jiti.
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Archeologicky vyzkum Staré Kou¥imi pod vedenim Milo3e Solla

Po druhé svétové valce byl z ptimého podnétu Sboru pro vyzkum slovanskych hradisek zahajen
rozsahly archeologicky vyzkum na Staré Koufimi, jehoZ vedenim byl povéien dr. Milo§ Solle
z prazského archeologického tustavu. Nejprve byl vyhotoven vrstevnicovy plan, ktery byl pred-
lozen na pravidelné archeologické konferenci v Karlové Studance v roce 1947 (Solle 1966, 27).
Vlastni terénni prace probihaly v letech 1948—1957 (obr. 1).

V prvnich dvou letech systematického archeologického vyzkumu bylo piedev§im potieba
udélat si zakladni pfedstavu o charakteru osidleni a fortifikaci Staré Koufimi. Z tohoto diivodu se
nejprve polozily dvé dlouhé a zaroven uzké zjistovaci sondy 1/1948 a 1/1949, které byly podle po-
tteby rozsifovany nebo je doplnily mensi sondy kontrolni 2 a 3/1948, 2 a 3/1949 (Solle 1949; 1949a;
1950; 1950a; 1966, 28-29). Sonda 1/1948, dlouha az 500 m a Siroka 2 m, byla vedena od jizniho
okraje vnittniho arealu skrz destrukci vnitini hradby, sttedni aredl a stfedni hradbu az po Cast
vnéjsiho predhradi (obr. 2). S ohledem na konfiguraci opevnéného prostoru se dalo oéekavat hlavni
ustiedi slovanského hradu? ve vnitfnim aredlu. Vé&tSina nalezl a objekti viak prekvapivé nalezela
do obdobi fivnacské kultury stiedniho eneolitu (2900-2800/2700 pi. Kr.), kdy zde fungovalo
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Obr. 1. Stara Kou¥im — plan lokality znazoriiujici rozsah archeologického vyzkumu 1948 az 1957. Barevné jsou od sebe odli-
$eny jednotlivé sezény. Zdroj Archiv ARU Praha, upraveno.

Abb. 1. Alt-Koui'im — Planskizze der Fundstelle mit Veranschaulichung des Umfang der archiologischen Grabungen 1948 bis
1957. Die einzelnen Saisons sind farblich voneinander unterschieden. Quelle Archiv des Archiologischen Instituts der Aka-
demie der Wissenschaften der Tschechischen Republik Prag, bearbeitet.

2 Namisto terminu hradisté se snazim uptednostnit pojem rané stfedovéky hrad, ¢i zkracené jen hrad. Tento termin byl shledan J. Bubenikem
jako nejvhodngé;jsi z hlediska historické interpretace (2000, 393) a Iépe vystihuje ptivodni charakter Staré Koufimi. Spravny vyklad pro termin
hradisté je misto, na némz stal hrad. Soudobé pisemné prameny vétSinou rané stfedovéka hradisté téz nazyvaly hrady (Durdik 2000, 14). Ter-
min hradisté upfednostiiuji az pfi popisu soucasného stavu zaniklé rané sttedovéké lokality.
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Obr. 2. Dlouha sonda 1/1948 a ¥ez destrukei vniténi hradby od severu. Foto Skoda, 1948. Zdroj Archiv ARU Praha,
C-FT000004529.

Abb. 2. Lange Sondiergrabung 1/1948 und Schnitt durch die Zerstérungsschicht der inneren Wehrmauer von Norden. Foto
Skoda, 1948. Quelle Archiv des Archiologischen Instituts der Akad. d. Wissenschaften der Tschechischen Republik Prag,
C-FT000004529.

malé hradisté jiz tehdy opevnéné vnitini hradbou.? Na destrukei pravéké fortifikace byla v raném
sttedoveéku postavena mladsi hradba, jejiz stav dochovani je bohuzel vlivem novovéké zemédelské
aktivity méng ptiznivy (Solle 1966, obr. 18). Oproti tomu stéedni hradba datovana do doby stiedo-
hradistni byla tehdy po prvnim vyzkumu je$té mylné povazovana za jednofazovou. V nasledujici
sezong 1949 byla o néco vychodnéji vytycena dalsi zjistovaci sonda 1/1949 o délce 200 m a Siice
2 m a vedla od destrukce sttedni hradby pies vnéjsi predhradi az po vné€jsi hradbu. Cile vyzkumu
spocivaly v ziskani druhého kontrolniho fezu destrukei stfedniho opevnéni a v prozkoumani zatim
neprobadaného predhradi a dobfe zachovalého vnéjsiho opevnéni, kde byla sonda rozsifena az na
8 m. Vn¢jsi ptredhradi vykazovalo jen malé stopy osidleni, naskytla se tu vSak zajimava kamenna
podezdivka s nalezy stfedohradistni keramiky, ktera snad pivodné piedstavovala zaklad né&jaké
rang sttedovéké stavby (Solle 1950a, 7). Zapadné od prikopu vngjsi hradbou 1/1949 se polozily
jesté dvé mensi kontrolni sondy 2/1949 a 3/1949. K necekanému objevu doslo v posledni zminéné
sondg, kde byla objevena vngjsi brana; jeji plosny odkryv se v8ak ponechal az na nasledujici rok
(Solle 1950a, 12).

novoveké kaplicky sv. Vita. V roce 1950 tu byly jesté pokladany pii destrukei sttedniho opevnéni
zjistovaci sondy (2/1950 A—F). Nejzajimav¢jsi situace se naskytla v sondé 2/1950 F, kde byla
odkryta pod destrukci hradby i zmét ktilovych a vétsich sidlistnich jam, zprvu interpretovanych
jako pozistatek ,,slovanské chaty“ (Solle 1951, 15—18). V nasledujicim roce 1951 vyzkum na tuto

3 K pravékym déjinam Staré Koufimi Solle 1954a; 1980; 1981, 23-33.
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zdéanlivé rovnobézné pasy péti fad sloupovych jamek, které se pak obloukovité spojily (obr. 3).
Takto vysledovana situace dala vyniknout pidorysu 89 m dlouhé a az 10 m Siroké stavby. Cely
jeji ptidorys byl odkryt az v nasledujicim roce 1952 a byla interpretovana jako halova (Solle 1952,
7-9; 1953, 15-22; 1966, 109—113, obr. 26-27). Kromé vyzkumu zminéné stavby byl také az do
roku 1953 plosné odkryvan prostor v jejim jiznim a jihozapadnim sousedstvi, ktery mél byt
nasledné planované zalesnén. Pozornost zde predevsim vzbudily zajimavé systémy zlabka, které
byly ne zcela vérohodné vysvétleny jako ,,zdklady chat, spocivajicich na zdkladovych polstarich
z kuld¢ii nebo pilkulacii (Solle 1966, 184), tyto chaty mély byt soudasti zde predpokladaného
knizeciho dvorce. Jiny vyklad téchto Zlabovitych objektti nabidl J. Poulik, ktery se domnival,
ze se mohlo jednat o pozdné stfedovéké a novoveké viniéni zlabky. I. Borkovsky v tom vidél
n&jakou zemédélsko-hospodaiskou tipravu svahu. Tyto nazory shrnul M. Solle spolu s davody
pro podporu interpretace z1abki jako ,,srubovych staveb na zdkladovych polstarich®. Nejvétsim
argumentem mél byt vyskyt vyspélé stiedohradistni keramiky ve zlabcich a zdanliva koexistence
dlouhych sidlistnich jam stejného stafi. Silny protiargument vSak pfedstavovala skute¢nost,
ze pro vyklad zlabovitych objektl jako zakladl staveb nejsou znadmy analogie z jinych rané
stiedovékych lokalit (Solle 1958, 34-38). Osobné se pfiklanim k variant&, Ze zlabky souviseji
spise s n¢jakou zemeédelskou Cinnosti. Obdobné zlabky se nasly i na hradisti v Pfivorech v sondé
1/39 a byly nejprve autory vyzkumu interpretovany jako zbytky podlahy vétsi patrné pravothlé
dievéné stavby, pozdgji prevladl nazor, Ze jsou to spie zlabky po orbé& (Solle 1942; 1977, 355).
N. Profantové zminila, Ze se mohlo jednat téz o pozistatky jakési dfevéné stavby nejspise ob-
ranného razu (zbytky rostti?), nebot’ jde o lokalitu orbou siln€ naruSenou (Profantova 2002, 23,
obr. 3 nahote). Dale se tu vyskytovaly sloupové jamy a zahloubené objekty, z nichz nékteré byly

Obr. 3. Poziistatky rostové vyztuze mladsi hradby nad zapadnim zavérem tzv. halové stavby. Foto autor neznamy, 1952. Zdroj
Archiv ARU Praha, C-FT000008381.

Abb. 3. Uberreste der Rostversteifungen der jiingeren Wehrmauer iiber dem Westende des sog. Hallenbaus. Foto Autor un-
bekannt, 1952. Quelle Archiv des Archiologischen Instituts der Akad. d. Wi haften der Tschechischen Republik Prag,
C-FT000008381.
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datovany do stfedohradistniho obdobi, bohuzel ale dohromady nevytvately zadny ptidorys. Cely
tento prostor oznadil Solle na zakladé zminénych odkrytych situaci a ve srovnani s chybg&jicim
vyskytem vyrazngjSiho rané stfedovékého osidleni ve vnitfnim arealu za tzv. akropoli slovan-
ského hradu* (Solle 1952b; 1955; 1966, 181—188).

Dals$im dalezitym pfedmétem vyzkumu byl v roce 1950 plosny odkryv 25 m Siroké dvoudilné
vnéjsi brany, oznaované téz jako hlavni, jez byla ¢lenéna stfednim hlinitym blokem na dva prachody
(Solle 1951a; 1953a; 1966, 104—106, obr. 21-22). Vyznam objevu byl takovy, Ze se nasledné rozhodlo
o jeji ¢asteéné rekonstrukei pfimo v terénu, a to jak z popularizaénich diivodu pro $irsi vefejnost, tak
i z badatelskych a experimentalnich diivodi (obr. 4). Samotna rekonstrukce a s ni spojené ¢innosti
probihaly od podzimu 1951 do jara 1952. Z nedostatku ptivodné pouzivaného dubového dieva doslo
vsak k upfednostnéni dfeva me¢kkého smrkového. Pti piipravach rekonstrukce brany byly v zasypu
vngjsiho prikopu nalézany roztrousené lidské kosti a na vnitini ptikopové sténé pred zdpadnim pri-
chodem lezely kostry tfech jedincti. Podle M. Solla se jednalo o t&la bojovnik, kteti byli po dobyti
hradu vhozeni do piikopu® (1953a, 351; 1966, tab. XV:3, 4). Po skonceni vyzkumu na Staré Koufimi
vSak nebyla brana udrzovana a postupné se op¢€t rozpadla. Kromé hlavni brany byla také v letech
1950 az 1953 zkoumana brana do sttedniho arealu, kterd se nachazela v obloukovitém zalomeni

far Dy VLS 0 SN s N T Ny e P s RN Y,
Obr. 4. Rekonstrukce vn&jsi brany v roce 1952, zipadni kiidlo. Foto M. Solle, 1952. Zdroj Archiv ARU Praha, C-FT000008440.

Abb. 4. Rekonstruktion des AuBientors im Jahr 1952, Westfliigel. Foto M. éolle, 1952. Quelle Archiv des Archéologischen
Instituts der Akad. d. Wissenschaften der Tschechischen Republik Prag, C-FT000008440.

4 Domnivam se, Ze stale nejsou k dispozici pfesvéd¢ivé dikazy o Gstfedni ¢asti opevnéného aredlu v nejvyssich mistech starokoutimského
navrsi, s ohledem na to, Ze interpretace stavby jako ,,halové™ a staveb na ,,zakladovych pol3tafich® jsou sporné a problematické. Vnitini areal
je dosud prozkouman pomérné malo. Zjistovaci sondy z roku 1948 (1-3/1948) informovaly spise o praveékém neZ o rané stiedovekém osidleni
tohoto arealu. Pozornost M. Solla se tak obratila pfedevsim na stiedni areal. Dali sonda zde byla odkryta az v roce 1957 (2/1957) E. Pleslovou
(viz niZze), pticemz kromé& pravékych situaci byly zjistény také rané stfedovéké véetn& &asti vétsiho kostrového pohfebisté. Uvazuje se, Ze
u tohoto pohtebiité ve stale jeté neodkryté plose mohl stat i kostel (Solle 1966, 216-217). Poznani vnitiniho arealu je tieba se i nadale vénovat.
Snad az poté jej bude mozné jako ustfedni polohu ,,akropoli® potvrdit, &i vyvratit.

5 K nélezam lidskych ostatki v nestandardnich situacich v Cechach, z nichz n&které souvisely s vojenskym konfliktem, viz Tomkova 2010, ve
stiedoevropském kontextu se nélezy padlych bojovnikli zabyval napf. Biermann 2017, 105-107.
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pribéhu destrukee stiedniho opevnéni (Solle 1966, 108-109, obr. 23-24). K ovéieni pribéhu stiedni
hradby byla v blizkosti tzv. halové stavby polozena sonda 3/1952 A. Timto odkryvem se podatilo
zjistit, Ze zmin&na hradba byla dvoufizova — starsi dfevohliniti a mladsi s Gelni kamennou zdi (Solle
1953, 22-27; 1953b). Dalsim zajimavym poznatkem bylo, Ze starsi hradba respektovala tzv. halovou
stavbu, zatimco mladsi hradba se zde od prib¢hu starsi odchylovala a prekryla destrukei zminéné
stavby. V navaznosti na objev dvou fazi stfedniho opevnéni byly v roce 1953 k uptesnéni podoby
star§i fortifikace otevieny smérem ke sttedni brang dalii sondy 3—6/1953 (Solle 1954, 18-28).

Roku 1954 bylo zapocato s aplikaci novych ptirodovédnych metod, jako jsou fyzikalni
metoda odporova a fosfatova ptidni analyza (Pelikan—Vojacek 1956). Pro urychleni skryvky ornice
se také zacalo s vyuzitim mechanizace pomoci buldozeru (Solle 1966, 30), a tim padem mohly byt
z domnélé akropole na vrcholu navrsi vychodnim smérem na plochu okolo Libusina jezirka a na
vychodni svah pod ptedpokladanou akropoli. V tomto prostoru byl za stfedni hradbou v blizkosti
brany objeven femeslnicky areal se sérif riiznych ohnist a peci (Solle 1966, 188—194). Velka po-
zornost byla smétovana na plochu okolo jezirka, ktera byla ze zdpadni strany od ostatniho osidlent
vydélena nejprve 2 m hlubokym a 4 m Sirokym do oblouku zaoblenym piikopem a palisadou,
pozdéji palisadu nahradila hradba s ¢elni kamennou zdi. Byly tu také zjiStény rtizné misovité ¢i
vanovité jamy a plocha jezirka dosahovala v raném stiedovéku vétSich rozmért nez dnes (ptivodné
asi 40 x 70 m oproti dne$nimu piibliznému rozméru 15 x 20 m). M. Solle spatfoval v tomto hrad-
bou a ptikopem vydéleném prostoru s jezirkem a s pohfebistém elity na jeho vychodnim biehu,
kultovni okrsek (1966, 136-146, 210, obr. 33-36). Dalsi fortifikacni prvek, jehoz se vyzkum ve
sttednim aredlu ve vétsi §iti dotkl, byl ptiblizné s vnitini hradbou rovnob&ézny mélky ptikop,
ktery v§ak nebyl v celé délce dokoncen. Tento piikop byl zfejmé zamyslen jako soucast vymezeni
malého ptedhradi, které vSak zahy piestalo slouzit a bylo zaclenéno do vétsiho stfedniho arealu
(Solle 1966, 62).

V zapadni ¢asti stfedniho arealu byly polozeny dv¢ velké sondy 3 a 4/1955. Sonda 3/1955 byla
situovana pfimo za tylem destrukce stfedni hradby. Podatilo se tu odkryt celkem 60 sidliStnich
a hospodaiskych jam, zlabky a 98 ktillovych jam riznych velikosti. Nejzajimavéjsi objekt predsta-
voval détsky kostrovy hrob, ktery byl datovan na zakladé rané sttedovékych zlomk keramiky za
temenem hlavy. Solle uvazoval o tomto pohibu jako o mozné stavebni obéting (Solle 1958, 42—55;
1966, 129). S ostatky malych déti zpravidla ve véku do jednoho roku zivota se v nestandardnich
nalezovych situacich mimo pohfebiste setkavame i na jinych lokalitach. Nejcast&ji v 9. a 10. stoleti
na sidliStich a na ptedhradi ¢i podhradi rané stiedoveékych hradi (Tomkova 2010, 183—187). Misto
sondy 4/1955 nad jihozapadnim prudkym svahem k Vyrovce bylo zvoleno se zamérem najit dalsi
branu do opevnéného arealu. Tato brana, oznacovana jako jizni, zde byla spolu s kamenim §této-
vanou cestou posléze objevena (Solle 1958, 55-68; 1966, 181, obr. 25). Dlouh4 zjistovaci sonda
2/1955 byla polozena ve vnéjsim predhradi asi 150 m od star$i sondy 1/1949 za Gcelem ovéfit
hustotu jeho osidleni. To bylo nakonec konstatovano jako slabé (Solle 1958, 39—41). Zarovei
byla v této vyzkumné sezon€ polozena jedna nevelka sonda, oznacena jako 6/1955, na sousedni
svatojifské ostrozné na vnitini strané destrukce jizni hradby. Sonda byla zjistovaciho charakteru
s cilem ov&fit chronologicky pomér Koutimi — sv. Jiti ke Staré Koutimi (Solle 1958, 70-71).

V roce 1956 byl vyzkum planovan jako kontrolni s i¢elem ovéfit archeologickym odkryvem
vysledky fosfatové analyzy, kterd byla na Staré Koufimi aplikovana ve tfech sezonach v le-
tech 1954 a7 1956 (Pelikan—Vojacek 1956; Solle 1957; 1966, 30-32). Podle vysledki této analyzy
byly ve sttednim aredlu vybrany a otevieny sondy 1, 2 a 3/1956. Prvni dvé sondy se nachdzely
v jihozapadni ¢asti Staré Koufimi nad prudkymi svahy nad Vyrovkou. Sonda 1/1956 zasahla
destrukci mlad§i stfedni hradby v jejim nejzapadngjsim tseku (Solle 1957, 1-6). V sondé
2/1956 byly identifikovany kamenné zidky a zlabky, coz bylo s jistou davkou opatrnosti inter-
pretovano jako mozny pozustatek destrukce jizni vnéjsi hradby, pod nimi byly odkryty tfi hlubsi
zésobni jamy (Solle 1957, 7-13). Pro sondu 3/1956 byla zvolena oblast ve vychodnim sousedstvi
jezirka, kde byl zaznamenan nejvyssi vyskyt fosforu. V ramci této 2 m Siroké a 39 m dlouhé
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zjistovaci sondy, ktera byla vzapéti rozsitena do kfize, se podafilo piekvapivé odkryti ¢asti rané
sttedovékého kostrového pohtebisté. Jeho vyzkum pokracoval a byl dokonéen v nasledujicim
roce 1957, tentokrat pod oznacenim sondy 1/1957. Celkem se tu odkrylo 152 hrobd, z nichz
nékteré byly vybaveny luxusnimi pfedméty velkomoravského charakteru, a pohfebisté bylo
oznadeno jako ,knizect (Solle 1959; 1966, 69—84, 147-166, 255-274, obr. 6, 1013, 37—40, tab.
XXI-XXVII, XXXIX-LI). Rok 1957 byl zarovei posledni, kdy se na Staré Koufimi provadely
exkavaéni prace. Ve vnitfnim aredlu byla dokonéena jesté dalsi sonda 2/1957, ktera sice méla
byt zkoumana jiz v pfedeslém roce, po odkryti prvnich 30 cm vsak byly nachazeny piedevsim
zlomky keramiky datované do eneolitu, a proto se pokracovani exkavace ponechalo na nasledujici
rok. V roce 1957 dostala z divodu ocekéavani ptedevsim pravékych situaci tuto sondu na starost
E. Pleslova (1958). Vyzkum zde zjistil eneolitické objekty s nalezy fivnacské kultury, laténskou
zemnici, nalezy datované do kultury luzické a ran¢ sttedovékou kulturni vrstvu. Velkym piekva-
penim se stal objev kostrového pohtebisté, z néhoz bylo odkryto 38 hrobt (obr. 5). Pohtebisté bylo
vykopano jen ¢astecné a podafilo se zachytit jen jeho vychodni okraj. V hrobech nebyly bohuzel
nalezeny zadné nalezy, které by mohly pohtebisté blize ¢asové zatadit, pfesto je datovano do
10. stoleti, kdy Stara Koufim méla zaniknout (Pleslova 1958, 36—45; Solle 1966, 213, 274-276,
obr. 66, 1981, 105-106).

Po ukongeni vyzkumu Staré Koufimi se badatelsky zdjem M. Solla pfesunul na mladohra-
distni opevnénou polohu Koutim — sv. Jifi, kterou krom& zminéné nevelké sondy 6/1955 zkoumal
v letech 1961 az 1962 a 1967 az 1972 a 1977 (Solle 1969; 1993), a pozdéji v letech 1978 az 1981 na
polohu u sv. Vojtécha s mladsi Koufimi soucasnou, ktera zfejme¢ slouzila jako sidlo drobného
velmoze (Solle 1989). Sledoval zajimavy fenomén pfesunu centrality, nejprve ze Staré Koutimi na
protilehlou ostroznu Koutim — sv. Jifi, kde bylo mezi 11. aZ polovinou 13. stoleti hradské centrum
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Obr. 5. Kostrové pohfebi§té ve vnitinim arealu, sektor B1. Foto R. Podzemny, 1957. Zdroj Archiv ARU Praha, C-FT000016786.

Abb. 5. Skelettgriberfeld im Innern des Areals, Sektor B1. Foto R. Podzemny, 1957. Quelle Archiv des Archiologischen
Instituts der Akad. d. Wi haften der Tschechischen Republik Prag, C-FT000016786.
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pod vladou Pfemyslovct, a poté do nove zalozeného kralovského mésta Koutimi ptiblizné v polo-
ving 13. stoleti (souhrnné k piesuniim koutimskych lokalit Solle 1981; 2000).

Zavér

Stara Koufim je lokalita, jejiz popis zpravidla nechybi ve vystavnich katalozich o vzniku
ceského statu, Velké Moravé ¢i o stfedni Evropé 9. a 10. stoleti, ve kterych jsou prezentovany
vysledky odkryv M. Solla (Bartoskova 2000; Sommer 2014). Po ukonéeni vyzkumu byly
Staré Koufimi vénovany spiSe jen kratké studie se zaméfenim na konkrétni problémy nebo
na jednotlivé ndlezy. Pozornost se stale vraci k pohtebisti elity u LibuSina jezirka. Tam byl
pozorovan vyvoj pohfbivani ve ¢tyfech generacich, pficemz zemfeli byli v jednotlivych gene-
racich pochovavani kolem tzv. ,,knizecich® hrobti (Profantova 2001; 2006). Metalografickou
analyzou byl zkouman me¢ z hrobu pfislusnika elity ¢. 120, datovany do druhé ¢tvrtiny az
poloviny 9. stoleti, jehoz bfity mohly byt vyrobeny z véhlasné kelimkové oceli, pfipadné se
mohlo jednat o jeji nahradu (Kosta—Hosek 2012). Déle se studie vénovaly drobnym naleziim,
které byly ziskany ze soukromych sbirek, s pravdépodobnym mistem néalezu na Staré Kou-
fimi, jako jsou bronzovy relikviafovy kfizek-enkolpion (Profantova—Stolz 2007), zlacené na-
kon¢i ze stfedniho arealu (Profantova 2014, obr. 6: 4) a pravdépodobné autenticky vicehlavy
piskovcovy idol, jehoz autenticita se v8ak obtizné prokazuje (Profantova 2011; 2012; 2018,
109-110, obr. 3, 4a). Na opevnéné poloze Koufim — sv. Jifi se pfed nedavnem provadély
nedestruktivni vyzkumy se zaméfenim pfedevsim na povrchové sbéry a geofyzikalni méfeni
(Tomanova 2012).

V nedavné dobé byly nékteré star§i vyzkumy podrobovany kritické revizi, mizeme
napiiklad jmenovat stfedoeskou Bude¢ (Bartoskova 2014), Libusin (Varadzin 2012) nebo
Staré zamky u Lisné (Kalcik 2015). V ptipad¢ Staré Koufimi revizni zpracovani postihlo
zatim jen odkryvy stfedni hradby (Dvotacek 2017; 2020). Na zakladé tohoto zpracovani byl
v dlouhé sond& 1/1948 identifikovan relikt starsiho ptikopu, ktery M. Solle povazoval za
prikop mladsi hradby. Od sondy 1/1948 dale na zapad jiz nebyla starsi hradba nikde zachycena
a jeji zapadni pribéh je neznamy. Zaroven byla zpochybnéna souvislost zahloubenych objektt
s tzv. halovou stavbou, a tudiz i jeji funkéni déleni na zapadni (snémovni) a vychodni (obyt-
nou ¢ast). Vyvstala tak zasadni otazka, kam pokracovala star$i hradba zdpadné od vrcholu
navrsi. K jejimu zodpovézeni by ndm mohl pomoci geofyzikalni prizkum, ktery snad bude
v budoucnu proveden. Do budoucna by bylo pfinosné zaméfit se i na vngjs$i opevnéni, které
je dosud interpretovano jako jednofizové (Solle 1966, 102—-104). Rez jeho destrukei se oviem
napadné podoba situaci vnéj$iho opevnéni v Praze-Krélovicich, kde byla zjisténa dvoufazova
hradba (Stefan—Hasil 2014). Je mozné, Ze i destrukce starokoufimského vnéjiiho opevnéni
v sobé¢ stale skryva nerozpoznanou mladsi fazi hradby snad s ¢elni kamennou zdi, o jejiz pfi-
tomnosti by mohla vypovidat kamenna sut’ v ptikopu. Tuto hypotézu v8ak bude potieba Casem
dikladné provéfit. V soucasné dobé se navic nabizeji nové metodické moznosti moderniho
zpracovani, pfedev§im vyuziti pocitacové podpory pfi tvorbé planti a mapovych podklada,
databazovych souborti aj.

Vyse uvedeny piehled sondaznich praci ma slouzit k nezbytnému utiidéni informaci a jako
podklad k dalsimu kritickému pfezkoumani v idealnim pfipadé téméf vSech odkrytych archeologic-
kych situaci. Nedostate¢nost ptivodniho zpracovani spociva v €asto chybé&jici analyze nalezovych
situaci, jednoduchych a stru¢nych zavérech a snaze o jist¢ lakavé napasovani archeologickych po-
znatkt na historické udalosti. Mnoho dilezitych informaci je obsazeno jen v nalezovych zpravach,
snimiz je tfeba nadale pracovat. V neékterych ptipadech 1ze dojit i k novym zjisténim, jako naptiklad
vypozorovani starSiho ptikopu stiedni hradby, nebo v ptipadé funkéniho dé€leni tzv. halové stavby
k vyvraceni nepravdivych tvrzeni, vyslovenych pfi patrné snaze o ptizpisobeni datace nékterych
objekti pro potieby interpretace. Pivodni vyhodnoceni je zaméfeno piedevsim na reprezentativni
situace, jako jsou tzv. halova stavba, vnéjsi brana a pfedevsim pohfebisté u Libusina jezirka, na
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némz byl postaven chronologicky vyvoj Staré Koufimi. Je tfeba se vénovat i dal§sim aspektim
odkryvi této lokality a tim pfispét k co mozna nejvérohodnéjsimu obrazu skutecnosti.
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Zusammenfassung
Die in den Jahren 1948 bis 1957 in Alt-Kouiim erfolgten archéologischen Grabungen

Das Interesse am Burgwall Alt-Koufim begann sich unter den Forschern bereits ab Mitte des
19. Jahrhunderts zu entwickeln. Erste Aushebungsarbeiten wurden zu Beginn des 20. Jahrhunderts
von dem Museumsarchéologen J. L. Pi¢ durchgefiihrt. Eine ausgedehnte Geldndegrabung erfolgte
in der Zeit zwischen 1948 bis 1957 unter der Leitung von M. Solle (Abb. 1). Die Fundstelle wurde
bereits in der Urzeit mehrmals genutzt, nichtsdestotrotz wird ihre bedeutendste Periode in den Zeit-
raum zweite Halfte 9. bis erstes Drittel 10. Jahrhundert gelegt, als dort eine regionale Elite siedelte.

In den ersten beiden Jahren der Ende der vierziger Jahre erfolgten systematischen archéo-
logischen Grabungen war es vor allem erforderlich, sich eine grundlegende Vorstellung {iber den
Charakter der Besiedelung und Befestigung von Alt-Koufim zu machen. Aus diesem Grund wur-
den vor allem zwei lange Feststellungssondierschnitte gelegt, die im Grunde genommen einen
Querschnitt durch das ganze befestigte Areal einschlieSlich dreier Auflenbefestigungsanlagen
lieferten (Abb. 2). Zu einer unerwarteten Entdeckung kam es bei der Grabung an der Aullenwehr-
mauer, wo ein 25 m breites, zweiteiliges Tor entdeckt wurde, das im Jahr 1950 groffiichig unter-
sucht und in den darauffolgenden zwei Jahren direkt im Geldnde teilweise rekonstruiert wurde
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(ADbb. 4). Ein weiteres Tor wurde in einem bogenférmigen Bruch des Verlaufs der Zerstorungs-
schicht der mittleren Befestigungsanlage untersucht. Anfang der fiinfziger Jahre verlagerte sich
der Schwerpunkt der Untersuchung auf die dominante Lage am Gipfel der Anhéhe, wo unter der
Zerstorungsschicht der mittleren Wehrmauer eine bemerkenswerte Konstruktion entdeckt wurde,
die als sog. Hallenbau interpretiert wurde (Abb. 3). Ab 1954 begann man damit, neue naturwis-
senschaftliche Methoden anzuwenden, wie beispielsweise die physikalische Widerstandmethode
und die Phosphatanalyse der Boden. Gleichzeitig wurde die Abtragung des Erdreichs durch den
Einsatz von Bulldozern beschleunigt, was auch die Freilegung groBerer Flachen ermoglichte. Der
Forschungsschwerpunkt verlagerte sich damals von dem vermeintlichen Zentrum auf dem Gipfel
der Anhohe in dstliche Richtung zu einer Libussas Teich genannten kleinen Wasserflédche, bei
der M. Solle vermutlich eine Kultstitte entdeckte. Eine weitere interessante Freilegung wurde
am siidwestlichen Steilhang in Richtung des Flusses Vyrovka gemacht, wo es gelang, einen
dritten Burgeingang zu entdecken, der als Siidtor bezeichnet wurde. Im vorletzten Grabungsjahr
1956 wurden Sondierschnitte gelegt, um die Ergebnisse der Phosphatanalyse zu verifizieren.
Dadurch ist es gelungen, in dstlicher Nachbarschaft des Teiches ein frithmittelalterliches Skelett-
griberfeld zu entdecken. Die Grabungen wurden daraufhin fortgesetzt und im anschlieBenden
Jahr 1957 beschlossen. Insgesamt wurden dort 152 Gréber freigelegt, von denen einige mit
Luxusgegenstdnden groBméhrischen Charakters ausgestattet waren und man die Fundstelle dann
als ,Fiirstengraberfeld bezeichnete. Zur Entdeckung eines weiteren Gréberfeldes kam es im
Innern des Areals (Abb. 5). Das Graberfeld wurde leider nur teilweise freigelegt. Die freigelegten
Griber enthielten keine Funde, nichtsdestotrotz wurde es in das zehnte Jahrhundert datiert. Das
Jahr 1957 war fiir Alt-Koufim gleichzeitig das letzte Grabungsjahr. Weitere Grabungen erfolgten
unter der Leitung von M. Solle in den sechziger und siebziger Jahren auf dem gegeniiberlie-
genden Koufim-St. Georg genannten Bergsporn, der in der Zeit zwischen dem 11. und Mitte
des 13. Jahrhunderts schon befestigt war und bereits unter die Herrschaft der Pfemysliden fiel.
Seit den Grabungen in Alt-Koufim sind bereits einige Jahrzehnte vergangen, jedoch muss mit
den Ergebnissen der Grabungen auch weiterhin gearbeitet werden, die einer kritischen Revision
unterzogen werden miissen, was sicherlich einen unabdingbaren Schritt fiir die weitere Forschung
darstellt.

Mgr. Daniel Dvoracek, Archeologicky ustav AV CR, Praha, v. v. i., Letenské4 4, 118 01 Praha 1, Ceska
republika, dvoracek@arup.cas.cz

Toto dilo 1ze uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 Internati-
@ @ @ onal (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila
¢i prvky (napt. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni

licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.

743






