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/13/ PRINCIPATUS VIRUM OSTENDIT

Principatus virum ostendit je promluvou pii magisterské incepci jinak neznamého Jana, ne-
jisté je autorstvi i datum promoce.

Soupis prament: B-S ¢. 315 (,,Spisy sporné a pochybné®).

Preklad podle edice: A. Schmidtova, Positiones, s. 94-96, komentdr s. 228 (puvodni edice
Hofler, Geschichischreiber I1, s. 107-108).

Pieklad: M. Svoboda, s. 23-24.

Rukopis: NK Praha, X E 24, 307v-308v.

Principatus virum ostendit je promluvou k incepci, tedy k promoci magisterské. Stejné jako
text Da adverbia uvadi tuto rekomendaci Bartostiv a Spunartv soupis prament mezi ,,Spisy
spornymi a pochybnymi“. A¢ vlddne nejistota o dobé, kdy byla pronesena, a o jejim ptivodu,
udavaji autori jako mozné datum den 11. 3. 1410 a nadepisuji ji jednoznacné jako ,proslov
pii incepci Zdislava ze Zvifetic®, ten vSak v tomto pripadé¢ adresatem urcité nebyl, protoze
v textu je osloven Jan, rozumime-li spravné zkratce, jiZz prevzala do své edice v nerozvinuté
podobé i A. Schmidtova (,O I O - O Iohannes). O mozném Husové autorstvi byly vysloveny
rizné nazory, napi. podle V. Flajshanse' ,cely obsah i forma nasvéd¢uje ptivodstvi Husovu®.

Podobné jako u rekomendace Fulget virtute modestus, kde jsme se vénovali vyznamu slova
modestus, je i zde tfeba zastavit se u vyrazu principatus, ktery je pro cely tento autorav vyklad
zasadni. Ekvivalent ,prvenstvi®, jejZ uzil ve svém piekladu M. Svoboda, intenci proslovu ne-
vystihuje. M. Svoboda nebo spiSe poradatel souboru jeho prieklada V. Flajshans rika v dvod-
ni poznamce k tomuto textu, Ze jde o ,nauceni z kniZete filosoft Aristotela, Ze jen ten jest

1 Vdclav Flaj$hans, Literdrni cinnost Mistra Jana Husi, Praha 1900, ¢. XLII, s. 97. Vice informaci
o event. Husové autorstvi vySe: H. Krmickova, Husovy rekomendace. Cesta k nalézdni jejich texti, zde
s. 24-25.
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muzem, kdo stojf stale pred jinymi, Ze prvenstvi okazuje muze“.? V rekomendaci je vSak
feceno: ,Kazdému vlddci ndlezi zaprvé vldda nad sebou samym (jak 1ikd Filosof ve spise
O kniZeci vladé, Ze nejvétsi moudrosti krdle je rozvazné a Cestné ovlddat sam sebe)“, a do-
kladad to jesté citat ze Seneky: ,Je snazsi ovladat barbarské kmeny nesndsejici cizi nadvladu
ne zabranit své dusi v tom, co je zakdzdno.“ Ceské ,,ovladdni* bylo jedinou moznosti, jakou
jsem nasla pro vyjadieni obojiho, sebevlddy i vlddy nad jinymi. Nad vyrazem principatus se
Ize zamyslet jesté i ddle, protoze v latinské tradici Aristotelovy Etiky Nikomachovy neni jeho
uziti jednoznacné. Filosof sdm se na tomto misté odvolava na vyrok Bianta, jednoho ze sed-
mi mudrcii, v Bekkerové edici latinského Aristotela zde ¢teme: ,,Quocirca praeclare Biantis
illud videtur esse dictum magistratus virum declarabit”,® zatimco elektronickd databdze Aris-
toteles Latinus prindsi preklad Roberta Grossetesta opét s odvoldnim na Bianta jiz ve znéni,
jehoz vzl Hus: principatus virum ostendet. Vezmeme-li v ivahu kontext, v némz Aristoteles
tento udajny Biantdv vyrok cituje, vidime, Ze v piivodnim textu je skute¢né diiraz na vladai-
stvi: clovék ma péstovat ctnost, zejména spravedlnost, nejen saim pro sebe, ale téZ s ohledem
na ostatni. V Husové a snad jiz v Grossetestové chdpdni je ale vyznam posunut k dirazu

na vladu nad sebou samym jako na predpoklad jakéhokoli panovani.

Ovladani déla muze muzem

Vazeni mistii a pdni, slySeli jste, jak nd$ kandiddt ve své moudrosti prohldsil, Ze
clovék ma dvoji prirozenost, télesnou a duchovni, a Ze podle nich ma clovék razny,
dokonce protikladny sklon k tomu, co je mu prijemné: podle télesné prirozenosti
ma clovék tendenci k vécem nejnizs$im, podle duchovni se vztahuje k tém nejvys-
$im. Jedna z téchto pfirozenosti, a to ta duchovni, md onu nizsi prekondvat a co
nejucinnéji povznaset jeji hnuti nad vS§echno pomijivé k ldsce ke svému Stvotiteli,
aby clovék opustil nefest, setfdsl starost o svétské véci, dal se vést po sprdvné stez-
ce ctnosti a mohl tak nakonec dojit k odméné, blazenosti, coz je podle Senekova
dopisu konecny cil.* Clovék, ktery na ném spocine, ma vie, co si pieje, a nepieje
si nic $patného. V této blaZenosti se clovék ztotoziuje s bozstvim a ma tak podil
na jedinec¢nosti, pravdé, dobroté, moci, moudrosti, laskavosti, Slechetnosti, diistoj-
nosti, libeznosti, na krdse, na potéseni a na nekonecné radosti. Pfimym zienim
a niternou ldskou pozndva, Ze je mu uvnitf i mimo n¢j a vibec kdekoli neustdle

2 M. Jana Husi Sebrané spisy 1, ed. V. Flajshans, prel. M. Svoboda, Praha 1904, s. 23.

3 Preklad A. KfiZe, Aristotelés, Etika Nikomachova, Praha 1996* ,A proto se zdd, Ze pravdu md
vyrok Bianttv, Ze vlada ukazuje muze.“ Srov. T. Vitek, Sedm mudrcii a jejich vyroky, Praha 2010, s. 115,
pozn. 17, uvddi idajny Solénuv vyrok: ,,Chce-li nékdo vlddnout druhym, musi nejprve vlddnout nad
sebou” (s odkazem k Die Fragmente der Vorsokratiker 2, ed. H. Diels - W. Kranz, Ziirich 1952, 69 B 302,
¢. 178, tento zlomek Soléna prekldda K. Svoboda, Zlomky predsokratovskych myslitelii, Praha 1962: ,Nau¢
se poslouchat, budes umét panovat®).

4 Odkaz k Senekové stoické moralni nauce je zde obecny, srov. téZ Augustinus, De Trinitate 13, 5.
Srov. téz rekomendaci Instrue preceptis animum.
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pritomno svétlo, které nekonecné zari, osvétluje a tési vSechnu schopnost zieni
a které svou dobrotou rozkosné a mile dodava touze sladkost. Bude snad néjaky
nedostatek radosti tam, kde bude takové svétlo vécné pritomno, kde se bude
stdle zakouset, kde bude vécné vlddnout? Aby nd$ kandiddt nepiisel o toto vel-
kolepé dobro, o némz se zmirioval v kvestii, kterou fesil, chtél bych jej povzbudit
a pobidnout jeho ducha, aby se za tim velikym dobrem vydal, jak jen bude moci.
Zbytecné by se totiz uchdzel o titul mistra a o cokoli podobného, kdyby nesméro-
val ke kone¢né blaZenosti; vidyt to v§echno maji byt prostiedky k definitivnimu
dosazeni Stésti - kdyby to naopak mélo byt zdbranou, nepochybné by toho bylo
tfeba nechat. K takovému co nejstru¢néj$imu napomenuti mi piisla na mysl slova
Aristotela, kniZete filosoft, ktery v paté knize Etiky rikd:®

Ovladani déla muze muzem.

Velmi dobt'e mGzZeme pochopit, proc Filosof netikd, Zze muz ukazuje, jak se vladne:
protoze vladafstvi, tedy muzny a ctnostny zpusob jak stat v ¢ele, ukazuje svym ucin-
kem, Ze takovy muZ vede i jiné, Ze neni nestdlou Zenou ani slabym déckem ani ne-
zbednym chlapcem ani nezkuSenym mladikem, ani Ze to neni sesly stafec, ktery se
uz duSevné stal znovu ditétem, ale Ze je to muz v pIném rozmachu muzné ctnosti
a sily: to se ucinkem vladaiské c¢innosti ukazuje. A Ze krali, a tudiz kazdému vladci,
naleZi za prvé vlada nad sebou samym (jak rika Filosof ve spise O kniZeci vladé,°
Ze nejvetsi moudrosti krdle je rozvazné a cestné ovladat sam sebe), to zdivodiiuje
Seneka ve druhé knize spisu O dobrodinich:” ,Je snaz§i ovlddat barbarské kmeny
nesnasejici cizi nadvlddu neZ zabrdnit své dusi v tom, co je zakdzdno.“ Ten, kdo
nemuzZe vést svou dusi, a ta je jedna, prece nebude s to byt vidcem mnoha lidi!
Je snad mocny, moudry a dobry ten, kdo bezmocné kroti své smysly, nemoudie
miluje zlo a zlovolné pachd nefesti? Kdo nedokaze krotit zakazané pohnutky a uzi-
te¢né posilovat svou ctnost, ten piece neni hoden stit se viidcem jinych. Jak se
muzZe prokdzat jako muz takovy clovék, ktery ani v nejmensim nepremdha vlastni
télesnost? To tedy neni muz, neni to vlidce, nebot muze déla muzem ovliadani.

v v

Takze slysis, Jene, Ze ovladani déla muze muzem. Bud vlddcem, dokonce kra-
lem. Kraluje$-li sdim nad sebou, bude$ opravdu krdlem: napravuj minulost, sprav-
né jednej v pritomnosti, predvidej budoucnost.

Rozum af kraluje, vile at poslouchd, pamét at podrzi minulé véci, jez Buh dal,
ty zI1¢ i ty dobré, protoZe kdyZ budes takto kralovat sim nad sebou, budes krdlem,
budes-li tohle ¢init, bude$ nad sebou kralovat, budes sam sebe ovladat a ovladani
té udéla muzem.

5 Auctoritates Aristotelis, Ethica V, ¢. 86, s. 238 (Bekker 1130a).

6  Auctoritates Aristotelis, De regimine principum, ¢. 5, s. 271 (Pseudo-Aristoteles, De regimine prin-
cipum / Secreta secretorum 10). Srov. vzdalenéjsi narazku v rekomendaci Fulget virtute modestus.

7 Seneca, De benefeciis V, 7 (prel. V. Bahnik, upraveno).
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Umérené se drz stfedu, nebot
~bezpecné pujdes jen stfedem*,®
a tak té ovladani udéla muzem.

Bezpecné si v dusi osvoj ctnost, nebot tak té ovladani udéla muzem.

Bud' nyni takovy, jakym bys chtél byt pred Bohem, protoZe tak té ovladani udé-
14 muzem.

Tvdj vnitini rozum at je zakonem tvého Zivota, nebot tehdy té ovladani udéla
muzem.

Ké7 jsi rad¢ji premozen, kdyz mluvi§ pravdu, nez bys chtél zvitézit tak, Ze bys
lhal: protoZe budes-li pfemozen takto, ovladdni té udéla muzem, nebot je lepsi,
je-li porazen pravdomluvny, nez aby zvitézil ten, kdo IZe.

VydrzZ v§echno, jen abys Zil ve shodé s Bohem, protoZe tak déla ovladani muze
muzem.

Chovej se k sob¢ jako k bozimu chrdmu, vzdyt je v tobé néco, ¢im se podobds
Bohu, totiZ svobodna vile; Zij patfi¢né podle ni a stan se panem svych dusevnich
schopnosti, protoZe tak té ovladani udéla muzem.

Zlo vidycky odmitej, dobro miluj, Boha nade vSe uctivej, protoZe tak té ovlada-
ni udéla muzem.’

8 Ovidius, Metamorphoses 11, 137. Citovano téz v rekomendaci Quere bonos mores.

9  Rukopis nepoddva obvyklou zivérecnou promocni formuli.
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