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Kdo by chtel o tom pochybovati, miizZe se
jejtho trestu bdti — Marianské poutni
misto na Svatém Kopecku v zrcadle
t¥i poutnich knih

Jan Vask

ABSTRACT

If you have little faith, her punishment shall not come late — The Marian Pilgrimage
Site of Svaty Kopecek as Reflected in Three Pilgrimage Books

The study deals with three editions of pilgrimage books which relate to the Svaty Kopecek, pil-
grimage site located near Olomouc and dedicated to the Virgin Mary. The study focuses on the
depiction of the Virgin Mary and the Marian motifs contained in the pilgrimage books. Each of the
pilgrimage books has a different structure — while the first two tell the founding legend and present
specific miracles and prayers, creating a practical guide for the pilgrimage to the Svaty Kopetek, the
third edition of the pilgrimage book provides more of a record of the festivities held on the occa-
sion of the coronation of the miraculous relief of the Virgin Mary. Since selected pilgrimage books
constituted an important element of Marian devotion, their analysis is necessary to get acquainted
with and to fully understand the Moravian Baroque devotion.
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Historie poutniho mista na Svatém Kopecku, jez se nachazi nedaleko Olomou-
ce, sahd do prvni poloviny 17. stoleti. Svatokopecka kaple vznikla zasluhou Jana
Andryska, olomouckého obchodnika s vinem: tomu se dle zakladatelské legen-
dy v roce 1629 za hustého snéZeni' zjevila Panna Maria, ktera ukazala na misto,
kde Andrysek nasledné nechal postavit kaplicku. Svaty Kopecek se v nadchéaze-
jicich letech stal ukazkou realizace archetypu , posvatné hory jako stredu svéta,
na jejimz vrcholu se styka skute¢nost pozemska a nebeska, kde a odkud se $iti
ptizen nebeskych sil“ (HORYNA 2001: 7).

S legendou spjatou se zaloZenim poutniho mista souvisi nalezeni zazra¢ného
reliéfu Panny Marie roku 1632, respektive jeho pfineseni procesim andéla (jak
uvadi legenda). V roce 1732 se pak pti ptilezitosti stoletého vyroci od nalezeni
obrazu konaly barokni maridnské slavnosti, na nichZ doslo ke korunovani za-
zra¢ného reliéfu Panny Marie Svatokopecké.

Tato studie se bude vénovat tfem vydanim poutni knihy Mons Praemonstra-
tus, pticemz se primdrné zaméti na vydani prvni, konkrétné na vyuzivani ma-
ridnskych motivii a vyobrazeni Panny Marie v zakladatelské legendé i v dal-
$ich textech. Ceska literarni véda se prozatim systematicky Svatému Kopecku
a poutnim knihdm s nim spojenym nevénovala. Pro ptehled uvedme dil¢i studie
Korunovace Panny Marie Svatokopecké (ROYT 1997) ¢i Vznik kultu Panny Marie
Svatokopecké a jeho reflexe v kramd¥skych pisnich (FIALA, SOBOTKOVA 1999).
Z obecné zamétenych studii a dél orientovanych na poutni literaturu vzpomen-
me na Ceskou barokni pout (KALISTA 2001), z novéjsich publikaci pak Obraz
akult v Cechdch 17. a 18. stoleti (ROYT 2011) & Barokni poutni knihy a zboznd pra-
xe Sirokych vrstev (MALURA 2017). Antropologicky a sociologicky pohled na ko-
runovaci zazra¢ného reliéfu podal Tomas Maly ve své publikaci Obrazy a ritudl /
Rimské korunovace divotvornych Madon a koncept barokni kultury (MALY 2019).

S cilem $i¥it maridnskou zboznost a véhlas svatokopeckého poutniho mista
byly vydany celkem t#i poutni knihy. D4 se pfedpokladat, Ze tyto knihy byly
vzhledem k doloZenym vytiskim jednémi z prvnich Siroce Sitenych poutnich
knih. Prvni ¢eské vydani je prekladem némeckého textu z roku 1679, nese na-
zev Mons Praemonstratus, to jest duvodné popsdni svaté a milostmi mnohymi se
stkvici MARIE Hory?, vénuje se zakladatelské legendé, uvadi zazraky i mnohé

1) Tato legenda upomina na zdzrak Panny Marie Snézné v Rimé, kde byl kostel postaven na misté, na néz v srpnu
napadl snih.

2) Mons Praemonstratus, to jest ditvodné popsdni svaté a milostmi mnohymi se stkvici MARIE Hory, kterou sobé pozehnand
Matka Bozi nedaleko krdlovského hlavniho mésta Holomouce v markrabstvi moravském, v obydli markrabského klastera
hradisté fadu praemonstratenského, k trimu milosti, k uZitku a pomoci vlasti té, k potésent, outocisti a spaseni véeho vér-
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modlitby a bylo vydano roku 1680. Pfekladatelem z némciny byl Norbert Zelec-
ky z Pocenic (1649-1709), premonstratsky opat. Druhé vydani vyslo roku 1732
pod nazvem Mons Praemonstratus neb Predukdzand Hora®, tteti, posledni vydani
z roku 1733 je pak pojmenovano Kratké vypsani o nalezeni.* Zatimco tistény
Knihopis uvadi, Ze autorem némeckého originalu z r. 1679 byl Bernard Wancke
(1651-1714), digitalizovany Knihopis konstatuje, Ze skute¢nym pivodcem dila
je Michael Siebeneicher (1642-1680). Autorem némeckych predloh byl v nasle-
dujicich dvou ptipadech uz opravdu Bernard Wancke, vyjma ¢asti t¥etiho vyda-
ni, jez popisuje udélosti slavnosti — Wancke byl totiz v dobé tfetiho vydani jiz
témét 20 let po smrti. Ve studii se zaméfime pfevazné na prvni ¢eské vyddni, ale
upozornime také na rozdily, které odliSovaly vydani nasledujici.

Knizka duchovnim bohatstvim oplejvajici

Autor si pro Gvod poutni p¥iru¢ky® Mons Praemonstratus, to jest divodné po-
psdni svaté a milostmi mnohymi se stkvici MARIE Hory zvolil proroctvi Izajase (Iz
2-2,3):

,Bude v nejplodnéjsich dnech ptipravend Hora domu Pané na vrchu hor a vyzdvizena bude nad
vsechny pahrbky. I shrnou se k ni v8ickni ndrodové a pijdou lidé mnozi a feknou: Podte, vstupme
na horu Pané a k domu Boha Jakobova, 1 u¢itit bude nés cestdm svym i choditi budeme po stezkach

jeho“ (ZELECKY 1680: nestrankovano).

Po biblické pasizi nasleduje ¢ast vénovand moravskému zemskému hejtma-
novi Frantisku Karlu Liebstejnskému z Kolovrat - dedikace autora se nese ve

ného krestanského lidu vyvolila a predivnym zptisobem predukdzala. V Holomouci u Jana Jozefa Kylidna v létu Kristovém
1680.

3) Mons Praemonstratus neb predukdzand Hora. To jest pravdivé a dokonalé sepsdni svaté a mnohymi milostmi maridnskymi
dalece a siroce stkvouci se Hory, kterou nejpozehnanéjsi Rodicka Bozi Panna Maria v markrabstvi moravském, panstvi klds-
tera hradistského a kanovnického Fdadu praemonstratenského, mili od krdlovského mésta hlavniho Holomouce k vychodu
slunce lezici za outocisté hiisnikilv, jakoz také k obzvldstnimu potéSeni moravské, tak okolo leZicich krajin k prospésné po-
boznosti sobé vyvolila a vynalezenou ucinila téz nejménéj s svym zdzracnym obrazem a k nému rozliénych hojnych ndrodiiv
putovdni okrdslila, jakozto Matka Milosti a vseobecnd Potésitelkyné.

4) Krdtké vypsdni o nalezent téz stolétni slavnosti a slavném korunovdni zdzracného obrazu Matky Bozi Marie Panny na Sva-
té Praemonstratenské Hore bliz Holomouce. Pod spravou slavného krdlovského kldstera hradistského s° kanovnického
a osvobozeného Fdadu praemonstratenského s povolenim duchovni vrchnosti. Vytisténé v Hradci Krdlové u Viclava Jana

Tybély 1733.

5) Sam knihu nazyva ,knizka tato plna milostnych dartiv duchovnim bohatstvim oplejvajici* (ZELECKY 1680: ne-
strankovéno).
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znameni moravského patriotismu a paralel biblickych® sloupt a slouptt duchov-
nich, které na Moravé vystavila Panna Maria’ (metafora pro marianska poutni
mista i némecka a ¢eska vydani poutni knihy). Zelecky klade diiraz na silu téch-
to pili#d, nebot témto sloupim nemuze uskodit:

,[...] zddny pekelny obr, nepfitel v&i cti blahoslavené Panenky Marie, zddny hnévivy lev odpornikay,

z4dné boutky zavistnikav [...]“ (IBID.).

V zavéru dedikace se pak marianska laska ota¢i kolem Moravy a Cech jakozto

studie

»slune¢né kolo“®, moravsky prostor je tu tedy predstavovan jako jakysi st¥edo-
bod marianského, katolického vesmiru. Autor nasledné hyperbolizuje marian-
skou tuctu, uvadi, Ze hodnost ani velebnost Panny Marie nejde v knihich vyjad-
rit:®

,Co ¢inime my mali¢ti a nemozni? Co se pokousime k chvale jeji néco pridati? Neb byt se vsickni
oudové nasi v jazyky, véechny Zily v péra obratily, viak by se z nds ni zadny spiisobny nenasel, ktery

by hodneé popsati mohl tu, ktera nezli nebe vétsi jest a hlubsi nezli propast™? (IBID.).

Po dedikaci autor pfechazi k pfedmluveé, v niz objastiuje pojmenovani Svatého
Kopecku, ktery byl dtive nazyvan kopec¢kem Panenky Marie, nyni véak Horou
Panenky Marie:

,[...] Ze a¢ z poc¢atku pro svou nehrubé se vynasejici vzhtru vysokost pfirozenou Kopeckem Panenky
Marie nazvané jest byvalo, nyni jiz a budoucné slugné cti titulem Horou totiZ nazyvana a ozdobena
byti ma a nazyvati se Horou Panenky Marie, ponévadz v pravdé jiz se na ni naplnilo to Izajése cap 2.

v. 2. proroctvi [...]“ (SIEBENEICHER 1679: nestrankovano).

Tato zména byla motivovana $itenim véhlasu Svatého Kopecku a s tim sou-
visejicimi zazraky vykonanymi Pannou Marii, nikoliv korunovaci reliéfu, k niz
doslo az o nékolik desitek let pozdéji. V predmluvé autor také vysvétluje, proc je

6) Velka ¢ast marianské symboliky se v pfiruckach opira o biblické motivy.

7) Dalsi, kdo ve svém dile predstavuje Moravu jako prostor ohrani¢eny marianskymi poutnimi misty, byl nap#. Valen-
tin Bernard Jesttabsky ve svém dile Stellarium Novum (1701).

8) Motiv kola se objevuje i v konceptudlni ¢asti o K. F. Liebstejnském. Ten pattil k rodu Kolovratii a autor ho ptirovna-
va ke kolu Ezechielovu.

9) Za pouziti tradi¢niho barokniho motivu malosti ¢lovéka oproti velikosti Boha.

10) Velikost Panny Marie je ¢asto hyperbolizovana, jde o typicky motiv pfi vyobrazovini Matky Bozi.
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Obrazek 1 - titulni list ¢eského vydani poutni knihy
(SIEBENEICHER 1679: nestrankovano)

knizka napsana ve vernakuldrnich jazycich - ¢estiné a némciné —, obecné srozu-

mitelnych laickému recipientu:

,Déle knizka tato v obecném jazyku sepsand jest, aby téZz obecni lid a sprostni mildckové a milenky
Marie jeji milosti pochopiti a poznati a tim horhvéji v ldsce bozi a Marie rusti, prospivati a hoteti

délena“* (IBID.).

11) Explicitné je zde kladen akcent na recipienta ¢esky ¢ némecky psané nabozensky vzdélavaci tvorby i na jeho vzdé-
lani - v nasledujici pasazi, kde autor upomina na to, ze knihu pro jednodussi pochopeni rozdélil na t#i dily.
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Obrazek 2 — Panna Maria s Jezuldtkem v pravé ruce, bdici nad Svatym Kopeckem

(SIEBENEICHER 1679: nestrankovano)

Nésledné Siebeneicher upozoriiuje na to, ze zmini ,bozské dary a milosti®
tedy zazraky, nicméné Ze ne vSechny jsou uznané jako zazraky duchovnim
tribunalem. Obraci se také k pochybova¢tm, kteti by v redlnost zazraka ne-
vérili:

,Pokudzby nékdo v pravé téch pochybeni mél, téch jistota tim lépeji, aby se poukazati mohla oustné

a gruntovné od téch samych v Zivobyti osob, které takovyma dobrodinimi a milostmi obdarované

bohemica litteraria
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byly a té stédroty Marie obdrzely, tudy pak véechna pochybnost z malomyslnych neb nedovérnych
srdci vykofenéna a srdce upokojené byti mohly” (IBID.).

Tim se zaroven vyporadava s jakoukoliv potencidlni kritikou. Soucésti pred-
mluvy je také stru¢né shrnuti toho, co ¢tenare v celé knize ceka.

Historie Svaté Hory ndleznika

Prvni dil poutni knihy se vénuje zakladatelské legendé'? svatého mista, je uve-
den slovy:

,[...] pocatek nalezeni i naleznik Svaté Hory pramonstratenské Panny Marie; k ndm ptichod milosti
plného obrazu, predesla kaple, nynéjsi kostel a v ném vzrostla a kazdodenné rostouci poboznost se
vypisuje” (SIEBENEICHER 1679: 1).

Autor zde vyuziva tradi¢ni anagram Moravy O! V. Maria, v ptekladu O, Pan-
no Marie, pfesmyckou pak vznikne ndzev MORAVIA. Jde o jeden z argumen-
th, ktery Siebeneicher uziva k vysvétleni, pro¢ se Matka Bozi stala kralovnou
Moravy, a i kdyZ dle néj neni Morava ,oficidlnim krilovstvim®, vladne tu kra-
lovna nebe i zemé Panna Maria. JiZz jsme zminili maridnské sloupy, tzv. pilife
Moravy - Siebeneicher tyto sloupy konkretizuje, zminuje svatolukassky obraz
v Brné, Tufany, Krtiny, pattici k zabrdovickému klasteru, dale Mikulov, Vranov
a dalsi poutni mista — a nakonec i Svaty Kopecek. Pti rekapitulaci historie (néle-
zici k topickym pasazim zakladatelskych legend) Olomouce autor nezapomina
na obléhani mésta Tatary, Zizkou, uherskymi vojsky a Svédy — roli tu opét hraje
maridnska zboznost, nebot Olomouc je pod stinem Panny Marie, pod stinem
olivovniku, ktery svym olejem mésto uzdravuje.’®

Jedna z hlavnich postav zakladatelské legendy Svatého Kopecku Jan Andry-
sek, ,Svaté Hory prvni néleznik®, je v Mons Praemonstratus budovan na pozadi
topického schématu svétce. Byl ,,v pobozném cvi¢eni ctnosti vyucen a vychovan®
(IBID.: 26), cely Zivot Zil v nejsvétéjsi poboznosti, své déti dal do klastera. Du-
véryhodnost narativu je podpofena ,.zanechanou relaci ndleznika®, tady jakymsi

12) Narativu o zalozeni poutniho mista, ktery je ¢asto proklddan vice ¢ méné zazraénymi udélostmi, které mél na své-
domi ten, na jehoZ pocest je poutni misto vystavéno.
13) Narozdil od Brna, které Panna Maria zachrénila, v Olomouci pouze ,preckala“.
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kratkym memodrovym/denikovym dryvkem psanym v ich-formé, ktery sepsal
sam Andrysek. Mezi touto ,relaci” a narativem v er-formé vypravé¢ opakované
osciluje, nejde pouze o jednu formalni zménu. Zanry se tak méni i v toku narati-
vu, nejen v ramci kapitol poutni knihy, kterd obsahuje zakladatelskou legendu,
vypis zazrakl ¢i modlitby.

Hlavnim stavebnim prvkem zakladatelské legendy je sen', v némz se Janu
Andryskovi zjevi Panna Maria a vyzve ho, aby zalozil poutni misto, kde se ji
bude vzdavat cest a chvala. Andrysek sdm upozormiuje na zvlastnost snu, kdyz
uvadi, Ze navzdory snu byl stéle ,pfitomny“. Toto vidéni jej tak povznasi k jiz
zminéné pozici svétce, coz odpovida duchovni atmosféte doby a vystavbé na-
rativu o zaloZeni poutniho mista, jeZ je iniciovino Pannou Marii, ktera k vy-
branému subjektu promlouva prostfednictvim zjeveni. BEhem tohoto snéni se
Andryskovi zjevuje Panna Maria pod stromem,® na pravé ruce drzic Jezulatko®®
a obklopend aurou, kterd viak nahle zmizi - to se stane katalyzdtorem nasle-
dujicich udalosti, kdy se Andrysek za¢ne opét zajimat o stavbu poutniho mista
a jeho umisténi. Ve druhém snu, ktery se Janu Andryskovi zd4, Panna Maria
vystupuje ,jakby pocestna byla poutnice a z cesty daleké prisla® (IBID. 1679:
32), tedy podobné jako recipient, ktery ma v planu putovat na posvatné misto.
Nasledné Andryskovi ukaze prostor, na kterém chce, aby kostelik stal - tato pa-
saz je ozvlastnéna ptimou feci Panny Marie ,,Zdaliz nevidis, Ze se dést sem blizi?
(neb pocalo poprchati) Opatt tehdy mné davno zaslibenym sidlem® (IBID.: 32).
Dést zde figuruje jako metafora chybéjiciho kostela, kam by mohl byt ptinesen
zazracny obraz, ktery se v krajiné ukryva.

Je nutné zminit, Ze Panna Maria na Andryska ve snu zprvu hledi , ostryma
ofima“ (trest za to, Ze jesté stale nepostavil poutni misto vénované Bohorodi¢-
ce), vzapéti je ale opét , plna radosti a blahoslavenstvi® (jako archetyp milosrdné
Panny Marie, jeZ je i uto¢istém htisnik). Andrysek nakonec kostel postavi, a to
diky pozustalosti $vagra, samotné misto pak objevi Andryskav of. Toto nalezeni
je vyobrazeno za pouZiti motiviky bilé barvy: ve scéné figuruji bily snih i bil4 ob-
laka'’, skrze kterd na Andryska dorazeji slune¢né paprsky Panny Marie,' sama
Rodi¢ka Bozi je vyobrazovana jako ,pfiodénd snéhem®. Autor se také vymezu-

14) Motiv snu se ve spojeni s Pannu Marii vyskytuje opakované nap#i¢ autory i zanry.

15) Strom ¢i ket je tradi¢ni motiv p¥i nalezeni obrazi ¢&i reliéfu, vyuzivany v mnoha jinych zakladatelskych legendach
dalsich poutnich mist.

16) Takto reliéf Panny Marie vypada i ve skute¢nosti, autor vytvafi vztah mezi textem a realitou, viz nize.

17) Symbolika bilé barvy je motivovana feholnim rouchem, kterym se premonstrati odivali.

18) Ptfipomerime si dilo Stellarium Novum V. B. Jestiabského, které je celé koncipovano pomoci sluneé¢nich paprski, jez
recipientu Panna Maria posila.
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je proti neodbornému vykladu zakladatelské legendy, respektive vici riznym
,bludim®, které zakladatelskou legendu obklopuji — véimnéme si vyobrazeni
neucty k Panné Marii v pfirovnani k vyhrabani koném:

,Odtudz vichni, kteti v bludu aneb omylu az posavad byli, kdyz jsou sly3eli povidati, Ze ten milosti
plny obraz Panny Marie s tim mistem byl nalezen aneb (jak nékte#{ smyslili) od koné Ze by vyhraban
byl, z toho omylu zde se vyvadéji. Neb ten obraz plny svatosti a milosti bozskych beze v3i lidské
prace a pomoci ptedivné a zzratné do vystavené kaple, jak jest pfigel, k vyrozuméni se dd v devaté

nasledujici kapitole® (IBID.: 43-44).

Mezi obraz a Pannu Marii dava autor pomyslné rovnitko, obé entity splyvaji
v jednu a chovaji se jako jedna postava. Zaroven recipienta také napina, osud
obrazu mu nechce vyzradit hned - Siebeneicher se nespokoji s ,,oby¢ejnym*” vy-
pravénim, to aktualizuje prevazné zac¢lefiovanim fe¢nickych otdzek, které zpo-
maluji tok narativu, strategie vykladu je tedy promyslena a komplexni.

Panna Maria se Janu Andryskovi po spéleni kostela ukaze ve snu potteti ,,hnéviva
a zalostiva [...] jak by mné proroka Barucha zalobu pfednagela® (IBID. 1679: 86).
Obrazu se v8ak pozar, ktery v roce 1654 zni¢il kostelik, nedotkl, autor pti vysvét-
lovani tohoto zazraku vyuZiva citaci z Bible (Iz 43,2): ,,[...] nechtél se bati, neb ty
jsi m4, byt bys byla uprostfed ohné, nebude$ spalena a plamen neuskodi tobé“
(IBID.: 84). Siebeneicher zatazuje do dila také zpravu od radniho z Litovle Pavla
Petrti Pacholka o tom, jak se vojak, ktery zapalil kostel, ,,smrtedlné roznemohl®
a ,hroznymi a celé télo pronikajicimi bolestmi ukrutné trapen byl, aZ posledné
docela uschl a hroznym poslednim na béda volanim dusi vypustil® (IBID.: 84). Autor
opét cilené méni Zanr (stejné jako v ptipadé zaclenéni vypravéni vich-formeé Jana
Andryska), tentokrit za Gc¢elem dosaZeni pozadovaného efektu — hodnovérnosti.

Nésledné se Siebeneicher dostava ke stavbé kosteli¢ka a prvnimu zazraku -
ten se tyka ,jednoho mladého pdna jménem Alexander®, ktery oslepl na obé
o¢i, aviak ,mezi devatou a desidtou hodinou pred polednem, pfed milosti plnym
obrazem klecice a osviceni svych zaslepenych o¢i Zadajice, vzdychanim k osviti-
tedlkyni svéta Marii to jest od ni dokonale obdrzel, Ze obéma oc¢ima cerstvyma
a zdravyma nejprve na obraz svaty lékarky své nebeské potomné pak na okolo
stojici lid s plesdnim srdce svého vzhlédl a véem vibec prvé Zalostivy, nyni pak
jiz skrze pomoc Marie $tastny a blahoslaveny [...]“ (IBID.: 64-65).

Samotné ptineseni obrazu je obestfeno tajemstvim, nebot Andrysek ze ,stu-
du® (skromnosti) nezaznamenal legendu pisemné, ale svétil ji otci Danielovi
Kurtovi, profesu klastera, a otci Igndciovi, ¢lenu Tovarysstva JeZisova. Autor
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poklada fe¢nickou otazku, jak se zdzra¢ny reliéf do kosteli¢ku dostal — vytvari tak
zapletku, jejimz stfedobodem je patrani po pfeneseni obrazu: ,,otadzka povstava:
Jakym zptisobem, kterého ¢asu a odkud na Horu Svatou do v nové vystavené-
ho kosteli¢ka ptisel jest milostmi Marie se stkvéjici a svitici obraz?“ (IBID.: 67)
Po ptineseni obrazu ,Kostelik pak nebeskym svétlem, nezndmymi a nikdy tu
nevidanymi poutniky [...] byl naplnény“ (SIEBENEICHER 1679: 69-70). Jako
autoritu a zaroven validaci toho, o ¢em pojednava, autor vyuziva ,Atlantem Ma-
rianum Viléma Gumpergera“'® z Tovarysstva JeziSova: ,Aby sobé laskavy ¢tenar
predivny prichod milosti plného obrazu jakzto prespolni neb k vite nepodobny
byti nedomejslel [...]“ (IBID.: 71).

Zazralny reliéf byl dle zakladatelské legendy ukryty pod stromem, pod nimz
se ukdzala Matka Bozi Andryskovi. Panna Maria je v prvnim snu, ktery je do za-
kladatelské legendy vloZen, vyobrazena stejné jako na reliéfu, tedy v pravé ruce
drzici Jezuldtko, v levé jablko, zakrytd plastém. Autor také predkladd podrobny
popis reliéfu Panny Marie, aby si ho kazdy dokazal co nejdetailnéji predstavit.
Pti popisu je diraz kladen na oblicej, ktery ,jest jakzto uslechtilé pani, ctnostné
a poctivé matrony, vice dospélosti nezli viete¢nosti panen podobny, ptivétivy
a libezny k pohledéni, ale ne viem® (IBID.: 73). Tvat Panny Marie je pak para-
lelou k ,tva#i“ kostela. Siebeneicher zde vyuziva principt ekfraze, tedy jakési
,verbalni reprezentace prostorového uméleckého dila“ (J EDLICKOVA 2008:
120). Autor samotny reliéf pouze stroze nepopisuje, ale pti vykladu uziva razné
,mininarativy.” P¥ikladem je autorovo zaméteni na jablko, které Panna Maria
drzi — jedna se o nezdravé ovoce ,do kteréhoZ prvni rodicové své zuby vrazili
[...] Ze odtud vSech déti zuby ustrnuly a v$i bidy zubtv skiipéni pocitek svij
vzalo“ (SIEBENEICHER 1679: 75). Je tu patrny vztah mezi obrazem a textem
a vzajemné ideové prostupovani baroknich artefakti — reliéf ovliviiuje podobu
autorova textu, pohled ¢tenédrt ¢i posluchact na reliéf je pak ovlivnén a aktuali-
zovan recipovanim textu, nebot reliéf vnimaji v kontextu autorovych (pfevazné
biblickych) mininarativi. Pavod reliéfu Siebeneicher uzavira slovy: ,[...] z ¢ehoz
se zavfiti mazZe, Ze ten milostny obraz v néjakém sprachnivélém stromé aneb
v husté zarostliné odpo¢ival [...]“ (IBID.: 72).

19) Nejvyznamnéjsi maridnsky atlas vydany r. 1672, do cestiny byl ¢iste¢né prelozen A. Frozinem (1671-1720)
r. 1704. Vétsina autort esky psanych maridnskych dél odkazuje pravé na néj. Zkomolené jméno je chybou pekla-
datele, v némecké verzi je uveden spravné Gumpenberg (1609-1675).
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Dilezity vsak neni pouze vztah skuteénosti a personifikovaného reliéfu Pan-
ny Marie, nybrz i jejiho okoli - tedy prostor kostela:

,Zevnitt jeji splisob znamenité se poznati mutzZe, z obrazu z po¢itku knihy postaveného, vnitt pak
skrze ruce Vlachuw, zdi a pilite ozdobné obhanéjicich gypsem, ano jak némecké, tak vlaské penzliky?
skugenych maliftv, blesk a dtstojnost ji takovou plisobi, Ze pérem dostateéné popsand byti nemtze

v barvach svych® (IBID. 1679: 93).

Podstatnym prvkem prostoru, v ném? je reliéf umistén, jsou i dalsi obrazy
od ,kunstovnych malitav vyvedené®, které se nachazi v celém dolnim klenuti
a postrannich oltatich a dotvateji podobu duchovniho prostoru.

Sidlo Panny Marie se nenachazi pouze na Svatém Kopecku, ale rovnéz v ,,ou-
doli k¥tinském® — zde totiz také sidli premonstrati, které autor pfezdiva ,,oprav-
dovymi syny“ Panny Marie — muZeme mluvit nejen o moravském, ale zaroven
»premonstratském patriotismu®. Hora, tedy Svaty Kopecek, je viak misto, kde
ma Panna Maria sv(ij domov a kde mizZe bdit nad Olomouci a jejimi obyvateli.
Pojem domova byl pro recipienta dilezity — ackoli vykonava pout, stale ma jis-
totu v podobé svého domova, kam se mtZe vratit a ktery pro néj znamena bez-
pedi. Vyjimeénost poutniho mista na Svatém Kopecku je podpotena vyprave-
nim o Janu Hudcovi (zboZny muZ z Topolan), ktery chodil na rtizna svatd mista
také v Polsku, ale nakonec mu dokazala pomoci az Panna Maria na Svaté Hote.
Pasobeni zizra¢ného reliéfu se neomezuje pouze na Moravu, véhlas Svatého
Kopecku tu pfesahuje do dalsich zemi: ,,ou¢inkové naseho maridnského milosti
plného obrazu netoliko se v Moravé a okolné hrani¢nich krajinach, ale téz i da-
lece vzdalenych pronaseji“ (IBID.: 210-211). Autor v téchto ¢astech vyuziva me-
taforiku moci a milosrdenstvi Matky Bozi: ,Moc Panny Marie a milosrdenstvi
jeji jsou dvé silné berly, na kterych netoliko chromi stati, choditi, ale i cely svét
bezpecné se spolehnouti muze“ (IBID.: 172).

V dile jsou déle pritomny i tradi¢ni marianské motivy: at uz je to v predmluvé
utocisté hrisnika (refugium peccatorum) ¢i dale Panna Maria jako Archa Pané
— tento motiv se objevuje také v jednotlivych kazanich, ktera byla roku 1732
na Svatém Kopecku pronesena.”

20) Stétce.

21) Vybrand ¢eska kazani vysla tiskem v dile Enthronisticum Parthenium (1733), pro ptiklad si uvedme kazani Antonina
Dresera Hora premonstratenska nad vSechny hory vyvysend, které je vystaveno pravé na paralele Panny Marie a Ar-
chy Pané, nebo kazani Nicefora Kutila Archa milosti Pané to jest: Kralovna nebeskd Maria Panna Premonstratenska
skrze Archu umluvy vyobrazena.
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Obrézek 3 — Ptineseni zazra¢ného reliéfu na Svaty Kopecek andély

(SIEBENEICHER 1679: 66b)

V poutni knize rovnéz najdeme vojensko-obrannou maridnskou symboliku,*?
ktera se viZze na motiv prsi Panny Marie, jeZ reprezentuji obranné véze, kte-
ré obyvatelstvo chrani proti neptiteli. Zadny Tatar se pti dobyvani Olomouce
nemohl ukazat na hradbach, aniz by ,od mnozstvi $iptiv jejich prohnan a ja-
kozto jezek obehnan nebyl“ (IBID.: 20). Tato symbolika se vraci, kdyz je Panna

22) Podobné jako ve sborniku kazani Kurtz verfaste Nachricht (1745) vénovaném brnénskym kazanim.
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Maria vyobrazena jako ochrinkyné mésta Olomouce, konkrétné jako ohniva
zed (Zj 2,9). Protoze Panna Maria je (stejné jako Buh) vSevidouci, autor ji ptirov-
navana k biblickym?® orlim (respektive jejich k#idliim), kteti hnizdi na skalach
¢i horach - autor zde navazuje na biblicky pretext, konkrétné na Apokalypsu
(Zj 12,14). Stejné jako v predchozich ptipadech i témito orlimi k#idly ochrariuje
Panna Maria mésto Olomouc proti nepfatelim. Vse vSak zalezi na vykonavani
marianské zboznosti, coZz autor doklada dvéma versi: ,,Pokud Holomouc Marii
bude milovati / potud nestésti neptatel nebude se bati“ (IBID.: 23).

Ve zdanlivé ,,opozici“ k Panné Marii jako obrankyni je pak Panna Maria, ktera
smrtelniky zratiuje, a to sice laskou:?* ,0, nejmilosrdnéjsi Rodicko Bozi Maria,
ranila jsi srdce mé v jednom oku tvém® (IBID.: 18). Ve skute¢nosti spolu viak
konvenuji, obé vyobrazeni Panny Marie jsou tradi¢nimi prvky marianské lite-
ratury. Nasledné o témzZe autor presvédcuje ¢tenate: ,Pochybujes o tom (tena-
ti laskavy, vstup na Horu jeji, tu poznas [...] laskou mnozstvi ranénych srdci,
z nichz se mnohé slze prolivaji [...]“ (IBID.: 19).

S pomoci biblického textu (Pis 7, 3; Dt 8, 8) autor na konec tteti kapitoly roz-
vadi obsirnou paralelu Panny Marie a zemé zaslibené:

,Marie jisté jest to pole [...] jakozto hromada pgenice obehnana liliovim, ona jest ta zem dobrd [...]
potokt, vod, studnic, v jejichzto polech a horach prejsti se potoktv jezera, zem obili, je¢mene a vi-
nohradav, zem medu a oleje, zemé, z kteréz ty chléb tviyj bez nedostatku jisti budes [...] Ona jest ta

zem, z kterézto nejvyssi Pan lékatstvi stvoril® (SIEBENEICHER 1679: 24).

Pasaz obsahuje ptirodni motivy, které byly recipientu dobfe zndmé, jsou spo-
jené s pudou, péstovanim rostlin, obilnin apod. Tato témata dokaZou p#iblizit
maridnské téma ¢lovéku ,sprostnému®, coz ma za nasledek silnéjsi pisobeni
katolické ideologie na recipienta a jeji ndslednou akceptaci.

Jednim z podstatnych motivi pfevzatych z Bible (Z 99,9) je vyobrazeni Panny
Marie jako Mons Dei, tedy Hory Bozi. Jako echo se v celém textu vraci motiv
orlice (predstavujici symbol Moravy). Do dila autor zacleriuje i motiv srdce, kte-
ry mu slouzi pro vyobrazeni Matky Bozi: Panna Maria stoji pted , zamekanymi
a zatmélymi®“ srdci recipientd, na kterd jako na dvefe tluce a svou nadptirozenou
silou je otevira, vnasi tedy do srdci ¢tena#t viru v Boha i maridnskou tctu. Dalsi

23) Biblick4 symbolika je hlavnim hybnym prvkem dila.
24) Laska jako utrpeni ma v ¢eské literatufe dlouhou tradici sahajici aZ ke stfedovéké milostné lyrice, kde byla povazo-
vana za tradi¢ni topos.
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Obrazek 4 — Titulni list druhého vydani poutni knihy
(WANCKE 1732: nestrankovano)

asti, pti jejimz ztvarnéni se motiv srdce objevuje, jsou h¥ichy: ,[...] vSech ko-
viv zatvrzelych a zdvorami h¥ichv zaraZzenych srdci tvrdost na sebe jest vtahl
(o tom srozumitedlné mluvic) magnet jest a tim se nazyvati ma“ (SIEBENEI-
CHER 1679: 73). V dile se vyskytuje i motiv magnetu jakozto symbolu tdhnuti.
Ten byl nejvice rozsiten pravé v obdobi baroka jako prostfedek vyjadfeni ba-
rokniho antiracionalismu (STICH 1994: 90-91), pti¢emz p¥itahovanym objek-
tem jsou srdce h¥isniki. Zatimco A. Stich upozornuje, Ze tento motiv se nachazi
do prvni pol. 18. stoleti mimo Krista pouze u Jana Nepomuckého a Ze se vyhyba
masové literarni produkci, v poutni pfirué¢ce ho najdeme spojeny pravé s Pan-
nou Marii. Autor poutni knihy p¥i uziti tohoto motivu nicméné vychézel z dila
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P. Picinelliho® Mundus symbolicus, ktery pravé symboliku magnetu spojeného
s Pannou Marii také vyuziva.

Autor rovnéz kritizuje nevhodné zpusoby proziti pouti: ,Vsak i toho poboz-
ného sprostného obecniho lidu hluboce vkotenéné domejsleni to sobé za ne-
omylné drzi, Zze ¢im vétsi jest na néjakém svatém misté tlaceni, Ze tim vétsi
jestipoboznost” (SIEBENEICHER 1679: 105). Opét se explicitné a moralisticky
obraci k recipientiim, stejné jako Panna Maria, ktera v dile figuruje jako zrcadlo
pravého krestana. Ta na svatokopeckém reliéfu méni pred htisniky, kteti putuji
na Svatou Horu ze ,vete¢nosti, vyraz obli¢eje, je hnéviva, po jejich zpovédi je
ale jeji tvar opét radostnda. Jako paralela pro narativ vénujici se tomuto tématu
slouZi biblicky p#ibéh o Mojzisovych ,tvrdych deskach® (Ex 24,12), které Buh
ulinil mékkymi.?® Stejné tak ,tvrdoskalnata srdce h¥isnika“ obmékéuje na Svaté
Hofte Panna Maria.

Siebeneicher na zavér této kapitoly odkazuje i na ¢eskd a némeckd kizani,
LKteréz i pti jinsich slavnostech pro mnozstvi poutnikv konati se musi“ (SIE-
BENEICHER 1679: 103). Pti téchto slavnostech ¢asto ,cely les ohni a zvukem
svatych pisni plny jest” (IBID.: 103). Autor vsak jesté v tuto dobu netusil, jak
velké slavnosti se na Svatém Kopecku o padesat let pozdéji odehraji.

Velka dobrodini nebeska

Druha ¢ast poutni knihy nese podnazev O mnohych milostech, datich a vel-
kych dobrodinich nebeskych. Pro motto této ¢asti se autor znovu vraci k 1zajasi
(Iz 35,6):

,Tehddz otevrou se o¢i slepych a usi hluchych odkryty budou: Tehdaz poskoci jako jelen kulhavy
a rozvazan bude jazyk némych. Radost a veselé obdrzi utece od nich bolest a stonani” (SIEBEN-

EICHER 1679:113).

Siebeneicher ozvlastiiuje strategii svého vykladu a do této ¢asti zatazuje fik-
tivni rozhovor, ktery vede s Pannou Marii: Panna Maria odpovida latinsky a pak

25) Ten byl hojné vyuZivany i baroknimi kazateli, viz nap¥iklad kdzani A. Dresera Dub za krdle stromtw vyvoleny, v némz
autor pracuje s motivem lipy. DRESER, Antonin. Dub za krdle stromiwv vyvoleny. Olomouc: u Frantiska Antonina
Hirnle faktora, 1732.

26) Dalsi paralelu vidime v samotné zakladatelské legendé, kde se Panna Maria hnéva na Jana Andryska, protoze stale
nezalozil poutni misto.
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¢esky: ,Ale nejdobrotivéjsi Panenko, kte¥i jsou ti, jenz k tobé ptijiti maji. Omnes
v8ickni. Transite ad me omnes. Pojdte ke mné vsickni, Zddného nevynimajic”
(IBID.: 112). Pt#i vykonavani zdzraki a lé¢eni nemocnych Panna Maria sama
sebe popisuje jako tu, ktera je ,,oko slepému a noha kulhavému®“ (IBID.: 116).

Jak predznamenava uvod, tato kapitola se vénuje zazraénym uzdravenim
Panny Marie; jednotlivé ¢asti jsou striktné rozdéleny dle toho, o jaky zazrak se
bude jednat. Kapitoly obsahuji kratké narativy, naptiklad o charvatské matron-
ce, kterd byla 7 let slepd, nebo o otci Jitim Frantisku Pavlovském, kterému p#i
studiu p¥i h¥e s mi¢em vyrazili oko hruskou, ale s nebeskym vnuknutim jej vtla-
¢il zpatky, utiral vaje¢nym bilkem a do sedmi dnii bylo uzdraveno. Autor vyuziva
i bohaté metaforiky. Panna Maria vystupuje naptiklad jako apatykarka, kterd
»bohaty kram pro chudé a vybornou appateku pro nemocné vylozila a prodava
tu bez penéz na samy kredit vyborné véci nebeskych dartv a milosti“ (IBID.:
132). Chudi tak od Panny Marie mohou ziskat lék zdarma, na rozdil od lékare,
kde za néj musi platit. Vyskytuje se zde tedy i jakysi socidlni prvek ¢i kritika,
ktera neni v ndbozensky vzdélavaci tvorbé ¢asta.

Bohaté lexikum tykajici se chorob a jejich raznych ptiznaka spojenych s tra-
di¢nim baroknim naturalistickym popisem nemocilidského téla najdeme ve tte-
ti podkapitole o ,kulhavych a chromych, jichzto mdlé oudy na Svaté Hote Marie
pramonstratenské predivné jsou posilnéné“. Jde o barvité popisy obtizi: ,rany
jeho noh hnisem tekouci® (IBID.: 168), ,[...] ohavnymi viedy a tekoucimi ranami
smradlavym hnisem obtizen byl [...]“ (IBID.: 176).

Vétsina kapitol popisujici zazraky je spjata s fyzickymi nedostatky lidského
téla. Mezi nimi vynika pata podkapitola, ktera se vénuje ,rozdilnym zimnicim
a pal¢ivym nemocem®, nikoli vSak z hlediska télesné stranky, ale duchovniho
Zivota. Zimnici totiZ muZe propadnout i duse, konkrétné v ptipadeé, ze ¢lovék
htesi. Jako ptiklad pro tuto situaci autor odkazuje na biblicky p#ibéh Sodomy
a Gomory.

Motiv magnetu se objevuje i v této ¢asti knihy, a to jako Mons Magneticus,
tedy Hora Magnetska: duse ¢i srdce jsou lodicky, které Panna Maria magnetic-
kou silou zachraiiuje a které by se jinak utopily. Zajimava paralela se nachazi
v jednom z dal$ich narativii, v ném?Z protagonistovi lezou ve snu z Gst jedovaté
zaby,” nasledné se musi jit vyzpovidat z ,jedovatych h¥icha®

27) V ktestanstvi zaby predstavovaly zvifata necistd, v Knize zjeveni maji ,,démonické a protibozské mocnosti [...] Zabi
podobu® (NOVOTNY 1992).
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Autor se vraci i k prostoru kostela — mezi nim a studni (dal$im z tradi¢nich
maridnskych motivl) stojici dub, kde se ukazala Panna Maria Janu Andryskovi,
ma ,pfedivnou moc ma nemoci zahdnéti, obzvlasté boleni zubav® (IBID.: 213).
P¥ipomerime si opét kdzani Antonina Dresera z Dubu nad Moravou Dub za kra-
le stromiv vyvoleny, kde se vyskytuje podobny strom — autor v tomto ptipadé
explicitné upozoriuje, Ze moc ma Panna Maria, nikoliv samotny dub, hranice
mezi symbolickym a materidlnim pojetim zazra¢nych objektt vSak nebyla ¢asto
ostra.”®

Posledni ¢4st knihy pojedndva o modlitbach a duchovnich cvi¢enich, které by
mél recipient praktikovat pted vykondnim pouti, béhem nii po ptichodu na sva-
té misto. Siebeneicher skromné ptipomin4, Ze ¢tenati nebude opakovat modlit-
by, které se nachazi uz v predchozich publikacich, jeZ jsou mu bézné dostupné:
»Mnohé knizky jiz ptedesle mnohymi obsirnymi [...] modlitbami naplnéné jsou,
zde laskavému ¢tendti obtizny nebudu ¢astym opakovanim mnohych modliteb®
(IBID.: 299). Tato ¢ast funguje také jako ptirucka ¢i ndvod pro ,pfespolni a pout-
niky“, a to nejen na cestu na poutni misto, ale i zpét domi. Modlitby se ¢asto
nevztahuji k Panné Marii, jak by $lo s ohledem k tématu knihy predpokladat, ale
obraci se i k Jezisi ¢i Bohu Otci, 1ze je tak aplikovat na kteroukoliv pout. Na po-
vrch zde vystupuje praktickd funkce poutni knihy i jeji univerzilnost, nebot
pocinani v knize uvedend plati v mensi ¢i vétsi mife pro véechna poutni mista.

Propagace marianského kultu tésné pred
slavnostmi a po nich

Druhé ¢eské vydani poutni knihy bylo vytisténo v roce 1732. Na rozdil od prv-
niho vydani uvadi autor dilo pfedmluvou obsahujici ptibéh o Adamovi a Evé,
pticemz Eva vystupuje jako ,paralelak Panné Marii, ktera ,,mnohymi jménami
se velebi“. Jde o vyobrazeni Panny Marie a Krista jako pokracovatele Adama
s Evou, avsak zatimco Eva byla p¥i¢inou uvedeni lidského pokoleni v htich, Pan-
na Maria a jeji Syn jsou naopak pti¢inou vykoupeni (WANCKE 1732: 4). Hleda-
ni predobrazi pro novozakonni postavy ve Starém zikoné bylo v nidboZenské
barokni produkci bézné, pfi¢emz na skutky novozikonnich postav byl kladen
vétsi duraz a tyto ¢iny byly autory prezentovany jako ty, které vice odpovidaji
katolické vérouce.

28) Srov. MALY 2019: 169-182.
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Obrézek 5 — Panna Maria Svatokopeckd (WANCKE 1732: nestrankovino)

Zazraky ve druhé ¢asti knihy, které se staly aZ po roce 1679 (tedy po vydani
prvni poutni knihy) jiZ nejsou rozdéleny tematicky (hlusi, kulhavi atd.), ale pod-
le data, kdy k nim doslo — napt. v letech 1685 az 1688 se zde vyskytuji z4zra-
ky z bitvy s Turky a z tureckého zajeti. Pestra je i skladba postav vystupujicich
v téchto ,mininarativech®, od chudych, femeslnikt aZ po knéze a urozené. Uva-
déné zazraky se postupné koncentruji a jejich popis se zkracuje, do jednotlivych
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odstavct autor dava nékolik zazrakt, nasledné prestava zminovat aktéry a pou-
ze stru¢né shrnuje samotnou podstatu zazraku.

Posledni ¢ast poutni knihy je uvedena slovy ,K JeZisi a Marii zapottebi jest se
obrétiti k dosdhnuti $tastné hodinky smrti“. Autor vyzyva ¢tenate, aby vykona-
val modlitby a pobozZnosti, které jsou v knize uvedené. Pfitomny je i motiv ba-
rokni erotické mystiky, kdy je modlici se zamilovan do Panny Marie: ,Maria, ma
nejsladsilasko, z lasky k vam chci trpéti, vam z lasky chci umfiti [...]“ (WANCKE
1732: 217). Akcent je kladen i na Pannu Marii jakoZto patronku dobré smrti
(Cemuz je ostatné tato ¢4st vénovana). Znovu se zde objevuje motiv magnetu,
nicméné magnetem nyni neni Panna Maria, nybrz nové Jezis, ktery pritahuje
Zelezna (h¥ina) srdce.

Ve tretim, nejkrat$im vydani poutni knihy, vystupuje Jan Andrysek jako pa-
ralela Mojzise. K Andryskové zakladatelské legendé je ptidana ¢ast, kdy po roz-
hodnuti, Ze postavi poutni misto Panny Marie, nalezne po p¥ijezdu domu ,,Ziv-
nost a dichody rozmnozené” (WANCKE 1733: 6). Autor se také zabyva , teorii
snu”, kterd slouzi - mimo pteddni dulezitého sdéleni - ke zpomaleni Andrys-
kova vypravéni. S odkazem na Hippokrata Wancke argumentuje, Ze ne vsim,
co se ndm zd4, ,mame opovrhovati®, zaroven tak v¢lefiuje pohanskou autoritu
do krestanského ramce:

,Zde se ma pozorovati, Ze ne ze v8im, co se ve snich zda, mame opovrhovati, neb Hypocrates rozdil
¢ini mezi snem od Boha danym a mezi snem pfirozenym. Sen od Boha dany oby¢ejné budouci veliké
véci budto k nasemu potédeni nebo k nejvétdimu zarmutku ndm predstavuje a oznacuje. Tak smejsli
i s. Reho# s mnohymi Pisma s. uciteli, kteif rozdil ¢inice mezi snem p¥irozenym a od Boha danym
vefejné se vyznavaji, ze se vynachdazeji jisty sny ze zjeveni Boziho a z mysle lidské spolu s ozndmenim
Bozskym budoucich véci pochazejicich, neb Bth viemohouci skrze sen mnohym svou nejvétsi vili

oznamiti rac¢il a nepochybné az do dne$niho dne oznamuje” (IBID.: 12).

Autor zde sam explicitné rozebira dulezity motiv zakladatelské legendy, re-
spektive vech tfech poutnich knih. Druha kapitola pak podava zpravu o pra-
béhu slavnosti, které se konaly o rok dtive, tedy v roce vydani druhého vytisku.
Jednd se o podrobny popis, ktery ma za acel vyzdvihnout duchovni hodnotu
a stvrdit vyznamnost poutniho mista. Autor za¢ind priabéhem celych slavnosti,
a to v¢etné zminéni jmen vSech duleZitych osob, které se oslav ucastnily. Zmi-
fiuje kdzani Antonina Dresera, Leopolda Meixnera, Nicefora Kutila ¢i Antoni-
na Richtera a upozorriuje rovnéz na kdzani v moravském jazyku, ktera pronesli
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Obrazek 6 - titulni list druhého vydani poutni knihy
(WANCKE 1733: nestrankovano)

Jan Karel Pola¢ek ¢i Hugo Rekttrek. Posledni kapitola tretiho vydani pojednéava
o korunovani svatého reliéfu:

,V tom stoupil pan plnomocnik na vyzdvizené v oltafe schody, spolu k tomu ustanovenymi a s ne-
jsvétsi naboznosti pfedné postavil korunu na hlavu preblahoslaveného détatka Jezie, potom ale
bubnovino a troubeno ze viech kust a mozdita jak na Svaté Hote, tak v Schvilkovic, tak také

na klasteru hradistsku a okolo celého mésta Holomouce stiileno bylo” (IBID.: 101).
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Knihu autor uzavira (a zaroven zpecetuje jeji pravdivost) varovanim: ,Kdo by
chtél o tom pochybovati, mze se jejiho trestu bati“ (IBID.: 108).

Zaveér

Marianskd dcta byla v sedmnactém a osmnactém stoleti dalezitou slozkou ba-
rokni zboZnosti. K jejim vrcholim v tomto obdobi patfi korunovace zazraénych
obrazii na Moravé a slavnosti, které se na tuto pocest konaly v Brné a Olomou-
ci. Pro propagaci téchto poutnich mist slouzily mimo jiné riizné poutni p¥iruc-
ky, které poutnikovi predstavily historii poutniho mista, uvedly zazraky, které
na misté Panna Maria (& jiny svétec) vykonala a provedly ¢tenate celou pouti
od jejiho zacatku aZ po navrat dom, a to véetné modliteb a doporuceného po-
¢indni béhem pouti. Jednou z takovych ptirucek je i Mons Praemonstratus, jez
vysla ve trech vyddnich. Zatimco vytisk z roku 1679 slouzil k rozsiteni véhlasu
poutniho mista a svatokopeckého kultu, druhé vydani bylo soudasti ptipravy
na korunovaci reliéfu a barokni slavnosti. Treti vytisk pak ¢tenafi predstavuje
pribéh téchto slavnosti. Prvni dvé vydani se od sebe v jistych mistech odlisuji,
nicméné jejich cil byl stejny. Rozsifit povédomi o Svatém Kopecku mezi prostym
obyvatelstvem Moravy, vyzvat je k pouti a posilit v nich moravsky patriotismus,
ktery byl s maridnskym kultem pevné spjaty.

Autoti analyzovanych poutnich ptiruc¢ek vyuzivali bohatou maridnskou mo-
tiviku. Setkdme se s tradi¢nimi biblickymi vyobrazenimi, jako je zndzornéni
Panny Marie jako Archy Pané, atodisté h¥isnika ¢i Mons Dei, Hory Bozi. S ohle-
dem na véle¢na 1éta v Olomouci autofi vyuzivaji i motivy obrany, které s Pannou
Marii spojuji. Toto téma vrcholi ve vyobrazeni Panny Marie jako orlich ktidel,
ktera ochranuji Olomouc, ptipadné i celou Moravu, jejimz znakem je pravé orli-
ce. Mezi exkluzivni maridnské motivy pat#i magnet, ktery k sobé ptitahuje Ze-
lezna, h¥i$na srdce. Se zazraky spojenymi se zdravim je pak svdzdno znazornéni
Panny Marie jako apatykarky, u které si lze koupit jakykoliv 1ék bez finanénich
prostfedkd. Pro recipienta ceskych poutnich knih byl podstatny motiv zemé,
pudy, péstovani obilnin a dalsi pfirodni motivy, které jsou v ramci vyobrazeni
Panny Marie v dilech vyuzivany téz zemé zaslibené. Panna Maria se objevuje
mnohdy i ve snech, které jsou pevné spjaty prevazné se zakladatelskou legendu.
Tento zptsob vyobrazeni pak nasledné prechazii do zazraka, které svatokopec-
ky reliéf vykonal. Na z4dvér nezapomernime ani na tradi¢ni témata jako zranujici
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laska Panny Marie ¢i vyobrazeni Matky Bozi jako patronky smrti. Repertoar
maridnskych motivl byl opravdu $iroky a autoti ndbozensky vzdélavaci tvorby
jej zplna vyuzivali, a to s jedinym hlavnim cilem: aby pomohli dale $itit véhlas
barokni maridnské tucty.

Vsechny tfi knihy ¢tenati predstavuji zakladatelskou legendu, ktera stvrzuje
posvatnost poutniho mista. Raimcem této legendy jsou sny, jez se zdaji Janu
Andryskovi a v nichZ se mu zjevuje Panna Maria, kterd jej postupné privadi
k vystavbé aredlu i k nalezeni zazra¢ného reliéfu, pficem?z cilem tohoto narativu
bylo sjednotit historii poutniho mista v o¢ich recipientt. K uznani vyjimeénosti
celého prostoru slouZily v prvnich dvou vydanich ptirucky i vypisy zdzrakd, kte-
ré Panna Maria na Svatém Kopecku vykonala. Uvedenim zazrakd a jejich potvr-
zenim svédky nebo jinymi autoritami posilovali autofi maridnsky kult na Mo-
ravé i véhlas samotného aredlu. Tato snaha vyvrcholila baroknimi slavnostmi,
jejichZ prabéh je zaznamendan v poslednim, t¥etim vydani poutni knihy. Aktem
korunovace reliéfu se Morava mohla proménit v oficidlni kralovstvi Panny Ma-
rie, o ¢ty¥i roky pak kralovstvim tuplovanym, nebot v Brné doslo ke korunovaci
dalsiho maridnského obrazu.
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