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K OTAZCE KOSTELNICH VEZi

MILENA HAUSEROVA

Abstrakt: V diskusi o pocatcich nasich vrcholné stiedovekych hradii byl vysloven nazor, zZe rané stadium
hradu v nasich podminkach predstavuji romanské tribunové kostely se zapadni vézi. Kostelni véz v ramci této
hypotézy odkazuje ke svému profannimu piivodu. Prispévek otevira prostor diskuse s nékterymi argumenty,
s nimiz koncept kostela se zapadni vézi jako predstupné hradu pracuje. Uvadi u nas neznamé priklady roz-
Sireni romanskych kostelii se zapadnimi vézemi zejména ze zapadni Evropy. Vybér dokladii sakralni funkce
a posvatné symboliky kostelni véze nabizi komplementarni cast pohledu na jeji vyznam. Budovani vézi v si-
dlech elit a vézi kostelnich uvadi do casové souvislosti. Obraci pozornost k etapizaci vystavby kostelii, kterda
objasnuje vzajemné postaveni nékterych samostatné stojicich vézi a kostelnich lodi. Reaguje na moznost
srovnavani se skandinavskymi priklady. Dotykad se polyfunkcnosti stiedoveékych staveb, kterd neoslabuje
Jjejich dominantni sakralni urceni.

Kli¢ova slova: hrad — tribunovy kostel — véz — zvonice — westwerk.

On the issue of church towers

Abstract: The discussion about the origins of Czech castles from the high Middle Ages involved an opinion
that the early stage of castles in the conditions of this country was represented by Romanesque tribune
churches with a west tower. In this hypothesis, the church tower refers to their secular origin. The paper
opens up space for a discussion regarding some of the arguments associated with the concept of churches
with west towers as predecessors of castles. It gives examples of the spread of Romanesque churches with
west towers unknown in this country, especially from western Europe. The selection of evidence of the
sacral function and sacred symbolism of the church tower offers a complementary part of the view of its
significance. The article sets the building of towers in the residences of the elites and church towers in
a chronological context. It discusses the phasing of church construction which clarifies the related position
of some of the free-standing towers and church naves. It responds to the possibility of comparisons with
Scandinavian examples and touches upon the multifunctionality of medieval buildings which, however, does
not weaken their dominant sacral purpose.

Key words: castle — tribune church — tower — bell tower — westwerk.

1 Kontext diskusniho prispévku zaméieného na romanské kostely a jejich véze

Soucasné pokusy o objasnéni procesu, v némz se formovala §lechta vrcholného stiedoveku, se
odehravaji jak v roviné diskuse o genezi Slechty samé, tak pochopitelné i v roviné zkoumani vsech
jevu, které by mohly pfitomnosti nobility nasvédCovat. Za jeden z vyznamnych projeva vyluc-
ného spolecenského postaveni 1ze bezpochyby pokladat reprezentacni sidlo. Obraz stiedovéku
v obecné roviné charakterizuje spojnice mezi pozemkovou Slechtou a jejim sidlem — hradem.
V téchto souvislostech vyvstava legitimni otdzka: Jak to bylo se sidly této rané nobility u nas
v dobé¢, kdy zapadné od nas si §lechta jiz vrcholné stfedovéké hrady staveéla? Otazkou ,,Co je kos-
tel?* nabidl F. Laval (2016, 47-90) novy pohled na diskutované téma rané nobility. Laval usiluje
o zvyklostmi nezatizeny postoj k vypovédi historickych prament rizné povahy véetné prament
hmotnych. Novy pohled na roménsky kostel se zdpadni vézi pfedstavuje jednu z opor ptedlo-
zeného konceptu. Nabizi nazor, Ze na kostel tohoto uspofadani lze pohlizet jako na piedstupen
hradu. Genezi kostela spatfuje v procesu splyvani véze profanniho ucelu se soukromou svatyni
v ramci velmozského sidla. Svou pfedstavu této vyvojové linie doklada vybérem piikladl ze
sakralniho i profanniho prosttedi. Na nich pfedvedl rizné zptsoby kontaktu ¢i propojeni profanni
véze a svatyné. Vyslovil myslenku, Ze kostelni véz jako stavebni typ byla soucasti kulturnich
inovaci, které nastup hradt ohlasuji. Kostelni vézi pficita, stejné jako u hradnich bergfritd,
predevsim vyznam refugia a statutarniho symbolu. Jeho pfedstava spojnice mezi romanskym
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kostelem a hradem byla jiz v nedavné dobé akceptovana jako vhodny teoreticky ramec k dalsi
diskusi (Hasil-Novak 2020, 846). Tento pfispévek upozoriuje na nékteré aspekty, které v Lava-
lové studii pfi interpretaci kostela ustoupily do pozadi nebo byly pominuty, a nabizi k nékterym
z pojednavanych jevu odlisny vyklad. Vstupuje tak do diskuse o roli kostela ptipominkou jeho
dalsich vyznami. Poukazuje na malo zndmé paralely ranych roméanskych kosteli se zdpadnimi
vézemi mimo uzemi naseho statu, které stavi u nas dochované doklady drobnych romanskych
sakralnich staveb do dosud nezkoumanych souvislosti. V textu pojednavana témata si nekladou
za cil nabidnout uceleny obraz romanského kostela u nas, ale nabizeji material k dalsi diskusi nad
nékterymi nazory uvedenymi v Lavalové studii. S ohledem na vypovidaci moznosti staveb, které
sice dokladaji podobu déjiste historického procesu, ale nesveéd¢i jiz pfimo o konkrétnich déjich ani
o jejich pohnutkach, vSak ptispévek jiz pfimo nevstupuje do té roviny diskuse, jez tyto poznatky
zapojuje do nazoru na charakter tehdejSich celospolec¢enskych promén. S ohledem na své oborové
vychodisko zakotvené v d€jinach stavebni kultury se proto také nedotyka problematiky postaveni
a funkce téchto svatyn v prosttedi rodici se cirkevni spravy, ktera by jinak méla tvotit paralelni
téma v diskusi o vztahu roménského kostela a hradu.

2 Role véZe a tribuny v diskusi o vyznamu romanského kostela

Lavalova tivaha se odviji od podobnosti stavebnich ttvart n€kterych hradnich a jinych elitnich
sidel v zapadnim kulturnim prosttedi s romanskymi kostely s vézi ptipojenou k zépadni zdi lodi
(Laval 2016, 58).

Hrady ale nebyly jedinym typologickym druhem staveb, v nichZ se v€z uplatiovala. Vedle
civilnich staveb riizného Géelu véze zvyraznovaly i vystavné sakralni stavby. V prostiedi latinské
cirkve a okruhu jejiho plsobeni véz ptedstavovala jejich dlouhodobé zazity atribut naplnény
symbolickymi vyznamy. Pluralita vyznamu véze se tedy stava podstatnym aspektem diskuse.

Zdény romansky jednolodni kostel se zapadni vézi pfipojenou k zdpadnimu pruceli lodi
ptredstavuje jednu z pocetnéjsich variant stavebni podoby drobnych romanskych svatyn. Tribuna
je stavebnim utvarem, s nimz se v ruzné mife dochovani setkavame ve vét§in€ z nich. Jeji poloha,
utvafeni i komunikaéni vazby s lodi kostela a s jeho exteriérem jsou u kosteld se zapadni veézi
riznymi zpisoby provazany s jejim télesem. Historie i souc¢asny stav poznavani geneze, vyznamu
a fungovani zapadni véze romanského kostela jsou proto zasadnim zptisobem propojeny s vyzku-
mem vzniku a funkce tribun a tribunového kostela jako celku. V nasledujicim textu proto budou
tyto aspekty provazany.

3 Stav poznani romanskych tribunovych jednolodnich Kkosteli se zapadni véZi

Ve znamé stati o panskych tribunach V. Mencl (1965) pticetl roli hlavniho inspiraéniho zdroje
tribunovych feseni zapadnim partiim karolinskych domu a benediktinskych klasternich kostela
(obr. 1). Riznymi sestavami vézi téchto karolinskych chrami a kostelu, které na né navazaly,
byly zvyraznény jak zapadni, tak vychodni ¢asti dvouchérovych dispozic, poptipadé chrami
s westwerky. Vertikéla jedné nebo vice veézi se stala charakteristickou soucasti architektonického
aparatu, ktery zduraznoval zvlastni funkci a vyznam zapadni strany takto uspotadanych kostelti.
Ditiraz na pusobivy vyraz zapadni strany téchto reprezentacnich staveb se tradicné uvadél do
souvislosti s vladafskou reprezentaci. Kritiku tradi¢niho chapani ,westwerku® a jeho zatizeni
neumérnym zdlraziiovanim imperialni symboliky, kterou péstovala star$i némecka uménovéda,
nabidla Schonfeld de Reyes (1999).

V. Mencl soudil, Ze monumentalni zapadoevropské vzory spojuje s tribunovymi kostely
sttedovychodni Evropy dnes jiz nepostizitelny proces redukce. S pouzitim znakt napodobova-
nych staveb chapanych ve své dob¢ jako vyznamné a charakteristické dala tato proména vznik-
nout stavebnimu feSeni odlisného formatu a posunutého vyznamu. Sdm princip sttedovékého
procesu napodobeni, ktery se nemusel zakladat na pfimé vzhledové podobnosti vzoru a obrazu,
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Obr. 1. Westwerk klasterniho chramu v Corvey. A — rekonstrukce stavu v dobé karolinské, ez s pohledem k zapadu (podle
Clausen 2002, 21); B — pohled na tribunu na zapadni strané horniho patra westwerku (foto M. Hauserova).

Abb. 1. Westwerk der Klosterkirche in Corvey. A — Rekonstruktion des Zustandes zur Karolingerzeit, Schnittdarstellung
mit Blick von Westen (nach Clausen 2002, 21); B — Blick auf die Empore an der Westseite des oberen Stocks des Westwerks
(Foto M. Hauserova).

rozvedl jiz G. Bandmann (1951, 48). Menclovu pfedstavu vzniku tribunovych kostelt redukci
monumentéalnich vzort sledovali A. Tomaszevski, G. Entz a P. Tajkov (2010). Tito autofi se
zabyvaji tribunovymi kostely na tizemi Cech, bavorského piihraniéi, Polska a Uher. Vyskyt
kostell téhoz typu v zapadni Evropé a ve Skandinavii nezminuji. O souvislosti skandinavskych
kostell se zapadnimi vézemi a emporami s karolinskymi pfedobrazy a jejich odvozeninami
rovnéz nepochybuje skandinavska literatura. Zminky o $irS§im vyskytu staveb tohoto typu
v Evropé¢ v ni vSak chybi (obr. 2). Povédomi o souvislosti tzv. panské tribuny romanskych
kostelii se zapadni ¢asti karolinskych domu v soucasné dobé predstavuje vyznamnou soucast
nahledu ceské, slovenské, polské, madarské i skandinavské literatury na romansky tribunovy
kostel (obr. 3). Mencliv postieh (obr. 4A, B), ze tribuna piedstavovala svého druhu soukro-
mou kapli, ktera byla vlozena do organismu farniho kostela, v8ak jiz dalsi autofi nerozvijeli.
Novy aspekt do vykladu funkce zépadni tribuny malych romanskych kosteld stiedovychodni
Evropy (Polsko, Cechy, Uhry) piinesl A. Tomaszewski (1974). Na rozdil od piedstavy cisaiské
a pfenesené mocenské reprezentace tradi¢né spojované s westwerky (souhrnné Grossman 1957,
253-264; Schonfeld de Reyes 1999) sledoval i vyuziti prostor westwerkd v dobové liturgii
a v dalSich mimoliturgickych rolich v€etné otazky propojeni kostela se souvisejicim sidlem.
Na zaklad¢ popisu velikono¢ni bohosluzby v St. Riquier v Centule upozoriioval na mezery
v porozuméni liturgickym zvyklostem praktikovanym ve stavbach karolinském okruhu a jejich
odvozeninach. Pfipomina zivou tradici stacionarni bohosluzby s pruvody véficich po skupinach
kostelti. Odvozené takové privody prochazely uvniti jediného kostela od oltafe k oltafi véetné
oltafd v jeho zapadni ¢asti (Baldovin 1987). Liturgickému provozu zapadnich partii kostela se
dale vénovala K. Kriiger (2003; 2003a). Nov¢ na vyznam tradice ranych liturgickych zvyklosti
upozornila v uvodni studii publikace Stredoveky kostol B. Pomfyova (2015). Soucasny vyzkum
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rané kfestanskych rezidui ve stiedovékych liturgickych zvyklostech nasvédcuje tomu, ze snaha
o porozuméni liturgickému provozu ve stfedovékém sakralnim prostoru muze jes$té znacné
pozmenit vzité predstavy. Tomaszewski ve své praci vybizel k obezietnosti pfed pokusy o pfili§
jednostranny vyklad smyslu a funkce zapadnich tribun. Vyzkumy zapadnich ¢asti méstskych

Obr. 2. Ohlasy karolinskych inspiraci. A — Panna Maria na Kapitolu, Kolin nad Rynem, pied 1075, tribuna v zapadni vézi
kostela s citaci arkddového motivu z korunovaéni kaple Karla Velikého v Cachiach — piiklad tradice pouZivini zdiiraznéné
zapadni véZové partie u velkych romanskych sakralnich staveb z Poryni (zdroj Wikimedia commons); B — Fjelie, Loma,
Svédsko, po 1130, pohled z tribuny v zipadni véZi do lodi kostela s mladsi vloZenou klenbou (podle Hansen 2013, 183).

Abb. 2. Anklinge an karolingische Inspirationen. A — St. Maria im Kapitol, K6ln am Rhein, vor 1075, Empore im Westturm
der Kirche mit Zitaten des Arkadenmotivs aus der Pfalzkapelle Karls des Grofien in Aachen — Beispiele fiir die Tradition,
bei groflen romanischen Sakralbauten im Rheinland die westliche Turmpartie hervorzuheben (Quelle Wikimedia commons);
B - Fjelie, Loma, Schweden, nach 1130, Blick von der Empore im Westturm ins Kirchenschiff mit jingerem eingefiigten
Gewdlbe (nach Hansen 2013, 183).

Obr. 3. Monumentalni architektura a jeji redukce. Klasterni chram v Maria Laach (dokonéen kolem 1200 — v pozadi) a v na-
vaznosti na néj vybudovany laicky kostel sv. Mikulase vné klausury (zachovana jen véz, lod’ z poloviny 18. stoleti — v popfedi).
Snimek stavu kolem roku 1900, pi‘ed puristickou upravou. Zdroj Wikimedia commons.

Abb. 3. Monumentalarchitektur und ihre Reduktionen. Klosterkirche in Maria Laach (um 1200 fertiggestellt — im Hinter-
grund) und die in Ankniipfung an sie errichtete St. Nikolaus-Laienkapelle auflerhalb der Klausur (erhalten geblieben nur
der Turm, das Schiff aus der Mitte des 18. Jhdts. — im Vordergrund). Aufnahme des Zustandes um 1900, vor der puristischen
Umgestaltung. Quelle Wikimedia commons.
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Obr. 4. Odvozenina dil¢iho architektonického motivu. A — zapadni tribuna v monumentélni romanské architektuie klas-
terniho kostela v Maria Laach; B — tribuna romanského venkovského kostela v Chienovicich. Foto M. Hauserova.

Abb. 4. Ableitungen eines architektonischen Einzelmotivs. A — Westempore in der romanischen Monumentalarchitektur der
Klosterkirche in Maria Laach; B — Empore der romanischen Dorfkirche in Chienovice. Foto M. Hauserova.

kosteli a jejich vyzdoby zejména v severnim Némecku a zvlasté prostord pti zapadnich porta-
lech a kapli situovanych ve vézich nad nimi ukazuji na roli té€chto prostor v pravnich ukonech
(Rimpel 2011). Nejnovéji nazory Tomaszewského rozvinula B. Pomfyova (2011), ktera vytézila
poznatky zahrani¢niho badani k problematice zdpadnich partii kostelii a diskusi k westwerktim.
V jejim pohledu nabyva liturgicka funkce tribuny na vyznamu, i kdyz zaroven kriticky pfiznava
trvajici interpretacni nejistoty.

Dil¢i vyzkumy v Ceskych zemich rozhojnily soubor ptikladd uzavienych véznich tribun
s oltafnimi nikami, které dokladaji jejich liturgické vyuziti. Pfitomnost oltafe byla do jejich iden-
tifikace zndma jen z necetnych stop v parapetech tribun. Zjisténé a dokumentované doklady stop
komunikacnich vztahti mezi lodi kostela a vézi vyvratily nazor, Ze prostor tribuny a lod’ kostela
predstavovaly dva odlis§né svéty, které spolu nekomunikovaly (Klapsté 2005, 65). Prvni patro
véze naopak vystupuje jako klicovy komunikaéni uzel, ktery s vnéjskem kostela propojuje nejen
horni partie v€ze a ptipadné i podstiesi lodi, ale i lod” kostela. Predmétem studia se stal i smér
téchto komunika&nich vazeb (Prix-Vietetkova 1993; Cechura 2002).

Rostouci poznani ptedpokladi pro Sifeni stavebni kultury znovu docenilo vyznam fadovych
stavebnich podniku a siti vztaht, jimiz byly propojeny mezi sebou. Jisté korekce zaznamenava
i star$i pfedstava o postupném rozptylu ,vlivi“ z vyznamnych center do jejich zazemi. Kon-
krétni, i kdyZ nepocetné ptiklady nasvédcuji tomu, ze kontakt stavebnikti romanskych kostelt
s nositeli nezbytné stavebni a vytvarné-femeslné dovednosti nebyl zdaleka odkdzan na zdlouhavy
proces difuze. Jejich role ve svétle hloubé&ji zkoumanych prikladi nabyva aktivnéjsi podoby,
nez kterou ji ptisuzoval podhled uménovédy zalozeny na studiu ptibuznosti architektonickych
forem a vytvarné vyzdoby (Hauserova—Novatek—Cechura—Falta 2011; Hauserova 2012; Novadek
2010, 181-182). Vice nez pilstoleti stara Menclova charakteristika limitd, které v jeho dobé
komplikovaly srovnavaci vyzkum, bohuzel zlistdva do znacné miry stale platna. Dokumentace
a pruzkumy drobnych venkovskych kostelt v regionech podstatnych pro studium sledovaného
tématu zUstavaji rozptyleny prevazné v regionalni literatute a v nepocetnych studiich vénovanych
jednotlivym objektim. Souborngjsi zpracovani jsou stale spiSe vzacna. Nasledkem toho ani ne-
vyvstala otazka, do jaké miry lze v zapadni Evropé dohledat paralely k romanskym jednolodnim
kostelim se zapadni vézi zndmym ze stiedovychodni Evropy a jakou vzajemnou souvislost by
pripadné tyto stavby mohly mit.
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4 Priklady malych tribunovych kosteli se zapadni véZi z okruhu pisobeni karolinskych
vzori

V Ceskoslovensku, Polsku a Mad’arsku se roménské tribunové kostely staly zejména v obdobi po
druhé svétové valce predmétem badatelského zdjmu diky tomu, ze nalezeji k nepocetnym dokla-
dim stavebni kultury raného stfedovéku dochovanym ve fyzické realité¢ dosud stojiciho, i kdyz
Casto pfestavbami zasazeného stavebniho dila. Podobna motivace vedla k ¢asnému vyzkumu
sttedovekych kosteld ve Skandinavii. V prostiedi studia zdpadoevropské sakralni architektury
s pocetné dochovanymi pamatkami monumentalni architektury zlstavaji drobné romanské
stavby na venkov¢ spiSe sférou zajmu regionalniho vyzkumu. Na roménsky kostel na venkove
sttedovychodni Evropy se pfi nedostatecné konfrontaci se srovnavacim materialem stale pohlizi
jako na izolovany fenomén, ktery se pfes uznavanou souvislost s ¢asové i mistné vzdalenymi
fi§skymi predobrazy stal projevem lokalni tvotivosti (Prix 2009, 32) a odrazem specifiky mist-
nich cirkevnich poméru. S vyjimkou Idensen nejsou pfiklady z Poryni, Flander ani Skandinavie
v Ceské odborné literatufe znamé. Dokladaji pfitom soubézny vyskyt typu malych tribunovych
kosteld se zapadni veézi v zapadni a stfedovychodni i severni Evropé. Oteviraji prostor nejen
dal$imu srovnavacimu vyzkumu, ale i otdzkam po genezi tohoto stavebniho typu.

Na kostel v Idensen (obr. SA, B) jako na paralelu k polskému kostelu ve Wysocicich s uza-
vienou tribunou-kapli situovanou v patte zapadni véze upozornila v poloving 90. let M. Radova
(1996). Z hlediska sledovaného tématu je kostel v Idensen vyznamny svou charakteristickou
hmotovou skladbou jednolodni svatyné se zapadni vézi, pomérn¢ piesnou dataci svého vzniku,
védomym a srozumitelnym odkazem na karolinské vzory i znamou osobnosti svého staveb-
nika. Tribunovy kostel u svého dvorce v Idensen nechal v rozmezi let 1120 az 1140 zbudovat
mindensky biskup Sigward, ktery zde byl v roce 1144 také pohiben. Sigward pattil do okruhu
nejbliz8ich radct cisate Lothara I11. V jeho privodu se seznamil s pfednimi centry fise a jejich
kulturou. Ve vytvarné koncepci jeho kostela i v jeho mimofadné malifské vyzdobé soucasny
uménoveédny vyzkum identifikuje odkazy, které v dobé svého vzniku srozumitelné vyjadiovaly
stavebniktiv vztah k otonské tradici (Lawrenz 2003, 226—231). Pivodni zasvéceni Sigwardova
kostela 11 000 pannam dovoluje vést nejen formalni, ale i vyznamovou spojnici ke kolinskému
kostelu P. Marie na Kapitolu budovanému pod zastitou cisate Oty II., kde byly uchovavany
ostatky téchto mucednic (Pfeiffer 1990). Hledani vyznamové souvztaznosti obou staveb se
vSak omezilo na vytvarnou vyzdobu a usporadani vychodni ¢asti kostela. Ke vztahu zapadni
partie kolinského vzoru s tribunou v patie k télesu zapadni véze v Idensen se nevyjadiuje. Sou-
kroma kaple v patfe této véze s oltafem zasvécenym sv. archandélu Michaelovi byla ptistupna
jak pfimo z exteriéru kostela portadlem ze severni strany véze, tak z piizemi lodi schodistém
v tloustce zdi. Kaple zaujima celé prvni patro véze a zjevné ovliviiuje jeji zna¢né pidorysné
rozmery.

Husty vyskyt romanskych blize nedatovanych kostelt s mohutnymi zapadnimi vézemi
v okoli Minden (Wurm, Ludorff 1902) nasvéd¢uje tomu, ze Sigwardova svatyné predstavuje
variantu regionaln€ rozsifeného typu kostela (Giinther 2010, 123). Ke zfetelnym paralelam Sig-
wardova kostela nalezi kostel sv. Bartoloméje ve Wunstorfu (ca 5 km od Idensen). Nese nékteré
shodné motivy kamenické prace. Vyznacuje se rovnéZ mohutnou hranolovou zapadni vézi. Wun-
storf byl ale na rozdil od Idensen jiz ve 12. stoleti sidlem méstského typu. Blizsi datovani dalSich
romansky vyhlizejicich staveb obdobného uspotfadani je vSak bez podrobnéjsich prizkumu
nesnadné. Neni proto zatim mozné posoudit, zda Sigwardiiv kostel mél pro podobu téchto kostelt
inicia¢ni roli, nebo naopak rozvinul jiz znamé feseni.

Vézni kaple podobna kapli Sigwardové zaujima prvni patro zapadni véze v nedalekém
Wollersheimu (Dehio 2005, 1189; obr. 8). Usporngjsi stavebni provedeni rezignovalo na vedeni
schodisté do patra véze v tloustce jeji zdi. Vystacdilo si s jednodussim lehkym schodistém ve-
denym z prostoru zaniklé lodi. Kaple byla pfistupna na Grovni patra i z vnéjsku, stejné jako
Sigwardtiv kostel. Wollersheim nalezel k prvotni hospodaiské vybavé vyznamného zenského
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Obr. 5. Soukroma kaple mindenského biskupa Sigwarda v prvnim patie véZe jeho kostela v Idensen (Dolni Sasko, Némecko)
z konce 2. desetileti 12. stoleti. A — pohled z lodi kostela zapadnim smérem, sdruZena okénka v patie véZe umoziiuji vizualni
spojeni kaple s oltafem (zdroj Wikimedia commons); B —interiér kaple (foto Monika Andrae, Freundeskreis Sigwardskirche).

Abb. 5. Privatkapelle des Mindener Bischofs Sigward im ersten Stock des Turms seiner Kirche in Idensen (Niedersachsen,
Deutschland) vom Ende des 2. Jahrzehnts des 12. Jhdts. A — Blick vom Kirchenschiff nach Westen, die Zwillingsfenster im
ersten Stock des Turms erméglichen eine visuelle Verbindung der Kapelle mit dem Altar (Quelle Wikimedia commons);
B — Innenraum der Kapelle (Foto Monika Andrae, Freundeskreis Sigwardskirche).
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klastera Panny Marie na kolinském Kapitolu. Zdejsi kostel nalezel ke dvorci, ktery slouzil jako
jedna z hospodaiskych zakladen tohoto klastera (Holzinger 1962, 63 a 67).

Z romanské faze kostela sv. Jana Kititele v Kleinbiillesheimu se dochovala pouze véz s kapli
v patie, ktera rozvrhem vychodni stény se stfedni oltaini nikou, pozistatkem sdruzeného okénka
vlevo od ni a vstupnim portalkem vpravo rovn&z blizce ptipomina kapli Sigwardovu. Reseni
vertikalni komunikace vSak ztstalo, podobné jako ve Wollersheimu, méné stavebné narocné.
Staré osidleni s dvorem a kapli nalezelo jiz od roku 1052 kapitule pfi kolinském domu. Datovani
stavebnich etap kostela zkomplikovala puristicka Gprava kostela ze sklonku 19. stoleti. Podle
analogie stavebnich detailt se o dolni ¢asové hranici vystavby véze uvazuje nejdiive v polovingé
11. stoleti (Holzinger 1962, 23-33).

Romansky kostel sv. Michaela v Niederziindorfu (obr. 6A, B) vznikl v rusném prekladisti
zbozi na rynském biehu v pfedpoli Kolina. V dob¢ prvni zminky o pfedchiidci nynéjsiho kostela
v roce 1108 jiz vétSinu zdejSiho Gizemi drzelo benediktinské opatstvi v Deutz. V tomto roce véno-
vala polovinu zdejsiho kostela jeho urozena majitelka témuz klasteru. Z mladsi romanské stavby,
ktera tento puvodni kostel vystfidala, se zachovala zdpadni véz s tribunou v prvnim patfe. Jeji
interiér se do prostoru lodi oteviral dvojici podvojnych okének se stfednimi sloupky.

Klaster v Deutz ziskal po poloviné 11. stoleti také Cast sousedni vsi Oberziindorf
(obr. 7A, B). Nejstarsi ¢ast zdejSiho kostela sv. Martina pfedstavuje véz s tribunou v prvnim pa-
tfe otevienou do z¢asti zachované lodi pulkruhovym obloukem. V interiéru tribuny jsou patrné
pozustatky pivodniho oltafe. Blize nezkoumanou stavbu literatura ramcové klade do druhé
poloviny 12. stoleti, stejné jako kostel sv. Michaela v sousednim Niederziindorfu. Pisemné
prameny zminuji ptitomnost dvou knézi k roku 1155. Vézni ¢ast tribuny kostela v Oberziin-
dorfu byla pfistupna z lodi kostela schodistém pfilozenym k vnitfni strané jeji podélné zdi.
Tento zpUsob propojeni vézni tribuny s lodi pfipomina komunika¢ni vztahy, které u nas zname
z kostelti v Miroticich a ze zdpadoceského Dolniho Jamného. V Polsku dochovanou paralelu
téhoz zpisobu zpfistupnéni tribuny dokladaji nalezy z kostela sv. Mikulase ve Wysocicich
(Tomaszewski 1974, 161-164) a sv. Markéty v Koscielci Kujawském (tamtéz, 164—168). Dalsi
ptiklady blizkého feSeni véznich tribun ze $védskych kosteld ve V&, Lyngsjo, Simris a Fjil-
kestad publikoval K. Hansen (2013).

Vézni tribuny z venkovskych kostelti zdzemi stiedoveékého Kolina nad Rynem zjednoduse-
nym zplsobem uplatituji motiv zapadnich vézi s tribunami a kaplemi v patie, ktery se v rozvinuté
formé uplatnil ve velkych kolinskych démech. Potencial dalSich zjisténi naznacuje starsi prace
G. W. Holzingera, ktery na vybraném tzemi jizné¢ od Kolina identifikoval fadu dal$ich ptikladu.
Na tzemi d€kanatt Jiilich, Bergheim, Neuss, Deutz, Siegburg, Ahrgau a Ziilpich eviduje 41 ro-
manskych kostell se zapadnimi vézemi, které obsahuji pozustatky kapli.

Spriznénost zjevu, méfitka i blizkost vnitfniho uspofadani s tribunovymi kostely znamymi
ze stiedoevropského prostoru doklada kostel sv. Anny v Auderghemu (obr. 9) jihovychodné od
Bruselu. Kostel, o némz se predpoklada, ze byl soucasti dvorce, se datuje s rozpaky vyplyvajicimi
z prostého vyrazu a absence zdobného detailu do Sirokého rozpéti mezi 11. a po¢atkem 13. stoleti.
Z historickych zminek, které se vztahuji k vlastnickym pomériim v tizemi, Ize snad tento interval
zuzit na obdobi mezi koncem 11. a polovinou 12. stoleti (Charruadas—Layeux 2014). Zaniklou
pavlacovou tribunu v zapadni ¢asti lodi prozrazuje v odpovidajici vysi dochovany portalek, ktery
spojuje patro véze s lodi. Pfizemi i patro véze jsou klenuté. Pfistup do jejich vyssich pater umoz-
noval portéalek ve tfetim véznim patie otevieny do lodi. Dostat se k nému dalo zebiikem z tribuny.
Stejny komunikaéni systém byl rekonstruovan v posazavskych Chienovicich (nepublikovany
vyzkum autorky a M. Falty). Mimotadné tisporna a drobna kaple sv. Anny v soucasnosti pied-
stavuje mezi dochovanymi belgickymi venkovskymi kostely jiz jen vyjimku. Pfesto lze u fady
dalsich kosteld v Brabantsku a pfilehlych tizemich existenci obdobnych jednolodnich kostell
se zapadnimi vézemi pfedpokladat. B€znym typem venkovského romanského kostela v tomto
regionu je obvykle trojlodni bazilika se zapadni vézi. VEze byvaji star$i. Do mladsi stfedoveké
stavby byly pojaty jako nadéle uzitecna soucast zbofeného predchiidce. Diky velké dynamice
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Obr. 6. Kostel sv. Michaela v Niederziindorfu (Kéln-Ziindorf, Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko). A — piidorys na tirovni
pfizemi s detailem pudorysu patra véZze s véZni tribunou a piistupem z vnéj$ku stavby od severu, lod’ je vysledkem mladsich
prestaveb (podle Clemen 1900, 115); B — pohled od jihu (zdroj Wikimedia commons).

Abb. 6. Michaeliskirche in Niederziindorf (Koln-Ziindorf, Nordrhein Westfalen, Deutschland). A — Grundriss auf Erd-
geschossniveau mit Grundrissdetail des ersten Stocks des Turms mit Turmempore und Zugang von aufien von Norden, das
Schiff ist das Ergebnis jiingerer Umbauten (nach Clemen 1900, 115); B — Blick von Siiden (Quelle Wikimedia commons).
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Obr. 7. Kostel sv. Martina v Ober Ziindorfu (Ké6ln-Ziindorf, Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko). A — pohled od severo-

vychodu; B — prithled lodi smérem k zapadni tribuné v patie véZe. Foto Celia Korber-Leupold, Koln.

Abb. 7. St. Martinuskirche in Oberziindorf (Koln-Ziindorf, Nordrhein Westfalen, Deutschland). A — Blick von Nordost;
B — Durchblick in Richtung Westempore im 1. Stock des Turms. Foto Celia Kérber-Leupold, Kéln.
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Obr. 8. Zapadni véz ve Wollersheimu (Nideggen-Wollersheim, Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko). A — iez véZi s pohledem
na jeji vychodni sténu v pati‘e s oltafem a prizorem do lodi (podle Holtzinger 1962, upraveno, kresba M. Falta); B — celkovy
pohled na zastupce pocetnéji dochované skupiny romanskych kosteli s kapli v patie véZe, pivodni lod’ kostela byla nahraze-
na pozdnégotickou novostavbou (zdroj Wikimedia commons).

Abb. 8. Westturm in Wollersheim (Nideggen-Wollersheim, Nordrhein Westfalen, Deutschland). A — Schnittdarstellung des
Turms mit Blick auf seine Ostwand im 1. Stock mit Altar und Guckfensterchen ins Schiff (nach Holtzinger 1962, Bearbeitung,
Zeichnung M. Falta); B — Gesamtansicht des Vertreters einer zahlreicher erhalten gebliebenen Gruppe romanischer Kirchen
mit Kapelle im 1. Stock des Turms, das urspriingliche Kirchenschiff wurde durch einen spitgotischen Neubau ersetzt (Quelle
Wikimedia commons).
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Obr. 9. Kostel sv. Anny, Auderghem (Bruxelles-Capitale, Val-Duchese, Belgie). Vzacné dochovany piiklad z dfive podetné-
jSiho souboru drobnych romanskych jednolodnich kosteli se zapadni véZi. A — pohled od jihu pied restauraci v roce 1915 (ar-
chiv autorky); B — podélny ‘ez kostelem s pohledem na jiZni sténu kostela, te¢kované vyznaden stav pi‘ed reromanizaci (podle
origindlnich plini R. Lemaire z roku 1915, upraveno, kresba M. Biedermannova).

Abb. 9. Annenkirche, Auderghem (Briissel-Hauptstadt, Val-Duchesse, Belgien). Seltenes erhalten gebliebenes Beispiel aus
der friiher zahlreicheren Gruppe kleiner romanischer einschiffiger Kirchen mit Westturm. A — Blick von Siiden vor der
Restaurierung von 1915 (Archiv der Verfasserin); B — Lingsschnitt der Kirche mit Blick auf die Kirchensiidwand, Zustand
vor der Reromanisierung punktiert gekennzeichnet (nach Originalplinen von R. Lemaire von 1915, Bearbeitung, Zeichnung
M. Biedermannova).
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hospodaiského rozvoje tohoto uzemi ve stiedovéku doslo k popsané nahradé vétsiny drobnych
venkovskych kostelikil bazilikami velmi zéhy. Casto jiz v rangj§im sttedovéku (obr. 10).

Neni cilem tohoto textu poskytnout dosud chybéjici piehled jednolodnich venkovskych
tribunovych kostelt se zapadni v€zi mimo uzemi jejich u nas znamého vyskytu. Soucasné po-
znatky zatim také takovy pohled neumoziuji. Nerozviji se zde ani dal$i samostatna linie, ktera
by mohla byt vedena od velkych vzort z benediktinského prostiedi, kde mélo zapadni jednovezi
své zvlastni vyznamové opodstatnéni. Nasledovanym piikladem se stal mohutny zapadni Gitvar
klasterniho kostela v Cluny z prvni poloviny 11. stoleti s kryptou, ktera byla urcena jako pohiebni
misto vyznamnych osobnosti podporujicich klaster (Kriiger 2003; 2003a), nebo obrovita zapadni
véz v Saint-Benoit-sur-Loire (obr. 11). Zamér, ktery prekvapuje jiz rozmérem a masivnosti do-
chované spodni ¢asti stavby, dava tusit zamyslené dimenze zapadni zvonové véze. Dilo, které
po smrti svého ambicidzniho stavebnika opata Gauzlina v roce 1030 ztratilo podporu, nicméné
provazi vyslovné doloZzené prani stavebnika, aby se véz jeho kostela ,,stala prikladem pro celou
Galii* (Vergnolle 1985, 277). VEéz byla sniZena v 16. stoleti nejspiSe o dveé patra. Na francouzské
zépadni véZe tohoto typu s pruchozim piizemkem (clocher-porche) rovnéz navazala fada odvo-
zenin. Mimo zabér textu zlistavaji rovnéz zapadni romanska jednoveézi jak ctyithelnikového, tak
kruhového ptidorysu v Anglii a Skandinavii.

Zvolené piiklady nas vSak zavadéji do oblasti, v nichZ dosazené stadium vyvoje feudalniho sidla
zjevné neopodstatiiovalo potiebu pomoci kostelni véze piedjimat ¢i nahrazovat chybéjici vertikalu
véze hradni. VE&z kostela a véz hradu zde predstavovaly autonomni stavebni ukoly, které spojovaly
prave jen nékteré velmi obecné roviny jejich symbolické i praktické funkce. Malé jednolodni kostely
se zapadnimi vézemi vybavenymi tribunami zjisténé v Poryni predstavuji samostatny typologicky
druh sakralni stavby, ktera se vyskytuje ve vazbé na venkovsky statek velkého feudala, jeho lenika
nebo spravcu. Cesty napodobeni téchto vzori se pfitom mohly ubirat jak citacemi vizualnich znaka,
tak i ndvaznosti na jejich funkéni a vyznamové charakteristiky. Stavba je velmi komplexnim dilem.
K jeho uskutec¢néni i pfipadnému napodobeni je tfeba nejen predstava o vzhledu, ale i znalost, do-
vednost, zkuSenost a organizacéni i technické zazemi. O dobé, v niz se nase uvahy pohybuji, se na
zakladé dobovych zminek soudi, Ze se stavby provadély bez pfedem vyhotovenych plant (Binding
2002, 73-99). Voditkem bylo ptani stavebnika, které se v dolozenych piipadech vyslovné zakladalo
na pozadavku podobnosti zamyslené stavby s uréenym vzorem (Binding—Linscheid-Burdich 2002,
67). Takové ptani stavebnika z roku 1132 uklada vystavét skromnou svatyni v Gross-Frankenthal
podle vzoru (,,ad exemplum™) kostela sv. Amanda ve Wormsu. Farni kostel sv. Amanda zanikl na
prelomu 18. a 19. stoleti. Z dobovych plant je z romanského stadia vystavby identifikovatelna jen
véz se sdruzenymi okny (Kranzbiihler 1905, 7-15). Vzacné dolozeny ptipad zamérné napodoby
tak nelze stvrdit fyzickou podobou obou staveb. Dobové texty dokladaji, Ze nositelem i zprostied-
kovatelem piedstavy o stavebnim dile byl provadéjici mistr sam, ktery stavbu bezprostiedné fidil
svymi konkrétnimi ptikazy (,,opus in mente conceptum‘* —tamtéz, 151). Stavbu vedl zku§eny stavitel
s jasnou piedstavou vysledku, kterou se svymi pomocniky bezprostiedné uskutecnoval. Fyzicka
pritomnost mistra byla nezastupitelna. Jeho zranéni nebo smrt ohrozovaly dokonceni dila. Pohyb
takovych stavitell po stavenistich ran¢ stitedovéké Evropy neni vzhledem k mezerovitosti pramenné
zakladny snadné mapovat. Vyzdoba ne¢kterych romanskych kostelti nebo uzité stavebni zpisoby vSak
v neékterych ptipadech dovoluji zapojit stavby dochované na tizemi naseho statu do siti Sifeni staveb-
nich projevi se stejnymi nebo blizkymi charakteristickymi znaky. Roli takového, i kdyz méné ostie
vyhranéného znaku nez detaily vyzdobnych motivi (BeneSovska 2010, 235-237 a 240) a zplsob
jejich uplatnéni maji i dispozi¢ni rozvrh stavby a komunikacni vztahy, které dispozice umoziuje.
Vézni tribuny uvedenych porynskych kostelil maji tataz nebo velmi blizka architektonicka feseni,
dispozi¢ni uspotfadani i komunikaéni vazby, které byly zatim zjistény u skupiny romanskych tribuno-
vych kostelti se zapadnimi véZemi ve stiedovychodni a severni Evropé. Podobné rysy mizeme najit
u kostell v Miroticich, Dolnim Jamném, Wysocicich a Koscielci Kujawském v Polsku (Tomaszewski
1974, 161-168) a ve Vi, Lyngsjo a Simris ve Svédsku (Hansen 2013, 198—191). Vyzkum blizsich
podrobnosti této korelace je vSak v zatim na samém pocatku.
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Obr. 10. Soucasny stavebnéhistoricky prizkum zjist'uje jednolodni predchudce u s mlad$imi lodémi p¥iloZenymi
k romanskym véZim s tribunami. Kostel. sv. Martina, Jiilich-Barmen (Severni Poryni-Vestfalsko, Némecko), pidorys a fez.
Podle Dudzinski 2019, 75.

Abb. 10. Eine heutige bauhistorische Untersuchung stellt eine einschiffige Vorgiingerin mit an den mit Emporen versehenen
romanischen Tiirmen anligenden jiingeren Schiffen fest. St. Martinus, Jiilich-Barmen (Nordrhein Westfalen, Deutschland),
Grundriss und Schnitt. Nach Dudzinski 2019, 75.
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1030. Zdroj Wikimedia commons.

Abb. 11. Nicht fertiggestellter Westturm der Klosterkirche Fleury in Saint-Benoit-sur-Loire (Centre-Val de Loire, Frank-
reich), vor 1030. Quelle Wikimedia commons.

5 K symbolice kostelni véZe

Véz vzdy predstavovala mimoiadné pusobivy stavebni pocin. Pticitala se ji fada vyznamu, které
piesahovaly jeji praktickou funkci. Jiz pted ptichodem kiestanstvi nabyla vyznamu slozitého
symbolu, ktery spolu s obrazem mésta opevnéného hradbami a véZzemi pozdé€ji nasel uplatnéni
v symbolické feci kiestanského uméni.

Véz neni sice s kostelem spjata od zacatkd kiestanstvi, ale stala se jeho soucasti daleko
diiv, nez se v prostoru sttedovychodni Evropy zacaly stavét kostely. V dob€, v niz Lavalav ¢lanek
navrhuje hledat na vychodnim okraji latinského svéta stopy geneze kostela se zapadni vézi, se
jiz po nékolik staleti do vytvarnych a stavebnich zadéani latinské cirkve propisovala fe¢ jejich
vlastnich symbolt. Sblizeni s timto duchovnim svétem piedstavovalo nedilnou soucast procesu
christianizace stfedovychodni Evropy.

Na ideédlnim planu klastera ze St. Gallen jsou u klasterniho chramu zakresleny dvé zapadni
véze se symbolickym a liturgickym poslanim — jsou zasvéceny archandélim sv. Michaelovi a Ga-
brielovi. Prvni patra obou vézi byla uréena kaplim s oltafi téchto andélskych ochrancti. Poznatky
o souvislostech svatomichalského kultu a jeho spojeni se zdpadnimi partiemi kostelti shrnul na
zakladé zejména némecké a madarské literatury P. Tajkov (2010). Vazba kostela a zvonice byla
vnimana jak v roviné teologické, tak cirkevni. Honorius Augustodunensis (1080—1154) mluvi
o zvonici v souvislosti s hlasitym kédzanim z nebes a symbolicky vysvétluje i pocet kostelnich
veézi (dvé prikazani, podobné i Siccard Cremonsky /1155-1215/). Ustalilo se chapani funkce véze
jako zvonice. V roce 965 byla zasazena bleskem zvonice opatstvi St. Pierre v Tournus. Mnich
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Vilhelm, ktery o udalosti podal zpravu, ji oznacil vyslovné jako ,turris signorum* (Courtépée
1779, 478—489) a ptipojil dalsi oznadeni zvonice: cloccarium (,,... Quam rustici clocarium dici-
mus.”). Od 10. stoleti jsou doloZena také zakonéeni hrotii vézi v podobé kohouta jako symbolu
Kristova, ktery znac¢i vitézstvi nad zlymi silami tmy a volani po svétlém dni. Symbolika kohouta
se odrazi v oznaceni Gallicinium pro dobu ranni modlitby — matutinum, k némuz jsou buzeni
spaci.' Tyto skuteCnosti dokladaji uvédomeélé spojeni véze s duchovni symbolikou kostela a jeho
nabozenskou funkeci.

Neni vSak pochyb, Ze symbolika véZe mohla v riznych kulturnich kontextech riizné rezo-
novat. Duchovni vyznamy pfi¢itané vézi ovSem nevytésnily obecnéjsi vyznamovou rovinu. Véz
v o¢ich soucasnikil zjednavala chramové stavbé majestat a dojem vypravnosti a okazalosti. Gene-
ralni kapitula cistercidkti roku 1157 ve snaze o skromnost a prostotu vyrazu fadové architektury
proto zakazala spolu s dal§imi projevy nadbyte¢né zdobnosti vystavbu zdénych zvonic. Natizeni
fadové kapituly z roku 1157 pozaduje: ,,Turres lapidee ad campanas non fiant* (Canivez 1933,
61, ¢. 16). Vlastné totéz fikaji narbonnska ustanoveni minoritQ: ,,Campanile ecclesiae ad modum
turris de cetero nusquam fiant.*® Pravé v durazu tohoto zakazu se obrazi sila symbolického
vyznamu, ktery véz v oc¢ich svych soucasnikit méla. OvSem zaroven je zcela evidentni, ze véz
jako symbol v tomto kontextu budi pfedstavu nepfipustné nadhery a vystavnosti. Zakaz vznikl
v intelektualnim prosttedi francouzského feholniho kléru a do jeho fad i cilil. Zadmér usmérnit
pouziti architektonickych forem se symbolickym obsahem na vnéjsku kostela vSak naznacuje,
Ze jejich srozumitelnost i mimo feholni spolecenstvi nebyla bez vyznamu

Autentickym dokladem predstav, které mohla vyvolavat mohutnost a zfejma nedobytnost
zdéné kostelni véze, je zplsob, jimz byla v druhém desetileti 12. stoleti popisovana véz klaster-
niho kostela v St. Trond (Belgie): ,,Pretera Turris monasterii firmissima quasi arx excelsa (...) et
plenos securitatis prebens illis qui in turre morabantur recessus* (Binding 2002, 612). Navaznost
prostorové struktury kostela na karolinské vzory je zfejma. Ptirovnani k pevnosti a moznost
ukrytu, kterou véz bezesporu skytala, vSak neznamenaji, Ze by tato stavba byla odvozena od sou-
dobé hradni architektury a Ze by jeji pevnostni vzhled mél v o¢ich soucasnikli potlacovat jeji sa-
kralni vyznam. Pro tuto Givahu je podstatné, Ze architektonicka forma nepisobi jako jednoznacné
citelny znak se zavaznym vykladem, ale jako symbol. Do zptisobu, jakym se rozumi symbolu, se
vzdy zésadné promita situace jeho ptijemce, jeho vychozi znalosti a ocekavani a kulturni ramec,
v némz k této interakci dochazi. Rizné vyznamové polohy symbolu mohou byt dokonce vnimany
soucasné, aniz se vzajemné vylucuji.

V situacich, kdy zdény kostel pfedstavoval jedinou skuteéné bezpecnou stavbu, nabyvaly
prirozené na dualezitosti fyzické kvality utocisté, které nabizel. Nelze vSak z toho pfimo dovozo-
vat, ze by proto ustupovalo do pozadi povédomi o jeho sakralni funkci a ptedstava symbolické
duchovni pevnosti, které byly s kostelem spojeny. I kdyz realna stavba kostela — ecclesia mate-
rialis — plnila pfileZitostné nejruzngjsi praktické funkce, vzdy zaroven byla projevem ecclesie
spiritualis, kterou v realném svété stiedovekeho kiestana viditelné zpiitomiovala.

6 K otazce ¢asové posloupnosti nastupu vézi v sakralnim prostiedi a u sidel elit

V zapadni Evropé lze v prib&hu 11. a 12. stoleti pozorovat napadny vzestup ¢etnosti nové bu-
dovanych vézi u cirkevnich i svétskych staveb. S véZemi se v hojnéjsi mife nez diive pocitalo
v konceptu novostaveb. Pristavovaly se také Casto ke star§im bezvézovym stavbam. ZvysSovaly se
a upravovaly vé&ze staré. Umérné stavu dochovanych pozistatk miéizeme pocatek této promény
zaznamenat v dobé, kdy se sidla urozenych v Normandii, Anjou a v Poryni vyvazuji z ptedcho-
ziho sepéti se zeme&delskym osidlenim a usazuji se ,,vysoko a daleko od n€ho. Pozdéji se zajem
o zdlraznéni vyznamu rodového sidla prosazuje i v méstském prostiedi, kde Zene patricijské

1 Zaupozornéni d€kuji prof. Petru Sommerovi.
2 Zaupozornéni dékuji prof. Petru Sommerovi.
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rody do soupeteni o dosazenou vysku palacovych vézi. Véze méstskych palacti mély vedle prak-
tického nepominutelny symbolicky, oslavny a reprezentacni vyznam, stejné€ jako sidla nobility na
venkové. Specializace sméri soucasného studia déjin stavebni kultury mize vést k tomu, ze tento
proces sledovany v typologickém okruhu sidel vysSich spolecenskych vrstev neni konfrontovan
s paralelnimi projevy v prostiedi staveb sakralnich. Nicméné srovnani zaroven ukazuje, ze znamé
doklady zvyraziovani vyznamnych stavebnich podnikti vézi jsou u sakralnich staveb star$i nez
u sidel nobility. Stav dochovani dokladu star§ich vrstev stavebni kultury v§ak nedovoluje snadno
soudit, zda znamé kostelni véZe z téchto ranéjsich obdobi a pisemné zminky o nich dokladaji spise
vzacné jevy, nebo jen nahodné dochované doklady dtive rozsitengjsiho jevu.

Jednotliva véz nebo jejich riizné sestavy zvyraznovaly navenek nejdilezitéjsi ¢asti stavby
a davaly najevo jeji vyznam a diistojnost. Prameny dokladaji, ze odlesk mimotadnosti takovych
stavebnich podnik, které budovani vézi predstavovalo, dopadal i na samého donatora. Véze jako
vyznamny prvek obnoveného klasterniho komplexu v Centule uvadi opat Angilbert na sklonku
8. stoleti (Horackova 2014, s. 44). Podle Hariulfa, autora kroniky opatstvi v St-Riquier, byly po
obvodu stén vychodni vé€ze zasvécené svatému Richariovi a zédpadni véze vénované Spasiteli
vytesany verse. Tlumoci hrdé uspokojeni opata Angilberta nadhernym dilem, které bude s jeho
osobou i s podporou cisafe Karla Velikého jiz natrvalo spojovano. V tomto kontextu lze chapat
i vyjimec¢nou epigrafickou pamatku z ceského prostiedi — napis z véze romanského kostela sv. Pe-
tra a Pavla v LeneSicich u Loun, ktery uvadi jako stavebnika véze opata postoloprtského klastera
Bertolda. Hodnostat svatovitské kapituly dékan Vit nechal nékdy ve druhé tfetiné 13. stoleti ve
Sluhach ,,kostel znova od zakladii vystavét jako stavbu velmi vznesenou a vyzdvihl nad nim velmi
krdsnou véz k oslavé svatého Vojtécha mucednika™ (Klapsts 2005, 83; FRB 11, 325; Zemlicka
1998). V 11. a 12. stoleti se obliba vézi i technicka dovednost budovat je vrcholnym zptisobem
naplnily v kompozicich, jakymi jsou démy ve Spyru, v Mohuéi, opatstvi Maria Laach nebo ka-
tedrala v Tournai (obr. 12). Vlna budovani vé€zi u monumentalnich sakralnich staveb se pfirozené
promitla i do podoby drobnych kosteld s rtizné umisténymi vézemi.

7 Etapizace vystavby kostela a jeji projevy

Ptes vyznam, ktery byl vézi prikladan, ji zdaleka vSechny kostely nemély. Naro¢nost a nakladnost
odsouvala mnohdy jeji vystavbu do naslednych etap, pokud se na ni jiz od poc¢atku nerezignovalo.
Véze zUstavaly ¢asto nedokonéeny (Hauserova a kol. 2011; viz také Falta 2011; 2013; 2014; 2014a).
Rizna stavebni naro¢nost, vytvarné a dal§i ambice i ekonomické moznosti jednotlivych staveb-
nikd rozvrstvily stavby vézi od téch tispornych az po nakladna a mistrovska dila. V fadé piipadu
bylo nutno ptikrocit k etapizaci vystavby. Vedly k ni ditvody provozni, technické i ekonomické.
Zvlaste u velkych sakralnich komplext je tfeba vzit tuto okolnost v tvahu a uvazovat o stavbé
jako o procesu, ktery prochazi fadou stadii.

Jsou dolozeny piipady, kdy byla vystavba nebo piestavba starsiho kostela rozdélena tak, ze
se kostelni pruceli s vézemi zacalo stavét po dokonceni presbytate, ale pied realizaci chramové
lod¢. Mezi obéma ¢astmi se mohl otevirat volny prostor. Soucasna zjisténi nevylucuji, ze takovy
postup mohl vést k situaci, ktera byla zachycena v Lorsch (Erbach-Schénberg a kol. 2011) a ktera
vede F. Lavala (2016, 53—54) k hypotéze o samostatn¢ stojici profanni stavbé — castellu pied pra-
celim klasterniho kostela. Spojeni terminu castellum s volné stojici vézi pfed zapadnim prucelim
kostela pfiklada F. Laval roli zdvazného argumentu. Ilustruje jim proces pfiblizovani civilni véze
ke svatyni, s jeho diisledkem: pfenesenim nazvu castellum na celek svatyné — kostela.

Poradi jednotlivych etap vystavby li¢i ve svych vzpominkéach na stavbu kostela v St. Denis
opat Suger (Suger 2003, 106—107). Popisuje vystavbu zapadniho priceli klasterniho kostela se
spodni ¢asti dvouvézi v dobé, kdy jiz bylo dokonéeno proslulé nové presbyterium a vychodni
transept, ale jeste se nepfikrocilo k nahrad¢ staré lodi a propojeni obou ¢asti lodi novou. Trojlodi
bylo mezi vychodni ¢ast kostela a samostatné stojici westwerk vlozeno az v nasledujici etapé.
Podrobny priubéh vystavby dolozil stavebnéhistoricky prizkum roméanského dému ve Fritzlaru
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Obr. 12. ZmnoZeni vertikal — véZe katedraly Notre-Dame v Tournai (Belgie), 2. polovina 12. stoleti. Podle Courtens 1969,
tab. XXVI.

Abb. 12. Vervielfachung der Vertikale — Tiirme der Kathedrale Notre-Dame von Tournai (Belgien), 2. Hilfte 12. Jhdt.
Nach Courtens 1969, Taf. XXVI.
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(Humbach 2005, 218-219). Po obvyklém zahajeni stavby na vychodé, zalozeni krypty, vychod-
niho zavéru a transeptu, které tvofily prvni provozuschopnou ¢ast kostela, se stavba presunula
k zapadnimu dvouvézi. Jeho severni véZ byla dovedena do vyse zvonového patra. Je pravdépo-
dobné, Ze v rozestaveéné, ale z¢asti provozuschopné stavbé jiz mohla plnit funkci zvonice. Jednalo
by se pak o analogickou situaci ke castellu v Lorsch, kde byly rovnéz v samostatné stojicim
castellu dolozeny zvony (signa ecclesiae). Véze se v prubchu vystavby casto vyuzivaly jako
bytelna vertikalni komunikace a opora zvedacich zafizeni potfebnych v prubéhu dalsi vystavby.
Mladsi analogii téhoz postupu vystavby véetné umisténi zvont a zvedaciho zafizeni piedstavo-
valo rozestavéné stadium kolinského domu. Nové dvouvézi bylo piedlozeno pied nedokoncenou
stavbu kostela 1 v prazském kostele P. Marie pod fetézem. V ramci této etapy vznikla i severni
sténa lodi. Hmotnost zdpadniho dvouvézi nebo masivniho westwerku v podobnych pfipadech
kladla vétsi naroky na hloubku i zptisob zaloZeni nez subtilngjsi lod’ romanského kostela, zvlasteé
kdyZ nebyl zaklenut. Mohutna zdéna zakladova deska byla odkryta pod zapadnim dvouvézim
kostela sv. Alzbéty v Marburku. Zpusob jejiho stavebniho provedeni ji fadi do Casnéjsi etapy
vystavby nez ptilehlou zapadni ¢ast lodi (Platz 2017). Zapadni ¢ast lodi ptiléhajici k zdpadnimu
dvouvézi byla také zastfeSena s odstupem dvou desetileti az v 70. letech 13. stoleti. Vychodni
i zapadni ¢ast kostela byly, podobné jako ve Fritzlaru, propojeny severni zdi trojlodi. Samostatné
zalozeni zépadni ¢asti kostela proto bylo jak v tomto, tak v dalsich podobnych piipadech tech-
nicky vyhodnym feSenim. V holandském Leeuwardenu dokonce stavba ustrnula ve stadiu, které
dobte ilustruje takovy sled stavebnich etap. Zamyslena pfestavba starobylého kostela sv. Vita byla
v roce 1533 zastavena poté, co s odstupem od jeho zapadniho priceli byla dokoncena mohutna
zépadni véz zamyslené pozdnégotické novostavby. Mezi novou vézi a pivodnim kostelem zustal
volny prostor (De Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Rijksmonumentenregister).

Za této situace mize mezi vychodni ¢asti kostelni stavby, ktera byva dokonéena jako prvni,
ajeho zapadni ¢asti (westwerkem, dvouveézim apod.) zistat volny a podle rychlosti postupu stavby
rtizné dlouhou dobu nezastfeSeny prostor. O otevieném prostoru mezi westwerkem a vychodni
casti kostela v Lorsch se zminuje ¢lanek (Lammers 2005, 185-186), o n&jz se opira F. Laval.
Vyhodnoceni nalezové situace v Lorsch v§ak bude tieba odlozit do doby propojeni a spole¢ného
vyhodnoceni vysledki archeologického a stavebnéhistorického vyzkumu.

V nékterych ptipadech piestavba kostela pfinesla nejen jeho zvétSeni, ale i materidlovou
proménu. Romansky westwerk kostela ve §védském Husaby lze diky dendrochronologickému
datovani jeho spodnich partii (Braathen Dendrokronologiska Undersokningar) klast do prvniho
desetileti 12. stoleti (Sundner 1989). Piedstavuje nejstarsi ¢ast dochované stavby. Nevznikl vSak
jako samostatné stojici v€z uréena k tomu, aby setrvala v pozici oddélené od svatyné. Byl prvni
etapou prestavby star§iho dfevéného kostela a jeho postupné promény na vétsi kostel zdény. Nélez
pozustatku sloupové konstrukce dfevéného predchidce se podatilo dendrochronologicky datovat
do 70. let 11. stoleti. Zpsob napojeni zapadni zdéné véZe ke star§Simu dievénému kostelu vsak
nelze kvili skrovnému rozsahu nalezu blize rekonstruovat. Pfedpoklada se ale, Ze obé stavby
spolu jistou dobu koexistovaly.

Vystavbu zdéné véze v blizkosti starsiho, dfevéného biskupského kostela ve Verdenu zmi-
fuje kronika merseburského biskupa Détmara sepsana zhruba mezi lety 1012-1018: Bernhard,
ktery zastaval biskupsky tfad v letech 994-1014, ,.(...) zapocal stavbu kamenné véze u chramu
ve Verdenu, ackoliv se v tom kraji kamen témér nevyskytuje* (Thietmarus Marsipolitanus, 234).
Kronika byla uzaviena jesté pred zahajenim piestavby kostela na zdénou baziliku vysvécenou
v roce 1028.

8 Gottlandska paralela
U samostatné stojicich vézi (kastald), z nichz nékteré se vyskytuji v blizkosti kostelll v jiznim

Svédsku a na Gottlandu, F. Laval rovnéz hledal analogii vyznamového vztahu, ktery piedpoklada
u stfedoevropskych romanskych kosteli mezi jejich lodi a zdpadni vézi. Sledoval predstavu
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procesu postupného pifiblizovani profanni veéze ke svatyni, které vyusti v jejich spojeni. Otazka
funkce kastali je dosud predmétem neuzaviené diskuse (Dahlberg—Sjostrom 2015, 130-131).
Dendrochronologicky se (Braathen Dendrokronologiska Unders6kningar) zatim podatilo datovat
jen stavbu kastalu v Gammelgarn do roku 1220. Moznosti bliz§iho posouzeni tak mimo jiné
unika vztah stavebni podoby kostela a staveb v jeho okoli v dobé vzniku kastalu. Piedstava, ze
vznik zdénych kastalti pfedchazel prestavbé difevénych svatyn na zdéné (Berg 2004, 76), ztistava
nadale v roving hypotézy. Gottlandska spole¢nost i pies absenci Slechty nebyla prosta socialnich
rozdili. Soucasny vyzkum hleda roli kastali nejen ve vztahu ke kostelu samému, ale predev§im
v ramci dvort (gdrd) vyznaénych majiteld. K centralizujici funkci téchto dvori nalezel i kostel,
ktery byl soucasti jejich arealu, podobné jako v nékterych ptipadech i kastal (Andrén 2009, 53).
U gottlandskych kastalti se klade dtiraz na jejich skladovaci funkci, kterou se nabizi spojit s ak-
tivitami vyssi vrstvy gottlandské spolecnosti v dalkovém obchodu. Neznamena to vsak, ze by se
odhlizelo od moznosti jejich vyuziti jako uto¢isté v pripadé ohrozeni. V romanské zdéné sakralni
architektufe jizniho Svédska a Gottlandu, ktera se poklada za projev kulturniho importu, se po
piekonani etapy prvnich dievénych kosteld uplatnily jak typy kostelnich dispozic bez vézi, tak
i dispozice se zapadnimi véZemi vybavenymi tribunami. Jakobsen (1993) uvadi, ze pfinejmensim
polovina kosteld ve Skane byla opatiena zapadni vézi, a dovozuje, ze vétsina z nich méla vézni
tribunu. Kostel s vézi tedy pfedstavoval i v této oblasti jasné vymezenou stavebni lohu, ktera
i pfi zjevném podtextu osobni reprezentace neztracela sviij dominantni duchovni rozmér (Wien-
berg 2010, 518-519). Ptitomnost kostela nebo kastalu viditelné¢ ohlaSovala spolecensky status
majitele dvorce, aniz by tyto dva stavebni a funkéni celky musely spolu vzajemné souviset jinak
nez tim, ze oba druhy staveb nalezely k vybaveni sidla vyzna¢ného majitele (Johansson 2011).
Nabizi se sice predstava, Ze ve funkci reprezentaéni vertikaly véze kosteltl a kastaly alternovaly.
Pfi nejistém stafi vétSiny kastall a stavu analyzy stavebnich promén kosteld v jejich blizkosti je
otdzka posloupnosti vzniku obou druht vézi zatim obtizné fesitelna.

9 Hlavni, pi‘echodné a vyjime¢éné uzivani

Pocinaje uvahami nad zpUsoby, kterymi byl uzivan zapadni choér v Centule, vyvstala vedle slav-
nostni osobni reprezentace patrona a zakladatele i otazka dalSich — zejména liturgickych — funkei
zapadni ¢asti kostela. Podoba nedochovaného opatského kostela sv. Riquiera se rekonstruuje
podle vyobrazeni z pocatku 17. stoleti jako bazilika s vychodnim i zdpadnim transeptem. Obé
ktizeni hlavni lodi s transepty jsou zvyraznéna mohutnymi vézemi. Zapadni transept — westwerk
(ecclesia vel turris) obsahoval ve dvou patrech nad sebou tribuny obklopujici liturgicky prostor
zasvéceny Kristu Spasiteli, ktery zavrSovalo téleso zapadni véze. K jeho zépadni strané se na
jizni a severni strané pfimykaly schodistové véze. Westwerk skytal prostory jak pro slavnostni
ptitomnost cisatovu, tak pro zvlastni vano¢ni a velikono¢ni liturgii. V ptizemi slouzil jako kostel
farni. Utvar byl oznaGovan jako tres turres. Dobovy popis pritbdhu bohosluzby zachycuje Institu-
tio Sancti Angilberti de Diversitate Officiorum — dilo Angilberta, stavebnika baziliky v Centule
a jejiho opata v letech 790-814 (Mobius 1968, 119-125). Vytah uvadi Tomaszewski (1974,
363-364). Myslenku sepéti zdpadnich prostor kostela s velikono¢ni liturgii, Bozim hrobem,
kultem sv. Michaela archandéla — priivodce dusi a pfenesené s konanim msi za zemfelé ¢leny fadu
a patrony kostela a mistem pohibti vyznac¢nych osobnosti sleduje v souc¢asné dob¢ fada badatel.

Piedstavu vyluéného urceni téchto prostor pro imperialni reprezentaci, tak jak ji zdGraznila
star§i némecka literatura, souc¢asné badani ponékud relativizuje (Pomfyova a kol. 2015). Ukazuje
se navic, ze pluralita symbolickych vrstev a jejich prolinani ke stfedoveké sakralni stavbe patfi,
stejné jako prolinani skutec¢nych provoznich funkci i neostrost hranic mezi riznymi zplsoby
uzivani staveb ¢i prostor uvniti nich. Duvody, které vedly ke genezi stavebniho typu, se nemusi
nutné kryt se zptisobem, jakym stavbu chépali jeji soucasnici a jak se uzivala v dob& pozdé&jsi.
Pavodni formotvorné ditvody mohly casem ustoupit, byt snad i zapomenuty a pak i dokonce cha-
pany zcela odlisné. S timto posunutym vyznamem se opét mohly stat pfedmétem napodobovani
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a pretvafeni. Vyzkum severoevropskych kosteld s vézemi kruhového pudorysu sleduje jejich
odvozeni od rotundy Boziho hrobu, s niz se mistni elity seznamily za kfiZzovych vyprav. Pfizemi
téchto véZzi Casto slouzilo jako pohfebni misto zakladateld. Pfipominka Boziho hrobu a vzk#iseni
proptijcovala pohfebnimu mistu zakladatelti a patront zvlastni symbolicky vyznam.

Skutecnost, ze se nékteré z romanskych kostelnich vézi podobaji bergfritiim jak zjevem, tak
zpusobem vyuziti nékterych prostor, sama o sobé neznamena, zZe tribunovy kostel se zapadni vézi
vznikl spojenim svatyné a profanni véze. Nabizi se vsak dale sledovat, jak se starSi pfedstava
kostela s vézi v novych podminkach ptizplisobovala aktualnim potiebam. Soucasny pohled na
fungovani stiedovekych staveb relativizuje piedstavu jednoucelového vyuzivani prostor. Podrob-
néjs$i vyzkumy uzivani staveb i jejich ¢asti ukazuji jako pfimétenéjsi chapat je v rozdilnych rovi-
néach hlavniho/typického zptisobu uzivani pfechodného nebo zcela vyjimecného (Huitson 2014).
Variantni pojimani moznosti, které stavba skyta, doklada nazor opata Sugera ze St. Denis, kdyz
zminuje, Ze véZ a horni cimbufi kostela mtze slouzit jak k ozdobé, tak k uzitku kostela: ,,Turrim
etiam et superiora frontis propugnacula tam ad ecclesie decorem quam et utilitatem, si oportu-
nitas exiget, variari condiximus* (Speer—Binding 2000, 322; obr. 13). I kdyZ neni snadné ani po
predchozich tivahach hlavni funkci véze vystizné vymezit, je zjevné, Ze skladovani, uschovavani
véci a ptipadné utocisté osob patii spise k rovinam dopliikovym a pfechodnym (obr. 14A-D).

Ani funkce zvonice, kterou uvadél V. Mencl jako prvni, zfejmé nemusela byt sama o sob&
natolik urcujici, i kdyZz byla nepochybné vyznamna. V&ze natolik udivujicich rozméri, jako
napiiklad v&z kostela ve Svojsin€, datovana podle leseni kdceného v zimé¢ 1159/1160, se znac-
nou kubaturou zabudovaného zdiva, ale i véze skromnéjsi jsou asi jen stézi vysvétlitelné pouze
jako stavby slouzici k neseni zvoni (Hauserova a kol. 2011). Pro zvonéni samo se jisté nabizela
feSeni méné rozmarila. S vystavbou horni ¢asti véze jako samostatnou stavebni etapou po blize
neuchopitelné prodleveé se u romanskych vézi Casto setkavame. Spodni ¢ast obsahujici tribunu se
dokoncovala v predstihu. Vystavba horni ¢asti véze (€asti stavby pro provoz kostela v podstaté
zbytné) byla zaroven vnimana jako ptilezitost k reprezentaci patrona kostela: viz LeneSice nebo

|
£

Obr. 13. Cimbufi na jizni véZi v zdpadniho priceli klasterniho kostela St. Denis (PafiZ, Francie). Foto M. Hauserova.

Abb. 13. Zinnen am Siidturm in der Westfassade der Klosterkirche St. Denis (Paris, Frankreich). Foto M. Hauserova.
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Podélny fez

Ptidorys na Grovni tribuny

Obr. 14. Symbolicka i uzitkova role véZe. A — VZita silueta kostela s véZi v roli obecné srozumitelného zastupného znaku
pro kostel. Plin Jeruzaléma z Kolektafe z Cambrai, vznik mezi 1140 a 1170 (podle Legner 1985, I11., 73). B — Nakupeni vézi
tigowo a zakladatelem klastera Pirminem. Carmen de Gestis Witigowonis Abbatis, konec 10. stoleti (podle Legner 1985,
1., 247). C — Skladovaci prostory/trezory ve véZich v kostela. C1 — Kostel Nanebevzeti P. Marie v Celakovicich (podélny fez
vézi a pFilehlou ¢asti lodi). Trezor je umistén v masivu k sobé p¥iloZenych zdi lodi a véZe, jeho vstup je dosaZitelny pouze
se ZebFikem. Trezor je prakticky nespalny a je uzaviratelny zevnitf (zaméfeni, analyza a grafické zpracovani M. Falta).
C2 -V Kostele sv. Mafi Magdalény v Pafizové (podélny Fez) je skladovaci prostor umistén v pfizemi véze. Je piistupny
pouze seshora poklopem v podlaze samostatné uzaviratelného prostoru v prvnim véZnim patie, které bylo pristupné jak
portalem zvenéi, tak z tribuny v lodi kostela (zaméfeni, analyza a grafické zpracovani M. Falta). D — Obraz véze jako
samostatného tvaru se nemusi kryt s vnitfni prostorovou a funkéni organizaci stavby. V kostele ve Vroutku (podélny iez
kostelem s pohledem na jiZni sténu; prostory oddélené od lodi vybarveny tmavé $ed€) pronika prostor kostelni lodi i do
télesa véZe. V pFizemi se celé podvézZi stalo soudasti liturgického prostoru lodi, v pati‘e s lodi splyva i ¢ast tribuny zasunuta
do télesa véZe. Neliturgicky prostor v zapadni ¢asti prvniho patra véZe je opatien trezorem v tloust’ce zdi. Z druhého
patra véZe se rovnéz piivodné oteviral prithled do lodi (zaméfeni M. Radové doplnila M. Hauserova, grafické zpracovani
H. Vaiikova a M. Falta).

Abb. 14. Symbolische und Nutzungsrolle eines Turms. A — Gingige Silhouette einer Kirche mit Turm in der Rolle eines
allgemeinverstindlichen repriisentativen Merkmals fiir eine Kirche. Plan von Jerusalem aus einem Kollektarium von Cam-
brai, Entstehung zwischen 1140 und 1170 (nach Legner 1985, I11., 73). B — Die Haufung von Tiirmen deutet auf die erha-
bene Ausstattung des Schauplatzes hin: Jungfrau Maria die Patronin des Klosters in Reichenau zwischen seinem Erbauer
Witigowo und dem Klostergriinder Pirminius. Carmen de Gestis Witigowonis Abbatis, Ende 10. Jhdt. (nach Legner 1985,
1.,247). C — Lagerriume/Tresore in Kirchtiirmen. C1 — In der Mariid Himmelfahrtskirche in Celakovice (Léngsschnitt der
Tiirme und angrenzender Teil des des Schiffs) wurde im Gemiuer der aneinander liegenden Winde von Schiff und Turm
ein Tresor untergebracht, dessen Eingang nur mit einer Leiter erreichbar ist. Der Tresor ist praktisch feuerfest und von
Innen verschliebar (Vermessung, Analyse und grafische Aufbereitung M. Falta). C2 — In der Maria Magdalenenkirche in
PariZov (Lidngsschnitt) ist im Erdgeschoss des Turms ein Lagerraum untergebracht. Er ist nur von oben durch eine Falltiir
im Fuflboden des selbstindig abschlieBbaren Raumes im ersten Turmgeschoss zuginglich, das sowohl vom Auflenportal
als auch von der Empore im Kirchenschiff aus zuginglich war (Vermessung, Analyse und grafische Aufbereitung M. Fal-
ta). D — Das Bild eines Turms als eigenstindiges Gebilde muss sich nicht mit der inneren riumlichen und funktionalen
Organisation des Baus decken. In der Kirche in Vroutek (Lingsschnitt der Kirche mit Blick auf die Siidwand; vom Schiff
abgetrennte Riume dunkel grau gefirbt) reicht der Raum des Kirchenschiffs auch bis in den Turmkérper hinein. Im Erd-
geschoss wurde der Raum unter dem Turm Teil des liturgischen Bereichs des Schiffs, im ersten Stock geht auch ein Teil der
in den Turmkorper hineinreichenden Empore in das Kirchenschiff iiber. Der nichtliturgische Bereich im Westteil des ersten
Turmgeschosses ist mit einem Tresor in Mauerstirke versehen. Vom zweiten Turmgeschoss eréffnete sich urspriinglich
ebenfalls eine Durchsicht ins Schiff (die Vermessung von M. Radova wurde von M. Hauserova ergiinzt, grafische Aufberei-
tung H. Vaiikova und M. Falta).
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Sluhy. Ve Svojsiné je u paty této casti zazdén reliéf, ktery byl zvlasté dobie viditelny pro ty, kdoz
vstupovali na tribunu zvnéjsku portalem na Grovni prvniho patra.

Zaroven existence véze nebyla nutnou podminkou pro pouzivani zvont. Pisemné prameny
svéd¢i o riiznych zvonicich zcela nebo Eastecné dieveénych, které staly bud’ samostatné (campanaria),
nebo byly jinak stavebn€ svazany se svatyni (k tomu Binding—Lindscheid-Burdich 2002, 403—439).

Zvony, resp. zvuk vyzvanéni, byly, jak dobové prameny nasvédcuji, chapany jako jeden
z prostiedk, které ptispivaji k vyzdobé kostela. Zvuky zvoni a zvony samy byly zahrnuty mezi
»ornamenta ecclestiaca®. Zvony predstavovaly cenny majetek. Uplatiiovaly se jako drahocenny,
a zaroven tedy reprezentacni dar. Jejich akusticka i spiritualni funkce je znama. Od karolinského
obdobi se zmiruje jejich svéceni. Ugel svolavani kiestanské obce, které citime v pozadi jednoho
z termind pro né uzivanych — signum (lat. znameni), mize indikovat vefejny charakter svatyné
opatiené zvonici. Jako signa ecclesiae byly oznaceny zvony chované v zapadnim dvouvézi kos-
tela v Lorsch, které F. Laval s odkazem na mladsi oznaceni stavby jako castellum (2016, 53) uvadi
do souvislosti s profannimi véZemi téhoz oznaceni. Ze zavéru koncilu v Cachach z roku 801 je
ztejmé, Ze zvonéni je vnimano jako posvatny tkon. Zvonik ma proto byt osobou duchovni. Koncil
z roku 817 stanovil pocty zvont podle druhu kostelti. Farni kostely mély mit zvony alespon dva.
V poloviné 10. stoleti Ordo Romanus uvadi, ze zvuk zvont svolava k bohosluzbé (Friske 2007,
191; obr. 15). Na Vysehrad¢ v roce 1004 vSak svolavaly Jaromirovy podporovatele do boje proti
Polak®im (Thietmarus—Neskudla—Zytek 2008, 166). Viibec nejstarsi evropsky dochovany bron-
zovy zvon z kostelni véze v Caninu u Viterba ma na okrajich napis, ktery jej zasvécuje Kristu
a archandé¢lu Michaelovi (Beck—Steuer—Timpe 1998, 212). Ziistava jisté otazkou, jak se pozadavek
na vybavovani kostelii zvony dafilo ve skute¢nosti napltiovat.

Zdéna svatyné kromé vzneSenosti svého zjevu zaroven skytala jinak jen velmi obtizné
dosazitelné kvality: nespalnost, trvanlivost a odolnost, které byly v podminkach tradi¢ni stavebni
kultury sttedovychodni a severni Evropy htife slucitelné s pfijatelnymi parametry obytnosti pti-
padného souvisejiciho sidla. Je pfirozené, ze potencial zdénych kosteltl nijak vyznamné neoslo-
voval tam, kde se k uspokojeni potfeb a ambici stavebnikll nabizely jiné atraktivnéjsi prosttedky.
Ptiznaéné to mizeme pozorovat v romanském Alsasku s ranymi rodovymi hrady vybavenymi
kaplemi a reprezentaénimi klasternimi fundacemi panovnika a §lechty. Kostelim ve zdejsim
venkovském prostiedi zbyvalo pravé jen jejich primarni poslani. Nepiekvapuje tu proto prevaha
kosteld s vézemi nad chorem. Vertikéla chorové véze navenek zdtirazilovala nejvyznamnéjsi ¢ast
kostela — oltarni prostor. Dalsi prakticka vyuzitelnost takové véze byla kvuli obtizné ptistupnosti
jejich hornich pater zna¢né omezena. Nékteré z nich nebyly pfistupné vibec (obr. 16A—C).

Podoba ucelovych kombinaci liturgickych a dalsich funkci ve stavebnim télese kostela byla
v dusledku mistnich podminek a stavebnich zvyklosti velmi rozmanitd. V nékterych piipadech
upravy pro doprovodné funkce nasledovaly s odstupem. V danskych zdénych patrovych centralach
se spojila funkce svatyné s roli pevného utocisté. V nékterych ptipadech snad dovolovaly i aktivni
obranu. Mohutné zapadni véze kostelt v severnim Némecku, Dansku a Svédsku mély rovnéz poten-
cial jak Gtogistny, tak skladovaci. UloZnou a ochrannou funkei i v lodi kostela, kde byly ukladany
podle stanoveného potadi vzacnosti, mezi nimi obili, pfipomina G. Entz. Nemuselo se pfitom jednat
pouze o majetek patrona kostela. Pokud budeme brat v ivahu ustalovani farnich funkei, pak nelze
vylougdit ani uloZeni vybraného desatku. O takovém vyuziti prostoru ve tietim patte véze v Idensen
Mohutné Gtvary zapadnich kostelnich vézi (tzv. westwerky) vSak nelze spojovat se steinwerky, které
jsou na rozdil od nich vybaveny pro obyvani. Dillezitym znakem steinwerku (kemenate) je moznost
vytapéni. V kaplovych vézich tispornych hradnich jader v jiznim Némecku byly nad sebou v jednom
zdéném veézovitém télese situovany prostory ruznych funkci. Nejspodnéjsi uroven vyplioval skla-
dovaci prostor, stfed zaujimala pln€ vyvinuta kaple s tribunou. Nad nim bylo situovano utocistné
patro. Opét se jednalo o stavebni Gtvar s kumulovanou funkei, ktery Gsporné naplnil praktické
i symbolické funkce pevné véze s vyuzitim télesa kaple (Fuchs 2003). V nékterych ptipadech téchto
svatyi je prameny dolozena funkce soukromé nebo polovetejné hradni kaple (Zaruba 2017, 104).
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Obr. 15. Zvon objeveny pii archeologickém vyzkumu pristavu Haithabu/Schleswik, 10. stoleti. Vyzvanéni je zde pisemné
doloZeno jiz roku 854. Foto M. Hauserova.

Abb. 15. Bei einer archiologischen Grabung in Haithabu/Schleswig entdeckte Glocke, 10. Jhdt. Bereits im Jahr 854 ist dort
ein Liuten schriftlich belegt. Foto M. Hauserova.
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Obr. 16. Priklady obtiZné pristupnych véZi, které se uplatiiuji pFedevsim jako vizualni symbol a zaroveii jako zvonice. A —
venkovsky kostel Saint Roch s typickou chérovou véZi, Neuilly-en-Dun (Cher, Francie); B — zvonici nad jeho chérem s prosto-
rem choru spojuje pouze priilezny otvor ve klenb¢é umoziiujici zaroveii vedeni lan ke zvoniim (foto M. Hauserova); C — véZ nad
k¥iZenim kostela San Martin de Tours ve Fromisté (Castilla y Léon, 5panélsko), kresba Francisca J. Parcerisa ,,Recuerdos
y bellezas de Espaiia. Palencia® (1861) zachycuje dodate¢né zi'izeny a pri restauraci v roce 1904 opét odstranény piistup do
zvonové komory.

Abb. 16. Beispiele fiir schwer zugéngliche Tiirme, die vor allem als visuelles Symbol und gleichzeitig als Glockenturm dienen.
A — Dorfkirche Saint Roch mit typischem Chorturm, Neuilly-en-Dun (Cher, Frankreich); B — der Glockenturm iiber dem
Chor ist mit dem Chorraum nur durch eine Einstiegsoffnung im Gewdélbe verbunden, die gleichzeitig die Fiihrung der Seile
zu den Glocken ermdglicht (Foto M. Hauserovi); C — Turm iiber der Vierung der Kirche San Martin de Tours in Fromista
(Castilla y Léon, Spanien), Die Zeichnung von Francisco J. Parcerisa ,,Recuerdos y bellezas de Espaiia. Palencia“ (1861)
stellt den nachtriglich angelegten und bei der Restaurierung von 1904 wieder entfernten Zugang zur Glockenkammer dar.
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10 Zavér

Zdéné romanské tribunové kostely, které si spojujeme s piedstavou sidel rané nobility, slouZzily
jako svatyné v duchovni spravé i jako nastroj reprezentace. Jejich stavebni podoba v fadé pfi-
padi nasvédCuje tomu, ze umoziovaly relativné bezpe¢né ulozeni véci a pfechodny ukryt osob.
K zajisténi téchto funkci byly dokonce zfizovany zvlastni mistnosti. Ve vzacnych ptipadech
zustaly dodnes v patrech vézi zachovany i prostory, které pfipominaji drobna oratoria. Prostory
tohoto zvlastniho uréeni se nachazely v riznych vazbach na reprezentaéni tribunovou ¢ast vlast-
nika — patrona kostela. Zapadni véz pro né pochopitelné skytala ptihodny prostor. Je vsak tieba
mit na mysli i tu skute¢nost, Ze nesnadno vy¢islitelny, avSak nikoliv nevyznamny dil zdénych
romanskych tribunovych kostel zdénou véz zfejme nemél. Uvadét konkrétni podoby stavebnich
feSeni, v nichz se mohly v kombinaci se zdivem riznymi zpisoby uplatiiovat i zaniklé dievéné
¢asti, a odlisit je od staveb od pocatku zcela bezvézovych piesahuje el tohoto textu. I kostely
bez zdéné zapadni véze vSak mohly byt v tehdejsim prostiedi pro svou vyluénost vnimany jako
stavby vystavné a reprezentativni.

Doprovodné funkce kostela byly Casto vazany pravé na jeho zapadni ¢ast s vézi. Tato
skute¢nost samoziejmé nevylucovala, ze jeho vnéjsi podoba mohla asociovat vyznamy, které se
pojily se zndmymi motivy z monumentalni sakralni i profanni architektury a které nesly sdélné
symbolické obsahy. Vyznamuplna vertikala véze byla (nejen) ve sttedoveéké architektufe jevem
zcela obecnym, jehoz uzivani se nevazalo na ten ¢i onen typologicky druh staveb. Obecné
roviny vyznamového obsahu véze byly prirozené¢ spolecné stavbam cirkevnim i svétskym.
Zdéné romanské kostely se v dobé, kdy se zacaly stavét ve stifedovychodni a severni Evropé,
staly zjevem mimofadnym. Nejen pfitomnost véze, ale uz naroénost zdéné stavby samé mohla
srozumitelné svédc¢it o moznostech a ambicich svého stavebnika. Pfispévek ukazuje vyskyt
malych romanskych tribunovych kostelll se zapadni vézi i v zapadni a severni Evropé. Jejich
roz§ifeni, které spojuje prostfedi zapadoevropské kultury s dénim na okrajich ptisobeni latinské
cirkve, nabizi jistou korekci uvah o ptivodu a vyznamu tohoto stavebniho druhu, ktery se spojuje
s dvorci nobility a ktery zjevné napliioval i reprezenta¢ni ambice svych stavebniki. Ptiklady
etapizované vystavby kosteld upozorfiuji na tskali vykladu situaci svatyn se samostatné stojici
veZi.

Prispévek dale naznacuje, ze do piedstav o chapani kostela by v§ak mél byt komplexnéji
zahrnut zplsob, jakym jejich podobu a spolecenskou roli vnimali aktéfi jejich vystavby a uzivani.
Jak se v konkrétnich kulturnich podminkach rozumélo poselstvi vyjadfenému stavebni formou
spojujici lod” a v€z? Hypotézy, které z interpretaéniho pole vyznamut kostelni véze vybiraji
prave oblast profanni, situaci zjednodusuji. Cilem tohoto textu bylo mimo jiné ukazat, ze vedle
nove¢ navrzeného pohledu na vyznam kostelni véze a kostela samého existuje nepfehlédnutelna
a prameny doloZena vrstva dalSich symbolickych vyznami, které byly v dob¢ vzniku kosteld ve
stfedni a stfedovychodni Evropé jiz zazity a pevné spojeny s pfedstavou sakralni stavby. Ptiblizit
se tomu, ¢im stavebni dilo jako symbolicky systém oslovovalo tehdejsiho ¢lovéka a jak bylo diky
tomu mozné jeho utvaienim komunikovat, je ovsem svébytnym tkolem velmi komplexni povahy,
ktery si bezpochyby vyzada dalsi mezioborovou diskusi.

Prameny
FRB II: Fontes Rerum Bohemicarum II (Emler, J., ed.). Praha 1874.
Urkundenbuch des Hochstifts Naumburg. Teil 1 (967-1207) (Rosenfeld, F., ed.). Magdeburg 1925.

Statuta Capitulorum Generalium ordinis Cisterciensis ab anno 1116 ad annum 1786. Tomus I (Canivez, J. M.,
ed.). Louvain 1933.
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Zusammenfassung
Zur Frage der Kirchtiirme

In der Diskussion iiber die Anfange der hochmittelalterlichen Burgen in den bohmischen Landern
wurde die Ansicht geduBlert, dass romanische Emporenkirchen mit Westturm eine Vorstufe der
Burg darstellen (Laval 2016, 47-90). Ein Kirchturm wird in diesem Zusammenhang als ver-
standlicher Verweis auf einen Turm profanen Ursprungs verstanden. Seine Verbindung mit einer
Kirche wird als das Ergebnis eines allméhlichen Annéherungsprozesses zwischen Kirche und
einem urspriinglich einzeln stehenden Turm profanen Zwecks angesehen. Die Verbindung des
Gotteshauses mit einem Turm verleiht der Kirche eine Bedeutung, welche die symbolische Funk-
tionsebene von hochmittelalterlichen Burgen vorwegnimmt. Der vorliegende Beitrag relativiert
die Vorstellung, dass die zeitgendssische Wahrnehmung eines Kirchturms nur auf seine profane
Funktionen verwies. Er fasst den Stand der Erkenntnisse iiber romanische Kirchen in Mitteleuropa
knapp zusammen und weist besonders auf Arbeiten hin, welche einschiffige romanische Kirchen
mit Westturm als Typ, ihren Ursprung und Verbreitung auf verschiedene Weise beriihrten. Der
Beitrag korrigiert die Vorstellung, das Auftreten von kleinen Dorfkirchen mit Westturm und Em-
pore sei ein charakteristischer Zug der Sakralarchitektur im engeren mitteleuropdischen Raum
und spiegele eine Besonderheit lokaler kirchlicher Verhéltnisse wider. Die Arbeit prisentiert
deshalb eine Auswahl von in der tschechischen Literatur bislang unbekannten Kleinkirchen aus
der Umgebung von Koln am Rhein (Wollersheim, Niederziindorf, Oberziindorf und Kleinbiil-
lesheim), dem heutigen Belgien (Auderghem) und erwihnt auch Beispiele aus Schweden (Fjelie,
Vi, Lyngsjo, Simris, Fjdlkestad). Sie zeigt nicht nur hinsichtlich des Grundaufbaus von Schiff
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und Westturm eine Verwandtschaft auf, sondern auch in den Details der baulichen Anordnung
der im ersten Stock der Westteile dieser Kirchen untergebrachten Emporen. Kirchen mit dieser
Disposition begleiteten die Landgiiter grofer feudaler Eigentiimer oder die Hofe lokaler Adeliger.
Die Erkenntnisse zu ihrer Genese und Zusammenhénge ihres Auftretens stecken vorerst in den
Anfangen. Die Erwédgung gemeinsamer Inspirationsquellen bietet sich jedoch an. Im Beitrag wird
ferner auf die Archaitét der Verwendung von Tiirmen in der Sakralarchitektur hingewiesen, die
in der Zeit, als auf dem Gebiet des bohmischen Staates die Adelssitze entstanden, bereits zu
den charakteristischen und eingefiihrten Merkmalen gut ausgestatteter Sakralbauten gehorten.
Die durch die Auswahl zeitgendssischer Beispiele belegte sakrale Ebene ihrer Symbolik erlangte
in der vom Wirken der lateinischen Kirche beeinflussten Umgebung eine grundsétzliche und
uniibersehbare Bedeutung. Das geistliche Sendungsbewusstsein der Kirche schloss jedoch nicht
aus, dass ihre représentative Erscheinung gleichzeitig als stdndige Feier und dem Gedenken an
den Griinder, Patron und ihre Familien gedacht war.

Die Hypothese von der allmdhlichen Annéherung zwischen profanem Turm und Gottes-
haus wurde von der Auswahl der Kirchen gestiitzt, in deren Néhe sich ein Turm befindet. Die
fiihrende Stellung unter ihnen nimmt der westliche Doppelturm der Klosterkirche in Lorsch
ein. In vorliegendem Beitrag wird auf Erscheinungsformen der Etappenhaftigkeit des Baus, ggf.
Umbaus von Sakralbauten hingewiesen. [hre Tiirme wurden in einigen Fillen im Hinblick auf
eine beabsichtigte Vergroferung des Baus im voraus und in zeitlichem Abstand zu élteren Bauten
errichtet. Bei der Identifizierung einer entsprechendn Bauetappe konnen sie dann als einzeln
stehende Gebilde wirken.

Zur weiteren Illustration der Hypothese iiber einen einzeln stehenden Turm profanen
Zwecks, der sich der Kirche ,,anndhert®, dienten schwedische Kastalen. Im vorliegenden Beitrag
wird auf die in Tschechien bislang nicht erwéihnte Existenz romanischer Kirchen mit Westtiir-
men, teilweise mit erhalten gebliebenen Emporen oder Spuren von ihnen hingewiesen, die in
Siidschweden offenbar gleichzeitig mit einzeln stehenden Kastalen auftraten. Die Funktion der
Kastalen ist Gegenstand einer langen und bisher nicht abgeschlossenen Diskussion. Ihr paralleles
Auftreten mit Kirchtiirmen zeugt jedoch von einer autonomen Stellung beider Bautypen.

Der vorliegende Beitrag erwéhnt die Polyfunktionalitdt mittelalterlicher Bauten, die ihre
dominante Bestimmung jedoch nicht verwischt. Auch bei Bauten mit sakralem Zweck kommen
neben der hauptsichlichen Nutzung auch verschiedene Arten einer Ubergangs- und Ausnahme-
nutzung in Betracht. Thre Erscheinungsformen und baulichen Folgen haben die hauptsdchliche —
also die sakrale Bedeutung — nicht unterdriicken miissen, konnten aber parallel zu ihr zur Geltung
kommen. Die Frage der zeitgendssischen Rezeption dieser Bedeutungsschichten in verschiedenen
kulturellen Kontexten und sozialen Milieus bleibt fiir weitere Diskussionen offen. Die repriasen-
tative Bedeutung der romanischen Kirche, besonders in ihrer gemauerten Form, wird seit langem
anerkannt. Die Nutzung der Kirche als Mittel, die elitdre Stellung des Griinders und Patrons
sichtbar zu machen, geht der Etappe voraus, in welcher diese Rolle von der Burg iibernommen
wird. Auch trotz der Bedeutung der Représentationsabsicht, die Kirche und Burg miteinander
verbindet, darf man nicht dariiber hinwegsehen, dass es sich dabei um typologische Arten mit
jeweils unterschiedlicher Hauptfunktion und unterschiedlicher Genese handelt.
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