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MILITARIA Z OKOLI HRADU RYCHMBERKA VE VYCHODNICH
CECHACH JAKO DOKLADY JEHO DOBY VANI

PAVEL DRNOVSKY — TOMAS BEK — MARTINA BEKOVA

Abstrakt: Studie se vénuje vyhodnoceni nalezového souboru militarii z hradu Rychmberka u Rychnova nad
Knéznou. Nalezy pochazi z detektorového prizkumu a disponujeme jejich prostorovymi daty. Kolekce je
tvorena zejména hroty Sipii a projektily palnych zbrani. Na zdkladé prostorové distribuce artefaktii je mozno
odlisit munici obrancii a obléhateli, stejné tak Ize interpretovat sméry utokii na hrad. Vzhledem k charakteru
souboru a nizsi chronologické citlivosti militarii viak nelze ndlezy roztridit a priradit ke konkrétni historické
uddlosti. Z pisemnych pramenii je dolozeno obléhani hradu v letech 1425, 1441 a 1457.

Kli¢ovd slova: hrad — militaria — kovové ndlezy — dobyvdni — archeologie vojenstvi — vychodni Cechy.

Militaria from the vicinity of Rychmberk Castle, eastern Bohemia as the evidence of its besieging

Abstract: This study is dedicated to the assessment of a series of finds from Rychmberk Castle, near Rychnov
nad Knéznou. The finds come from metal detector prospecting and include spatial data. The series largely
consists of arrow tips and shots from firearms. Based on the spatial distribution of the objects it is possible to
distinguish between the ammunition of the defenders and that of the besiegers; the directions of the attacks
can be interpreted as well. However, owing to the character of the series and the relatively low chronological
sensitivity of militaria, the finds cannot be sorted out and linked to particular historical events. Written
sources document sieges of the castle in 1425, 1441 and 1457.

Key words: castle — militaria — metal finds — siege — military archaeology — eastern Bohemia.

1 Uvod

Oblasti nachazejici se v podhufi Orlickych hor byly na pocatku husitskych valek pievazné
v drzeni pand, ktefi patfili do tabora krale Zikmunda Lucemburského (Sandera 2005). Z tohoto
dvodu zde vychodocesti husité v poloving 20. let 15. stoleti podnikli sérii vojenskych vyprav,
beéhem nichz probehlo Gspésné oblezeni a dobyti nékolika opevnénych sidel. Stejné jako v jinych
&astech Cech ani v Podorlicku s ukon&enim husitskych vélek nepokoje neustaly. Zdejsi kraj byl
svédkem bojd, ve kterych sehraval ilohu Jan Kolda ze Zampachu (Wolf 2002). Hrad Rychmberk,
nékdy v literatufe myln€ uvadény pod soucasnym ndzvem obce Liberk, v jehoz katastralnim
uzemi se lokalita nachazi, byl béhem téchto stteti celkem tfikrat oblezen a minimalné dvakrat
dobyt. Cilem studie je vyhodnotit objemny nalezovy soubor militarii pochazejici z tohoto hradu
a jeho okoli. Na rozdil od podobnych kolekci vzeslych z detektorového prizkumu byly pii této
prospekci organizované rychnovskym muzeem zaznamenavany prostorové udaje jednotlivych
artefaktd, diky ¢emuz je mozno rozvinout interpretacni ramec souboru.

2 Umisténi lokality, jeji historie a stru¢ny popis

Pozustatky hradu Rychmberka se nachazi na zapadnim okraji obce Liberk nedaleko Rychnova nad
Knéznou (obr. 1). Stavebnik si pro sidlo vybral uzky skalnaty ostroh, ktery je vymezen prudkymi
udolimi Liberského potoka ze severu a bezejmenné vodotece z jihu (obr. 2). Vzhledem k blizkosti
Rychnova se historické badani shoduje na souvislosti vzniku hradu s koloniza¢nim tsilim $lech-
tického rodu panti z Drnholce (Musil-Svoboda 1998, 138; Plagek 1991, 146; Simek a kol. 1989,
426). Ptislusnici tohoto ptivodem moravského rodu provadéli v druhé poloving 13. stoleti zejména
kolonizaci v povodi Tiché Orlice a rovnéz na fece Knézné (Musil 2009, 352-353). Ptidomek
z Rychmberka (Richenberch) prvné uziva v roce 1310 Vilém, jenz by snad mohl byt i jeho za-
kladatelem (RBM II, 967 €. 2230). V roce 1318 jsou pak zminéni jako drzitelé¢ Drzislav, Hefman,
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Obr. 1. Poloha Liberku vi¢i Rychnovu nad Knéz a zakladni poloh

P

Abb. 1. Lage von Liberk gegeniiber Rychnov nad KnéZnou und Grundlageplan der Fundstittenumgebung.

Oldfich, Jeruse a Jesek (RT I, 25, 81), kteti byli pohnani pted soud kviili piepadeni okolnich sidel
v Péciné a Rokytnici. V drzeni panti z Rychmberka je sidlo naposledy zminéno v roce 1355, kdy
Dobes, Hefman a Oldfich dosazuji farate v Nebeské Rybné (LC 1/1, 23). Jiz v roce 1367 totiz drzi
patronatni pravo ke kostelu v Rychmberku bratfi Jan a Vznata ze Skuhrova, tedy majitelé blizkého
hradu ve Skuhrové nad Bélou (LC 1/2, 90). V roce 1387 se hrad dostava do rukou Putovi (I.)
star§imu z Castolovic. Jako drzitel je téz zminén i Boéek z Kunitatu (Sedlacek 1883, 190). Puta
pak hrady Rychmberk a Skuhrov zapisuje v roce 1396 Anné Osvétimské, manzelce svého syna
Pity (I1.) mladsiho z Castolovic. Tehdy je prvné vyslovng uveden i hrad (AC 2, 49 &. 2). Anna
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Obr. 2. Hrad Rychmberk. Terénni model relié¢fu. Hradni ostrozna a areal hradu ohranicen bilou elipsou. Bilym kruhem je
oznadena poloha fortifikace na protilehlém jiZznim svahu. Na zakladé podkladi P. Drnovského vytvoril M. Lanta.

Abb. 2. Burg Rychmberk. Gelindereliefmodell. Burgfelssporn und Burgareal mit weiler Ellipse umgrenzt. Mit weiflem
Kreis gekennzeichnet ist die Lage der Befestigungsanlage am gegeniiberliegenden Siidhang. Nach P. Drnovskys Unterlagen
erstellt von M. Lanta.

Osvétimska Rychmberk uzivala jako své sidlo, a to i po smrti manzela, kdy se stala poruc¢nici svého
syna Pty (IIL) nejmladiiho z Castolovic. Jemu pak v roce 1415 sice nechala zapsat své statky,
avSak s vyminénim jejich uzivani az do své smrti (Sedlacek 1883, 191). Puta III. pattil b&hem
husitskych valek ke spojenctim Zikmunda Lucemburského a byl i jednou z hlavnich postav tzv.
opocenské strany (Sandera 2005). Z tohoto divodu byl hrad v roce 1425 obleZen a dobyt vychodo-
Ceskymi husity pod velenim Jana Hvézdy z Vicemilic (Musil-Svoboda 1998, 139; Sedlacek 1883,
191). Jak moc byl hrad ponicen a zda byl nadale obyvan a drzen husity, nevime. Pfes jeho dobyti
husity v roce 1432 dosazuje Anna Osvétimska katolického duchovniho do fary v Rychmberku
(Kurka 1914, 580). Po smrti Puty III. (1435) se hradu zmocnil Jan Kolda mladsi ze Zampachu.
V roce 1441 byla proti nému vedena vojenska kampan pod vedenim kralovéhradeckého hejtmana
Jetficha z Miletinka. Hotovost hradeckého, koutimského a ¢aslavského kraje v tomto roce nejprve
dobyla v ervnu 1441 jind Koldova sidla Dubenec a Cernikovice. Posléze oblehla i Rychmberk
a hrad v Nachodé (Musil-Svoboda 1998, 139). K vojenské akci se kromé krajskych sil pfipojilo
i slezské vojsko, zminéna je i pritomnost tii vétsich pusek (Sedlacek 1883, 191; Sandera 2009,
590; Wolf 2002, 41). Jan Kolda v této fazi musel pfistoupit na smirnou dohodu, nacez si mohl
ponechat Nachod a patrné i Rychmberk. Po smrti Anny Osvétimské (1454) se o rychmberské
panstvi pfihlasil jako o odumrt’ kral Jifi z Podébrad (Musil-Svoboda 1998, 139). Jifi z Podébrad
rovnéz tézil ze skutecnosti, ze jako spolumajitel panstvi byl v roce 1387 uvadén jeho predek
Bocek z Kunstatu (Sedlacek 1883, 191). Vzhledem k nastalému nepfatelstvi Jana Koldy a krale
Jitiho byl hrad opét v dubnu 1457 oblezen a dobyt (Wolf 2002, 53—64). Panstvi rychmberské
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bylo nésledné ptficlenéno k litickému zbozi a sam hrad byl patrné poboten (Musil-Svoboda 1998,
140). Po smrti krale ziskava panstvi litické a zboZi rychmberské jeho syn Bogek (AC 1, 302).
Posléze se pak tyto drzavy dostavaji do drzeni jeho bratra Jindficha Minsterberského, ktery je
vSak musi v roce 1495 prodat Vilémovi z Pernstejna. Tehdy je hrad Rychmberk prvné zminén jako
pusty (AC 5, 550). Samo méstetko Rychmberk s dal§im vyvojem piislo o sva prava a stalo se vsi.
Postupem casu se pivodni jméno Rychmberk zménilo komolenim na Richberk, Riberk a dale na
Liberk, kterézto toponymum se pouziva dodnes (Profous 1949, 584). Pod timto ndzvem pak byva
hrad nékdy nepfesné oznacovan v dnesni dobé.

Jak jiz bylo uvedeno, hrad staval na vyrazném ostrohu, ktery byl pfirozené chranén strmymi
srazy ze tii stran (obr. 2). Piistup ke hradu vedl od vychodu, pies podhradni méstecko. Vzhledem
k absenci pfirozenych piekazek zde byla §ije ostrohu pietata trojici piikopti. VytéZeny material
pak poslouzil k navrSeni dvojice valu, které se nachazely mezi zminénymi piikopy. Za touto forti-
fikaci se nachazelo ptedhradi, jehoz délka dosahovala ptiblizné 80 metrt (obr. 3). Tvar predhradi
byl uréen postupné se zuzujicim ostrohem a ma tak trychtyfovity ptidorys. Samotné jadro bylo
oddéleno vylamanym ptikopem do skaly. Stale vice zuzujici se plo§ina umoznila stavebnikovi
hradu vyuzit prostor pouze zhruba 25 na 14 metri. Vyuzita nejspiSe byla i nize polozena opy$
zépadné od tohoto jadra a patrné i jizné umisténa podélna ploSina, snad prostor parkanu. Ze
stavby hradu se do dnesni doby nedochovaly nadzemni zdéné konstrukee, jakykoliv blizsi popis
podoby hradu je tak nemozny. Vzhledem k omezenému prostoru hradniho jadra vS§ak mizeme
ocekavat spiSe jednu blokovou palacovou stavbu. Dveé nevelké konkavni jamy v jadru hradu by
snad mohly byt pozistatky suterénu ¢i podsklepenych prostor této stavby (Musil-Svoboda 1998,
140; Placek 1991, 146).

Béhem terénni prospekce provadéné v roce 2016 byly objeveny na jiznim protilehlém svahu
zbytky drobné fortifikace vymezené ze tii stran ptikopem (obr. 2). Vnitini plocha tohoto utvaru
zabira prostor ptiblizn€ 15 x 20 m. Autofi vyzkumu povaZzuji tento utvar za predsunuté opevnéni
zlepsujici obranyschopnost hradu (Bekova—Slavik 2021, 264-265). Dle naseho nazoru vsak nelze
opomenout ani moznost zbudovani této fortifikace uto¢niky béhem jednoho z obléhani. Objekt by
pak mohl slouzit jakoZzto stielecké postaveni dobyvateld.

'

////////// i \\\\U ////// i

— — \ 7/

0 20 m

Obr. 3. Hrad Rychmberk. Pidorys hradu podle M. Placka (1991, 147, obr. 1). Upravil P. Drnovsky.
Abb. 3. Burg Rychmberk. Grundriss der Burg nach M. Pla¢ek (1991, 147, Abb. 1). Bearbeitung von P. Drnovsky.
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3 Rozbor nalezi

3.1 Nalezové okolnosti souboru

Archaeologia historica 46, 2, 2021, 413—-443

Vzhledem k tomu, Ze relikty hradu Rychmberka a jeho okoli byly opakované postihovany
nelegalnim prizkumem detektory kovi, pfistoupilo archeologické oddéleni Muzea a galerie
Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou k realizaci cileného detektorového prizkumu, ktery
probéhl v n€kolika akcich béhem let 2013-2015.! Vyzkum byl veden PhDr. Martinou Bekovou.
Samotna prospekce byla v terénu odborné fizena Bc. Tomasem Bekem. V rozmezi uvedenych
rokt byly postupné sbirany artefakty z jednotlivych ploch v arealu hradu a jeho okoli. Sbért
se Ucastnili tfi az Ctyti dobrovolni spolupracovnici.? Kazdy z nalezi byl zaméfen pomoci ruéni

GPS, zpravidla byla zaznamenana hloubka
jeho ulozeni a u vybranych hrott $ipt i jejich
sméfovani. Azimut ulozeni hrotd $ipG nebyl
sledovan, pouze u vybranych hrotd bylo za-
znamenano ulozeni vzhledem k hradu (od n¢j
nebo k nému). Soubor je velmi obsahly, a proto
je v této studii vénovana pozornost pouze
néaleztim, jez 1ze zatadit mezi militaria (tab. 1).
Pro ptehlednost byly jednotlivym artefaktim
pridélena katalogova cisla, se kterymi text
dale pracuje, nalezy jsou pod nimi uvedeny
i v mapovych a obrazovych pfilohach.

o

3.2 Hroty Sipu

Tab. 1. Zakladni déleni militarii.

Tab. 1. Grundeinteilung der Militaria.

hrot sipu 188
projektil 76
samostiil 2
tesak 2
ostruha 1
Soucet 269

Nejpocetnéji zastoupenou skupinu militarii ptedstavuji hroty Sipi. Celkem se jedna o 188 jedinct
(tab. 2). Béhem zpracovani byly sledovany jejich metrické a morfologické vlastnosti. Pro jejich
tfidéni se ptidrzime standardné pouzivanych typologii. Pfi vyctu analogii pak budou uvadény
zejména chronologicky pfesnéji vymezené soubory. Do statistickych vypocti vahy a délky byly
zahrnuty pouze kompletni jedinci, nikoliv torza hrott.

Tab. 2. Hroty $ipl. Metrické a nalezové vlastnosti.

Tab. 2. Pfeilspitzen. Metrische und Fundeigenschaften.

¢islo nalezu délka (mm) vaha (g) hloubka (cm) ev. ¢islo JTSK
7 90 45,48 10 A346 X 605316 m, Y —1047773 m
8 75 43,08 40 A347 X —605317 m, Y —1047753 m
9 88 51,86 A348 X —605753 m, Y 1049679 m
10 62 17,9 12 A349 X —605326 m, Y 1047749 m
11 76 29,65 18 A350 X —605322 m, Y 1047768 m
12 61 11,68 A351 X —605351 m, Y —1047849 m
13 53 16,61 A354 X —604969 m, Y —1047660 m
14 74 15,04 3 A355 X —605300 m, Y —1047764 m

1 Nalezy zpracované v této studii jsou ulozeny v Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad Knéznou.

2 Jmenovité lze uvést pany M. Komarka, M. Malého a R. Skacela.
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15 80 41,07 15 A356 X —605321 m, Y —1047762 m
18 65 16,36 18 A344 X —605314 m, Y —1047786 m
22 79 42,36 12 A343 X —605320 m, Y —1047769 m
24 120 42,67 17 A342 X —605323 m, Y —1047783 m
28 105 48,51 A376 X —605311 m, Y —1047708 m
29 109 39,99 A377 X —605276 m, Y —1047669 m
30 100 53,28 A378 X —605321 m, Y —1047870 m
31 105 42,11 A379 X —605255 m, Y —1047686 m
32 90 55,03 A380 X —605302 m, Y —1047841 m
33 86 44,98 A381 X —605284 m, Y —1047858 m
34 85 42,53 A382 X —605280 m, Y —1047681 m
35 80 44,86 A383 X —605413 m, Y 1047819 m
36 70 27,29 A384 X —605293 m, Y —1047856 m
37 52 29,36 A385 X —605301 m, Y —1047704 m
38 80 36,47 A386 X —605308 m, Y —1047660 m
39 68 34,78 A387 X —605268 m, Y —1047863 m
40 80 45,57 A388 -

41 90 47,55 A389 X —605307 m, Y —1047654 m
42 86 45,43 A390 X —605305 m, Y —1047854 m
43 105 51,42 A391 X —605171 m, Y —1047590 m
44 75 44,94 30 A458 X —605262 m, Y —1047633 m
45 76 47,54 5 A459 X —605239 m, Y —1047679 m
46 110 53,9 20 A460 X —605241 m, Y —1047679 m
47 72 32,55 12 A461 X —605398 m, Y —1047793 m
48 77 30,89 A463 X —605397 m, Y —1047791 m
49 70 32,39 7 A462 X —605414 m, Y —1047783 m
50 85 31,76 10 A464 X —605299 m, Y —1047732 m
51 85 19,43 30 A465 X —605307 m, Y —1047794 m
52 75 42,93 20 A466 X —605280 m, Y —1047710 m
53 60 35,23 60 A467 X —605300 m, Y —1047727 m
54 118 56,6 A468 X —605289 m, Y —1047698 m
55 87 21,49 22 A469 X —605293 m, Y —1047712 m
56 78 17,88 20 A470 X —605299 m, Y —1047721 m
57 88 18,64 10 A471 X —605403 m, Y —1047803 m
58 80 35,72 A472 X —605342 m, Y —1047656 m
59 72 38,72 15 A473 X —605273 m, Y —1047642 m
60 85 43,65 A474 -

61 73 14,36 A475 X —605397 m, Y 1047791 m
63 76 38,3 A392 X —605349 m, Y —1047716 m
64 70 35,39 A393 X —605158 m, Y —1047599 m
65 95 49,49 20 A441 X —605261 m, Y —-1047664 m
66 63 28,69 14 A442 X —605350 m, Y —1047825 m
67 80 56,83 30 A443 X —605343 m, Y —1047816 m
68 100 45,47 15 A444 X —605283 m, Y —1047805 m
69 75 10,87 10 A445 X —605278 m, Y —1047657 m
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70 69 15,74 30 Ad46 X —605321 m, Y —1047683 m
71 83 55,49 32 A447 X —=605352 m, Y —=1047707 m
72 114 54,47 15 A448 X —605348 m, Y —1047902 m
73 115 51,15 16 A449 X —605340 m, Y —1047822 m
74 105 57,57 23 A450 X —605241 m, Y —1047661 m
75 78 33,84 40 A451 X —605337 m, Y 1047704 m
76 84 54,36 35 A452 -

77 112 34,03 30 A453 X —605287 m, Y —1047643 m
78 75 34,05 A454 X —605243 m, Y —1047679 m
79 90 48,14 25 A455 X —605312 m, Y —1047635 m
80 74 48,68 13 A456 X —605286 m, Y —1047636 m
81 75 39,73 13 A457 X —605262 m, Y —1047633 m
82 84 36,6 10 X —605175 m, Y —1047580 m
83 66 27,74 10 -

84 105 47,4 12 X —605350 m, Y —1047633 m
85 114 46,05 27 X —605072 m, Y —1047401 m
86 123 58,53 8 X —605348 m, Y —1047651 m
87 105 45,23 25 X —=605372 m, Y —1047647 m
88 115 52,08 12 X 605345 m, Y —1047645 m
89 116 38,64 20 X —605335m, Y —1047637 m
90 114 36,83 30 X —611666 m, Y —1055842 m
91 89 57,26 0 X —604891 m, Y —1047662 m
92 81 67,80 25 X —606323 m, Y —1048155 m
93 92 46,72 5 X —605174 m, Y —1047574 m
94 78 38,71 X —605312m, Y —1047613 m
95 106 37,23 20 X —605145 m, Y —1047536 m
96 101 68,33 20 X —605308 m, Y —1047588 m
97 115 53,78 15 X —605345 m, Y —1047634 m
98 110 21,43 25 X —605349 m, Y —1047656 m
99 75 38,32 15 X —605154 m, Y —1047595 m
100 74 27,10 15 X —605276 m, Y —1047386 m
101 87 48,63 5 X —605227 m, Y —1047385 m
102 88 47,53 17 X —605310 m, Y —1047613 m
103 112 49,59 0 X —605214 m, Y —1047690 m
104 110 44,12 26 X —605361 m, Y —1047645 m
105 111 53,70 30 X —605347 m, Y 1047646 m
106 120 49,14 18 X —605099 m, Y —1047541 m
107 119 42,20 15 X —605289 m, Y —1047599 m
108 116 22,74 22 X —605365 m, Y —1047633 m
109 121 50,57 25 X —605299 m, Y —1047601 m
110 122 46,77 10 X —605389 m, Y —1047648 m
111 119 46,86 12 X —605302 m, Y —1047698 m
112 116 42,84 0 X —605096 m, Y —1047553 m
113 80 41,74 X —605259 m, Y —1047511 m
115 62 47,39 30 X —605289 m, Y —1047617 m
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116 74 34,90 25 X —605290 m, Y ~1047611 m
129 92 29,22 X —605309 m, Y ~1047721 m
130 86 45,87 0 X ~605290 m, Y ~1047724 m
132 65 38,98 X —605306 m, Y ~1047722 m
133 60 6,25 0 X —605275 m, Y 1047725 m
134 80 34,52 X ~605395 m, Y ~1047774 m
136 140 35,38 X ~605207 m, Y ~1047436 m
137 54 26,44 X —605294 m, Y ~1047771 m
145 54 10,04 X —604990 m, Y ~1047645 m
160 126 573 30 X —605356 m, Y ~1047641 m
161 58 12,46 8 -

162 115 4855 25 X —605346 m, Y ~1047646 m
163 127 26,47 X —605341 m, Y 1047650 m
164 91 28,20 15 X —605357 m, Y ~1047656 m
165 72 26,32 X —605330 m, Y ~1047624 m
166 88 55,20 8 X ~605324 m, Y ~1047647 m
167 91 31,95 5 X —605320 m, Y ~1047624 m
168 73 37,99 5 X ~605300 m, Y ~1047651 m
169 122 49,82 15 X 605331 m, Y ~1047633 m
170 82 16,51 5 X ~605319 m, Y ~1047629 m
171 109 57,29 10 X ~605259 m, Y ~1047607 m
172 112 45,69 15 X —605342 m, Y ~1047659 m
173 62 48,84 25 X —605294 m, Y ~1047637 m
174 13 49,55 0 X —605311 m, Y ~1047642 m
175 115 45,82 35 X —605326 m, Y ~1047637 m
177 85 42,24 5 -

186 102 41,48 35 X —605104 m, Y ~1047553 m
187 65 3542 5 X ~605173 m, Y ~1047456 m
188 114 52,69 5 X —605049 m, Y ~1047443 m
189 80 70,1 25 X —605052 m, Y ~1047432 m
190 115 40,92 22 X —605178 m, Y ~1047478 m
191 87 34,10 10 X —605035 m, Y ~1047372 m
192 91 41,16 12 X —605411 m, Y ~1047763 m
193 79 35,71 15 X —605188 m, Y ~1047522 m
194 113 52,54 2 X ~605524 m, Y ~1047678 m
195 114 46,45 20 X —605172 m, Y ~1047482 m
196 82 32,62 X ~605355 m, Y ~1047776 m
197 75 37,50 10 X ~605375 m, Y ~1047769 m
198 104 46,18 10 X ~605176 m, Y ~1047512 m
199 65 31,62 8 X —605230 m, Y ~1047575 m
200 79 28,49 14 X ~605215 m, Y ~1047489 m
201 83 40,70 18 X —605316 m, Y ~1047676 m
204 79 40,25 -

207 84 11,48 8 X —605231 m, Y ~1047644 m
208 102 30,84 4 X —605308 m, Y ~1047621 m
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209 102 46,63 17 X —605236 m, Y —1047657 m
210 75 8,29 8 X —605174 m, Y —1047465 m
213 105 45,37 X —605343 m, Y —1047656 m
214 72 47,39 X —605299 m, Y —1047633 m
218 112 39,70 X —605116 m, Y —1047441 m
224 88 45,83 17 X —605195 m, Y 1047386 m
225 83 41,32 16 X —605061 m, Y —1047491 m
226 113 56,83 13 X —605040 m, Y —1047387 m
228 64 28,04 12 X —605987 m, Y —1041691 m
229 64 10,99 X —605056 m, Y —1047394 m
231 76 12,79 10 X —605899 m, Y —1041733 m
232 79 34,52 25 X —605937 m, Y —1041693 m
234 80 45,63 22 X —606044 m, Y —1041681 m
235 80 43,41 5 X —605910 m, Y —1041594 m
237 108 50,74 X —605308 m, Y —1047635 m
238 105 44,10 10 X —605320 m, Y —1047632 m
239 115 37,50 10 X 605320 m, Y —1047632 m
244 88 42,58 10 -

263 65 15,55 15 X —605353 m, Y —1047651 m
264 51 12,30 X —605313 m, Y —1047639 m
265 50 7,55 2 X —605299 m, Y —1047585 m
266 54 15,86 12 X —605358 m, Y —1047642 m
267 89 50,01 22 X —605346 m, Y —1047639 m
268 94 26,09 5 X —605358 m, Y 1047643 m
270 161 71,25 12 X —605341 m, Y —1047621 m
271 84 58,55 20 X —605341 m, Y —1047621 m
272 78 42,34 30 A839 X —605287 m, Y —1047651 m
273 90 43,65 16 A841 X —605034 m, Y —1047676 m
274 83 43,78 ARB42 X —605228 m, Y —1047665 m
275 75 9,48 15 A844 X —605247 m, Y —1047646 m
276 107 56,9 AB45 X —605271 m, Y —1047674 m
277 79 55,08 15 AB46 X —605298 m, Y —1047746 m
278 96 75,17 15 AB47 X —605270 m, Y —1047667 m
279 90 64,65 25 A48 X —605151 m, Y —1047827 m
280 69 43,07 10 A849 X —605422 m, Y —1047789 m
281 85 52,98 16 A850 X —605300 m, Y —1047732 m
282 77 42,7 32 A851 X —605263 m, Y —1047661 m
283 79 50,29 A852 X —605753 m, Y —1049679 m
284 105 39,22 38 AB53 X —605335 m, Y —1047865 m
285 75 41,5 A857 X —605335m, Y -1047719 m
286 75 44,58 12 A859 X —605337 m, Y —1047733 m
287 67 17,53 14 AB61 X —605302 m, Y —1047726 m
288 84 17,53 22 A862 X —605304 m, Y —1047787 m
289 78 48,3 AB65 X —604971 m, Y —1047654 m
290 117 58,8 15 A840 -
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Jedno z tradi¢nich déleni hrotti $ipG vychazi ze zpusobu jejich upevnéni k dfevénému
sttelisti Sipu. V souboru jsou pak zastoupeny jak hroty, jeZ se upeviovaly pomoci trnu (20 ks),
tak hroty vybavené tulejkou (168 ks). Mezi hroty vybavenymi trnem pievladaji exemplafe se
$tihlym tvarem téla rombického prifezu (obr. 8). Jejich trny jsou sklepany zhruba do kruhového
prufezu. Maximalni $itka a tloust'ka téchto hrott je situovana v horni ¢asti jejich téla. Zatadit je
1ze k typu B11 podle A. Ruttkaye (1976, 327), popfipadé typu A II podle R. Krajice (2003, 186),
respektive k typim D 2-4 a D 2-5 B. Zimmermanna (2000, 75-76). Zpravidla byvaji tyto hroty
fazeny k munici slouzici ke stfelbé z luku. Tento piedpoklad vychazi z jejich tvaru a zejména
z jejich nizsi vahy. Jiz R. Prihoda (1932, 43—66) uvazoval o hranici 25 gramu, ktera by mohla
odliSovat ob¢ skupiny Sipek. Na podobném principu poméru délky a vahy je zaloZen i vypocet
T. Durdika (1983, 18), ktery rovnéz odliSuje obé skupiny mezni hodnotou poméru 3. Oba pied-
poklady vsak nelze ptejimat zcela bez vyhrad, jak ostatné dolozil naptiklad B. Zimmermann
(2000, 20-21). Presto v ptipadé rychmberskych hrott s trnem zjistujeme, ze jejich celkova vaha
skute¢né nepfevysuje hranici 22 grami a kolisa od 7,55 do 21,49 g, pti¢emz prumérna vaha ¢ini
16,18 g.* Autofi, ktefi tyto hroty diive publikovali, je chronologicky fadi do Sirokého ¢asového
pak klade zejména do horizontu 13. a 14. stoleti, nebot’ pravé v kontextu lokalit fazenych do
tohoto obdobi byvaji nejéastéji ptitomny (Krajic 2003, 189; Zimmermann 2000, 76). Ptesto 1ze
pocitat s jejich uzivanim jesté na pocatku 15. stoleti, jelikoz byvaji obsazeny i v souborech spo-
jovanych s valegnymi udalostmi husitského obdobi. V kontextu vychodnich Cech lze tyto hroty
nalézt v souborech spadajicich do obdobi 13.—14. stoleti naptiklad u hradt Bolkova (Hejna 1962,
462, obr. 4:2), Bozanova (Drnovsky—Mazackova—Sramek 2019, 580, obr. 17) & Bradla (Hejna
1974, 393, obr. 13:3-5, 9—11). Ptitomny jsou i v kolekcich sahajicich do obdobi husitskych valek,
jako napiiklad z hradu Cervené Hory obléhaného v letech 1421 a 1427 (Drnovsky 2018, 160,
obr. 208:1-2), hradu Moktice (Drnovsky 2021) ¢i Vizmburku zaniklého v roce 1447 (Mazackova
2013, 165, tab. 71:21-24). V souboru hrott spojenych s dobyvanim hradu Sionu roku 1437 se v§ak
nevyskytuji (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 583—-589).

Do skupiny hrotii s trnem je mozno zafadit i solitérni silné zkorodovany exemplai (R 136;
obr. 8), ktery se vyznacuje dlouhym télem (140 mm, vaha 35,38 g). Podle prifezu s nevyraznym
rozsitenim v poloving své délky by snad mohl byt zatazen k hrotim typu B10 A. Ruttkaye (1976,
331) ¢itypu D 1-1 podle B. Zimmermanna (2000, 73—74). Oba autofi kladou vyskyt téchto hrott
do obdobi 11.-13. stoleti.

Mezi hroty, které byly opatieny tuleji, jasné¢ dominuji dvé vzajemné blizké skupiny, pro
které je charakteristicka celkova robustnost a rombicky prufez téla (obr. 4, 5, 6, 7). Lisi se od sebe
pouze tvarem téla. Zatimco u prvni skupiny ptechazi hrot plynule v tulej, u druhé skupiny je tento
prechod vice zaskrceny a rovnéz tyto hroty maji i vice plochy prufez. Prvni skupina je zastoupena
64 exemplafi, které odpovidaji hrotim typu T 2-5 dle B. Zimmermanna (2000, 51-53), popfipadé
typu B IIb R. Krajice (2003, 184) ¢i typu H podle V. Serdon (2005, 104—105). Druha skupina je
pritomna v 82 kusech a je mozné ji zatadit k typu hrota T 2-4 dle B. Zimmermanna (2000, 49-50),
respektive typu B Ila R. Krajice (2003, 184) ¢i typu F podle V. Serdon (2005, 104—105). V ptipadé
téchto hrotl panuje obecna shoda, Ze se jedna o munici slouzici ke stielbé ze samosttilu. Vahova
skala rychmberskych hrotti tomuto zavéru odpovida. Vaha hrotd typu T 2-4 se pohybuje od
27,74 do 53,70 g, primérna vaha pak ¢ini 46,43 g. Hmotnost hrotd typu T 2-5 kolisa od 27,29 do
68,33 g, pficemz prumérnd vaha ¢ini 42,20 g. V ptipadé téchto dvou skupin hrotti se jedna o jeden
znejrozsitenéjsich druhti stieliva, jejichz tézisté vyskytu je kladeno zejména do obdobi 14.—15. sto-
leti (Krajic 2003, 187; Serdon 2005, 101-102; Zimmermann 2000, 47). V ¢eském prostiedi je
charakteristicky pfedevsim jejich vyskyt v ramci lokalit spojenych s husitskymi valkami a dobou
vlady Jitiho z Podébrad. Tomu odpovida jejich ptitomnost na okolnich lokalitach, naptiklad na
Cervené Hote (Drnovsky 2018, 160, obr. 208:3-22), Lichnici (Frolik 2002, 406—407, obr. 5:18-23;

3 Hodnoty jsou vypocitavany pouze u kompletnich jedinci.
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Obr. 4. Hrad Rychmberk. Hroty $ipi. Cisla odpovidaji ozna¢eni nalezii v textu.

Abb. 4. Burg Rychmberk. Pfeilspitzen. Die Nummern entsprechen der Kennzeichnung der Funde im Text.
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Obr. 5. Hrad Rychmberk. Hroty $ipi. Cisla odpovidaji ozna¢eni nalezii v textu.

Abb. 5. Burg Rychmberk. Pfeilspitzen. Die Nummern entsprechen der Kennzeichnung der Funde im Text.
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Obr. 6. Hrad Rychmberk. Hroty $ipi. Cisla odpovidaji oznageni nalezii v textu.

Abb. 6. Burg Rychmberk. Pfeilspitzen. Die Nummern entsprechen der Kennzeichnung der Funde im Text.
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Obr. 7. Hrad Rychmberk. Hroty Sipii. Cisla odpovidaji oznageni nalezi v textu.

Abb. 7. Burg Rychmberk. Pfeilspitzen. Die Nummern entsprechen der Kennzeichnung der Funde im Text.
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Obr. 8. Hrad Rychmberk. Hroty $ipi. Cisla odpovidaji oznageni nalezii v textu.

Abb. 8. Burg Rychmberk. Pfeilspitzen. Die Nummern entsprechen der Kennzeichnung der Funde im Text.

Frolik—Musil 2013, 166, obr. 7:3-5), Moktici (Drnovsky 2021), Sionu (Koscelnik—Kypta—Savkova
2013, 583-589, obr. 7-8) a Vizmburku (Mazackova 2013, 165, tab. 72:21).

Dalsi skupinu hrott stfel s tuleji pfedstavuji exemplafe s kvadratickym prafezem téla. V ko-
lekci se vyskytuji v 17 ptipadech (obr. 4). Jejich hmotnostni skéla odpovida dvéma ptedchozim
typim, vaha se pohybuje od 29,36 po 48,63 g, pficemz prumérna vaha dosahuje 38,81 g. Tuto
munici je mozno zafadit jednozna¢né k typu T 1-5 dle B. Zimmermanna (2000, 46—48), pfipadné
typu B III R. Krajice (2003, 185) ¢i typu E podle V. Serdon (2005, 101-102). Chronologicky
vyskyt téchto hrott je obdobny jako u pfedchozich typt.

Dalsi nalezy hroti s tuleji se jiz vyskytuji ve vyrazné mensich poctech. Celkem Ctyti hroty
maji kvadraticky priifez téla, které postrada vyrazn&jsi rozsiteni (obr. 8). Uzké mirné konické
télo Sipu tak konci az hrotem. Typologicky je mozno tyto hroty pfifadit typu 3 dle A. Ruttkaye
(1976, 328) ¢i T 1-3 podle B. Zimmermanna (2000, 41-42). Zatimco prvni tfi hroty (R 133, 229,
275) svymi rozméry a vahou odpovidaji spiSe lukostifelecké munici, ¢tvrty hrot (R 270) je se svoji
délkou 161 mm nejdelsim exemplafem souboru. Pfi maximalni Sitfce tuleje 18 mm by se jiz mohlo
jednat o hrot stiely ur¢ené do vétsich hradebnich kusi, ¢i spiSe vale¢nych stroji. A. Ruttkay (1976,
328) piedpoklada uzivani téchto tvard hrotl v Sirokém ¢asovém rozmezi od 10. do 15. stoleti, kdy
tézisté jejich vyroby klade do doby 10.—12. stoleti.

Jednim exemplafem (R 28) je zastoupen masivni hrot se zpétnymi kiidélky (obr. 8). Tvarove
odpovida typu Ald podle A. Ruttkaye (1976, 328), ptipadné T 5-8 podle B. Zimmermanna (2000,
64-66), typu E podle V. Serdon (2005, 118—119) nebo typu B 1Va R. Krajice (2003, 187). Tento
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druh hrotl se objevuje v obdobi 13.-16. stoleti (Krajic 2003, 187; Zimmermann 2000, 64—66).
Vzhledem k jeho rozmértim a vaze (105 mm, 48,51 g) se v rychmberském nalezu jedna o hrot $ipu
urceny ke sttelbé z kuse.

Jednim zastupcem (R 51) je rovnéz zastoupen drobny tulejovy hrot, ktery se vyznacuje
dlouhou tuleji, kterd ptechdzi v hrot s maximalnim rozsitenim v poloviné své délky (obr. 8).
Samotny hrot se rovnéz vyznacuje mensi vyskou téla. Hrot lze zafadit k typu T 5-5 podle
B. Zimmermanna (2000, 63—64), alternativné k typu C dle V. Serdon (2005, 117-118). Oba autofi
jejich vyskyt kladou v prosttedi zapadni Evropy do obdobi 11.—14. stoleti. Soud¢ podle rozméru
(85 mm, 19,43 g), se patrné jedna o lukostielecky hrot.

Kromé vyS$e uvedenych hrott, které byly pojedndny souhrnné, se jeste zastavime u zvlast-
nich exemplart. Prvnim je hrot Sipu s tuleji a kvadratickym prafezem téla (R 132). Horni ¢ést
hrotu chybi, dle charakteru horni plochy hrotu je pravdépodobné, Ze se jednalo o hrot, ktery byl
kovaisky upraven tak, Ze byl naseknut, aby horni partie hrotu drzela pouze za okraj jedné ze
stén (obr. 4). Tato uprava zapficinila, Ze se hrot po dopadu rozlomil. Na na§em uzemi prvné tuto
upravu hrott popsala J. Mazackova na nalezech z hradu Rokstejna (Krejsova 2007; Mazackova
2012, 3006).

V souboru se dale nachazi skupina hrotu Sipek, jez vykazuje ndpadnou morfologickou sho-
du.? Jednad se o hroty s rombickym prifezem a z(izenym télem na piechodu k tuleji. Tato skupina
32 hrott je shodné v metrickych vlastnostech a také tvarovani oblouku hrotu (obr. 7). Tyto hroty
$ipa by tak snad bylo mnozné oznacit za munici pochazejici ze stejné produkce.

Pti celkovém posouzeni kolekce hrotl $ipii miizeme uvést, Ze jasné prevladaji exemplafe
s tuleji. Zastoupeny jsou zejména typy (86 %), které jsou opravnéné oznacovany jako munice
slouzici ke stfelbé ze samosttilil (graf 1). Ackoliv u nékterych typt lze sledovat vyskyt jiz pted
13. stoletim, lze se spiSe na zaklad¢ historickych daji drzet zatazeni nasi kolekce v rozmezi
13. a 15. stoleti. Pro rychmbersky soubor lze jako analogie uvést zejména nalezy z lokalit spo-
jenych s obdobim husitskych valek a s naslednym podébradskym obdobim. Zmifime zvlaste
soubory z hradid Mokfice (Drnovsky 2021), Sionu (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013), Vizmburku
(Mazackova 2013) a Zitkova u Chocné (Vich 2017).

3.3 Projektily palnych zbrani

Druhou pocetnou skupinu nalezi tvoii projektily palnych zbrani, kterych bylo objeveno celkem
76 kusu (tab. 3). Pfi zakladnim déleni jejich tvaru 1ze vy¢lenit ¢trnéct projektila kulovitého tvaru
a 56 projektila valcovitého tvaru, v kolekci dominujicich (obr. 9). Sest projektiléi nemohlo byt
z dtivodu deformace zptsobené dopadem morfologicky urceno. Priméry kulovitych a valcovi-
tych projektilti je mozné rozdélit do velikostnich kategorii (graf 2). Pro kulovité projektily jsou
nejéastéji zastoupeny pruméry 17 a 18 mm (8 ks), zbylé hodnoty (16, 19, 21, 25 a 49) se objevuji
vzdy u jednoho exemplafe. Ackoliv je valcovitych projektilt fadové Styfikrat vice nez kulovi-
tych, v zasad¢€ se v trendu zastoupenych razi vzajemné nelisi. Opét jasné prevladaji projektily
o priméru 17 a 18 mm (37 ks). Nizs§i poCty jsou zaznamenany pro hodnoty 15 mm (2 ks) a 16 mm
(2 ks). Z vyssich pruméra je pak ctyfikrat zastoupena hodnota 19 mm, dvakrat 20 mm a 22 mm.
Po jednom zastupci lze metricky vycet uzaviit jedinci o prumérech 23 a 26 mm. Projektil
R 185 s nejvysSim pramérem lze opravnéné prifadit k munici, kterd byla pouzivana pro stielbu
z lafetovanych palnych zbrani. Rozhodnout, zda zbylé projektily slouzily ke stfelb¢ z leh¢ich typt
palnych zbrani (napft. pistaly), ¢i ze sttednich palnych zabrani (napi. hdkovnice), je problema-
tické. Jednak se jedna o podkaliberni stfelivo, které bylo do hlavni nabijeno obalené organickym
obalem, a zaroven zname pistaly i hakovnice s kolisajicimi razemi (Durdik 1954, 75; Fryda 1988;
Novobilsky 2008, 84; Strzyz 2011, 15-26). Svoji metrikou se posuzovany soubor nelisi od jinych
kolekei. Z 51 projektild nalezenych u hradu Cervené Hory obléhaného na podatku husitskych

4 Hroty R 43,54,72,73,77, 85, 86,95,96,97, 103, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 112, 160, 163, 169, 171, 174, 175, 188, 194, 196, 209, 226, 284, 290.
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Graf 1. Zastoupeni jednotlivych typi hroti. Typologie dle B. Zimmermanna (2000).

Diagramm 1. Darstellung des Vorkommens der einzelnen Typen von Geschossspitzen. Typologie nach B. Zimmermann (2000).
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Graf 2. Zastoupeni priiméri jednotlivych projektilii palnych zbrani v zavislosti na jejich tvaru.

Diagramm 2. Darstellung des Vork der Durcl der einzelnen Feuerwaffenprojektile in Abhingigkeit von ihrer Form.
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Tab. 3. Projektily palnych zbrani. Metrické, materialové a nalezové vlastnosti.

Tab. 3. Feuerwaffenprojektile. Metrische, Material— und Fundeigenschaften.

¢islo nalezu tvar primér (mm) vaha (g) hloubka material JTSK

25 valec 23 20,24 Pb X 605321 m, Y —1047762 m
117 valec 17 35,37 Pb + Fe X —605249 m, Y 1047384 m
118 valec 15 22,86 14 Pb X —605249 m, Y 1047384 m
119 valec 17 27,09 14 Pb X —605309 m, Y —1047612 m
120 valec 17 18,82 30 Pb X —605310 m, Y —1047596 m
121 valec 18 31,39 10 Pb X —605408 m, Y 1047688 m
122 valec - 24,39 12 Pb X —605341 m, Y —1047627 m
123 valec 17 19,19 Pb + Fe X —605271 m, Y —1047593 m
124 valec 17 27,64 10 Pb + Fe X —605316 m, Y —1047620 m
125 valec 15 24,99 10 Pb + Fe X —605288 m, Y —1047615 m
126 valec 17 22,98 15 Pb + Fe X —605277 m, Y —1047598 m
127 valec 17 32,98 15 Pb + Fe X —605301 m, Y —1047576 m
128 valec 17 47,55 12 Pb + Fe X —605396 m, Y —1047661 m
138 valec 19 42,68 Pb X —605120 m, Y 1047374 m
139 valec 16 15,57 Pb X —605329 m, Y —1047846 m
140 valec 18 29,30 Pb + Fe X —605295 m, Y 1047762 m
141 valec 19 26,80 Pb + Fe X —605295 m, Y 1047762 m
142 kule 17 22,78 Pb X —605295 m, Y 1047762 m
143 valec 17 41,44 Pb + Fe X —605295 m, Y 1047762 m
144 valec 18 29,76 Pb + Fe X —605505 m, Y —1047660 m
145 kule 18 30,99 Pb X —605308 m, Y —1047635 m
147 valec 18 15,12 Pb X —605236 m, Y —1047676 m
148 kule 18 24,82 Pb X 605333 m, Y —1047862 m
150 valec 19 19,56 Pb +Fe X —605324 m, Y —1047636 m
152 - - 44,78 9 Pb -

154 valec 17 18,9 5 Pb -

155 - - 28,06 Pb X —605290 m, Y —1047640 m
156 valec 18 25,57 8 Pb + Fe X —605289 m, Y —1047639 m
158 valec 26 80,34 20 Fe X —605280 m, Y —1047787 m
178 valec 18 20,98 5 Pb + Fe X —605370 m, Y 1047640 m
179 valec 16 22,99 5 Pb + Fe X —605325 m, Y —1047645 m
180 valec 20 32,24 10 Pb -

181 valec 18 25,36 15 Pb + Fe X —605342 m, Y —1047631 m
182 valec 18 16,98 5 Pb X —605319 m, Y —1047637 m
183 valec 22 38,72 8 Pb X —605306 m, Y —1047632 m
184 - - 64,47 25 Pb X —605299 m, Y —1047596 m
185 kule 49 425 25 Pb + Fe X 605339 m, Y —1047629 m
202 valec 18 31,43 0 Pb + Fe X —605341 m, Y 1047643 m
203 valec 18 17,28 12 Pb + Fe X —605205 m, Y —1047489 m
205 valec XX 23,66 10 Pb X —605244 m, Y —1047573 m
206 valec 18 26,09 10 Pb + Fe X —605246 m, Y —1047494 m
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215 valec XX 43,25 Pb X —605278 m, Y —1047642 m
216 valec 18 31,42 Pb + Fe X —605337 m, Y —1047647 m
217 valec 18 34,64 Pb X —605317 m, Y —1047619 m
219 kule 16 10,17 Pb X —605923 m, Y —1041672 m
220 valec XX 22,76 Pb X —605336 m, Y 1047632 m
221 vélec 19 27,75 10 Pb + Fe X —605091 m, Y —1047382 m
222 kule 19 34,80 6 Pb X —605200 m, Y —1047378 m
223 vélec 20 33,99 20 Pb + Fe X —605229 m, Y 1047387 m
227 valec 17 33,92 11 Pb X —605237 m, Y —1047386 m
230 kule 25 57,79 20 Pb X =605902 m, Y —1041736 m
233 kule 21 57,58 22 Pb X —605910 m, Y —1041737 m
236 kule 18 19,31 15 Pb X —605914 m, Y —1041601 m
240 valec 17 25,10 0 Pb + Fe X —605295 m, Y —1047633 m
241 vélec 17 24,21 5 Pb X —605293 m, Y 1047649 m
242 valec 17 22,55 Pb + Fe X —605317 m, Y 1047625 m
243 vélec 17 29,57 Pb + Fe X —605703 m, Y 1047579 m
245 valec 22 16,13 10 Pb X —605306 m, Y —1047599 m
246 vélec 17 18,69 0 Pb + Fe X —605358 m, Y —1047641 m
247 valec 16 26,33 11 Pb + Fe X —605232 m, Y 1047382 m
248 - - 18,27 25 Pb -

249 kule 17 27,84 10 Pb X —605377 m, Y 1047670 m
250 kule 17 29,30 10 Pb X —605374 m, Y —1047668 m
251 valec 17 23,85 5 Pb X —605294 m, Y —1047569 m
252 kule 18 24,31 15 Pb X —605120 m, Y 1047562 m
253 valec 17 35,52 22 Pb + Fe X —605402 m, Y —1047672 m
254 valec 19 25,32 25 Pb + Fe X —605324 m, Y —1047639 m
255 - - 32,54 8 Pb X —605219 m, Y —1047385 m
256 valec 17 31,04 15 Pb X —605272 m, Y —1047567 m
257 valec 17 31,36 15 Pb X —605348 m, Y —1047622 m
258 kule 17 36,22 20 Pb + Fe X —605346 m, Y —1047635 m
259 valec 18 20,93 12 Pb X —605270 m, Y —1047568 m
260 valec 18 25,85 20 Pb + Fe X —605357 m, Y —1047642 m
261 valec 18 28,76 8 Pb + Fe X —605382 m, Y —1047646 m
262 valec 18 26,20 Pb + Fe X —605399 m, Y 1047667 m
269 kule XX 431,28 20 Pb + Fe X 605314 m, Y —1047633 m

valek je mozné 40 ks zatadit do velikostni kategorie 16—24 mm. Z 34 projektili pochazejicich
z okoli hradu Mokfice u Ji¢ina lze celkem 19 ks zafadit do velikostni kategorie 16-20 mm (Dr-
novsky 2021). Podobné J. Mazackova (2012, 381, graf 35) pti vyctu dostupnych nalezd shledava
jako nejcastéji nalézané priméry projektilti v rozmezi hodnot 17-20 mm.

Z technologického hlediska bylo na vyrobu projektill pouzito olova a Zeleza. Pouze
z olova bylo odlito jedendct kulovitych a 23 valcovitych projektili. Pomérné vysokym poctem
jsou v souboru zastoupeny tzv. kompozitni projektily. Ve tfech pfipadech byly zjistény u ku-
lovitych projektilti a celkem u 32 jedinct s valcovym télem. Tyto kompozitni stiely maji jadro
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tvofené z vykovku zeleza, ktery je obalen olovem. V ¢eské odborné literatufe se témto typim
projektilt prvné dostalo pozornosti pfi analyze nalezli pochazejicich z obléhani hradu Sionu roku
1437 (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 593-594). Spravné bylo upozornéno na vyhody plynouci
z uziti slozené stiely, které tkvi v lep§im prachodu hlavni, zvySeni priraznosti projektild a také
zmenseni celkové vahy. V dobovych pisemnych pramenech se sice vyskytuji zminky o obalovani
kovovych sttel olovem (Durdik 1954, 69; Simitinek 2002, 245-250, Strzyz 2011, 70-71), piesto
neni doposud analyzovano, nakolik se jednalo o bézny postup. Uréitym metodickym problémem
muze byt, Ze pokud neni pii laboratornim zpracovani pouzit magnet na detekci Zelezného jadra,
nelze tento typ makroskopicky poznat. Vyjimku tvoii pouze natrzené kompozitni stiely, u kterych
Ize ptipadné pozorovat uziti zelezného jadra. Z publikovanych lokalit evidujeme v Cechach uziti
téchto projektilti kromé zminéného Sionu (17 ks) jeité z okoli hradu Cervené Hory dobyvaného
v letech 1421 a 1427 v poctu osmi jistych exemplaia (Drnovsky 2018, 162-163) a hradu Mokfice,
zde ve tiech ptipadech (Drnovsky 2021).

Co do poctu projektill 1ze soubor z Rychmberka zatadit v kontextu ostatnich ¢eskych lokalit
15. stoleti mezi ty nejpodetndjii. Porovnatelné kolekce pochazi pouze z hradu Sionu, Cervené
Hory, Lopaty ¢i Lichnice (Drnovsky 2018, 162-163; Frolik 2002; Frolik—Musil 2013; Koscelnik—
Kypta—Savkova 2013, 589-593; Novobilsky 2008, 84—86).

3.4 Ostatni militaria

Dalsi militaria jsou zastoupena pouze nékolika nalezy. Jedna se o zlomky tfmenovych naslapci,
z4astitné trny tesakd a jednu ostruhu (tab. 4). Jako soucast kuse 1ze oznadit dva fragmenty time-
novych naslapcut (obr. 10). Z prvniho exemplaie (R 16) se dochovalo rameno ovalného prifezu.
Na horni strané je rameno rozsifeno rozklepanim do plosky, ktera umozniovala spojeni se sochou
kuse. Vétsina této plosky je vSak vlivem koroze odlaména. Torzovité se dochovala i spodni ¢ast
tfmenu, kde rameno rozsifenim pfechazi ve stupadlo. Stupadlo bylo zesileno na své spodni plose
tfemi vystupujicimi zebry. Druhy tfmenovy naslapec (R 1) je tvofen horni obdélnou ploskou,
ze které vybihaji fragmenty ramen s ovalnym prufezem. V kontextu stfedovekych fortifikaci
tfmenové naslapce samostiilll predstavuji sice ojedinély, aviak ne zcela vyjimeény nalez. Neob-
vyklé je pouziti tfi zesilujicich zeber, nebot’ spodni ¢ast stupadel byva zpravidla opatiena pouze
jednim stfedovym zebrem. Z vychodoceského prostfedi 1ze jmenovat tfmeny z hrad Brandysa
nad Orlici (Vich 2014, 147, obr. 2:7), Cervené Hory (Drnovsky 2018, 161, obr. 211:8), Rotemberku
(Drnovsky 2018, 180, obr. 221:16), Vizmburku (Mazackova 2013, 167, tab. 74:8) a obléhaciho
tabora u hradu Lichnice (Frolik—Musil 2013, 167).

Kompletné dochovanymi zastitnymi trny jsou na lokalité dolozeny téz tesdky (R 292, 293).
V obou pifipadech se jedna o trny, které se vyznacuji srdcovitym tvarem téla (obr. 10). Oba trny
maji podobné metrické hodnoty: prvni je dlouhy 46 mm (z toho 15 mm kréek), druhy 42 mm
(z toho 14 mm kr&ek). Dle typologie P. Zakovského se v obou piipadech jedna o typ tl11, ktery
je bé&zny spise u kratkych tesakt (Zakovsky 2014, 446447, obr. 8:48; obr. 9:48). Jejich blizsi

Tab. 4. Ostatni militaria. Metrické a nalezové vlastnosti.

Tab. 4. Sonstige Militaria. Metrische und Fundeigenschaften.

¢islo nalezu nalez ev. ¢islo vaha (g) hloubka (cm) JTSK
292 trn tesdku 200 14,18 X —605336, Y —1047632
16 timen kuse A355/2014 52,31 30 X —605310, Y —1047771
5 ostruha A40/2014 2,7 5 X 605264, Y —1077722
1 tfmen kuse A486 36,71 7 X —605301, Y —1047723
293 trn tesaku A863 16,06 8 X —605304, Y —1047787
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0 Scm

Obr. 10. Hrad Rychmberk. Ostatni militaria. Ostruha, nalapné t¥'meny samostiilii a zastitné trny tesiki. Cisla odpovidaji
oznadeni nalezii v textu.

Abb. 10. Burg Rychmberk. Sonstige Militaria. Sporn, Steigbiigel von Armbriisten und Parierhaken von Jagdmessern. Die
Nummern entsprechen der Kennzeichnung der Funde im Text.

chronologické ukotveni viak neni mozné. Z vychodnich Cech evidujeme doklady tdchto typt
zastitnych trnd z hradd Orlika u Brandysa nad Orlici (Vich—Zakovsky 2016, 290, obr. 33:7, 41)
a Vizmburku (Mazackova 2013, 169, tab. 73:4).

Zaveérem je mozno uvést nalez ostruhy predstavujici soucast vybavy jezdce (obr. 10).
Z exemplate (R 5) se dochovala pouze ramena bez ichytl a kréku. Ramena maji obdélny prifez
a jsou prohnuta do ostrého thlu, jejich spojnice vytvari lomeny oblouk. Dle tfidéni R. Krajice
(2003, 120) by bylo mozno tvar ramen urcit jako typ IVc/4. Ostruha by patrné mohla, s jistou mi-
rou zdrzenlivosti z divodu absence tichyti a krcku, odpovidat ostruhdm tvarové varianty C podle

byva kladeno do prubéhu 13. az pocatku 15. stoleti (Koosova 2004, 533-536).
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4 Moznosti interpretace nalezového souboru

Stavebnik hradu vybral pro Rychmberk polohu, ktera je typicka i pro jiné fortifikace zalozené na
prelomu 13. a 14. stoleti v podhtifi Orlickych hor. Jednalo se o ze tfi stran pfirodné chranénou polohu,
ktera vsak byla ze Ctvrté strany, od vychodu, volné piistupnd. Tomu odpovida i ndsobeni obrany
hradu na tomto useku v podobé pti¢nych vali a ptikopi. Tyto utvary nemusi pochopitelné pochazet
ze stejné stavebni faze a mohou odrazet udalosti 15. stoleti, kdy byl hrad nejméné t¥ikrat dobyvan.

Mezi hlavni strategické nevyhody polohy Rychmberka patfi umisténi hradni ostrozny mezi
dva ptevysujici protilehlé svahy. Jak severni, tak jizni protilehly svah ptevySuji polohu hradniho
jadra o zhruba 10 metrd. Vyska hradnich budov sice mohla tuto nevyhodu mirnit, ptesto v nepro-
spéch obranct hrala dalsi skutecnost, a to zZe oba svahy jsou od hradniho jadra vzdaleny pfiblizné
pouhych 160 (severni) a 110 metri (jizni).

Diky zaznamenavani polohy jednotlivych kovovych nalezti béhem detektorové prospekce
muzeme pracovat s vice nez 260 body. Pfi zakladnim vyneseni v§ech militarii bez podrobnéjsiho
tfidéni se nam naskytne pohled na distribuci nalezt ve vztahu k Rychmberku. Nalezy jsou pfi-
tomny na obou svazich hradniho kopce, koncentruji se i na obou protilehlych svazich a vétsi pocty
se tahnou i severnim smérem po udoli Liberského potoka. VétSina nalezi pochazi ze vzdalenosti
mensi nez 180 metrl od jadra hradu (obr. 11).

Na zaklad¢ distribuce nalezt lze s uréitou davkou nejistoty rozdélit militaria na munici vy-
stfelenou proti hradu a na munici vystielenou obranci. Za nalezy spojené s uto¢niky lze povazovat
artefakty nalezené v samé blizkosti Rychmberka a na pfilehlych svazich hradniho kopce. Naopak

: s 3 P Q tesak
0 50 100 150 | ° . ¥ y, . ostruha

Obr. 11. Poloha jednotlivych skupin nalezii. Cerny trojihelnik — hrot §ipu, bily kruh — projektil, k¥iZ — samost¥il, koso¢tve-
rec — tesak, Sipka — ostruha. Na zakladé podkladi P. Drnovského vytvoiil M. Lanta.

Abb. 11. Lage der jeweiligen Fundgruppen. Schwarzes Dreieck — Pfeilspitze, weiler Kreis — Projektil, Kreuz — Armbrust,
Raute — Jagdmesser, Pfeil — Sporn. Nach P. Drnovskys Unterlagen erstellt von M. Lanta.
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nélezy objevené mimo hradni ostroznu (zejména protilehlé svahy) povazujeme za stielivo pouzité
obranci hradu proti dobyvatelim. VétSina munice, ziskané diky naleziim, tak byla vystfelena
z hradu proti utocniktim. Je ale nutno mit na paméti, ze vlastni hradni jadro, véetné upati hradeb,
je naprosto zasadné postizeno destrukci a naslednymi sesuny. Nepiekvapi, ze hlavni koncentrace
se nachazi na obou protilehlych svazich, a to v mistech, ktera jsou nejblize k jadru hradu (ca
100—-170 metrt). Munice obranct se nachézi az do vzdalenosti 350 metrd od hradu, a to severnim
smérem na svazich s pomistnimi nazvy Brusina a Mestsky.

Hroty $ip0, jakozto nejvice zastoupeny druh militarii, jsou pfitomny ve v§ech koncentracich
nalezt a ve vSech polohach. Hroty nasazované na sttelisté §ipu pomoci trnu jsou zastoupeny jak
na hradni ostrozné, tak v okolnich polohach, z ¢ehoz plyne, Ze byly pouzity jak obranci, tak Gtoc-
niky. Stejna situace panuje u hrotd $ipi opatfenych tuleji. Jedinci vySe zminéné skupiny hrott
$ipt s rombickym prifezem a zuZenym télem na prechodu k tuleji se nachazi pouze v polohach,
které nasvédcuji vystieleni z pozic obranct hradu (obr. 12).

Vétsina nalezenych projektilti z palnych zbrani byla rovnéZ vystielena obranci. V arealu hradu
se naslo pouze pét valcovitych projektilii. Obranci tak disponovali munici tvofenou jak olovem, tak
i kompozitnimi projektily s Zeleznym jadrem a olovnénym obalem. Rovnéz nejvétsi zastoupeny
projektil raze 49 mm (R 185) byl vystielen obranci do severniho protilehlého svahu (obr. 13).

Oba nalezené timenové naslapce samostiilll patrné pattily hradni posadce. Byly sice nale-
zeny zhruba v poloviné svahl hradni ostrozny, sem se vsak ziejmée dostaly v ramci depoziénich
procest (obr. 13). Spojovat oba nalezy s utokem dobyvateld pies nejvice neschudny piistup k hradu
se jevi jako malo pravdépodobné. Zatimco prvni zastitny trn (R 292) 1ze vzhledem k mistu nalezu

16827229 282
2428
gy
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L ¥ E 4 !

Obr. 12. RozloZeni hroti $ipi. Cerny trojihelnik — hrot §ipu s tuleji, bily trojihelnik — hrot $ipu s trnem. Cisla odpovidaji
oznadeni nalezi v textu. Na ziakladé podkladi P. Drnovského vytvoiil M. Lanta.

Abb. 12. Verteilung der Pfeilspitzen. Schwarzes Dreieck — Pfeilspitze mit Tiille, weiles Dreieck — Pfeilspitze mit Dorn. Die
Nummern entsprechen der Kennzeichnung der Funde im Text. Nach P. Drnovskys Unterlagen erstellt von M. Lanta.
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na severnim protilehlém svahu spojit s ito¢niky, nalez druhého zastitného trnu (R 293) na jiznim
Upati hradni ostrozny jiz takové spojeni neumoziuje. Ostruha (R 5) objevena pobliz hradniho
jadra pak nejspiSe souvisi s béZnym provozem spojenym s existenci sidla.

Vzéajemné odlisit nalezené artefakty dle historickych udalosti 15. stoleti, kdy vime, Ze byl
hrad obléhan a dobyt, dokdzeme jen stézi. Nedostatecna chronologicka citlivost jednotlivych ar-
tefaktll jednoznacné ¢asové odliseni neumoziuje. VSechny typy jsou totiz v ramci mist spojenych
s konflikty 15. stoleti bézné nachazeny. Snad pouze hroty Sipti opatfené trnem by mohly spise
odpovidat prvnimu znamému dobyvani hradu roku 1425. Jejich pouziti pfi poslednim dolozeném
oblezeni v roce 1457 je jiz méalo pravdépodobné. Uziti kompozitnich stiel je u vychodoceského
hradu Cervené Hory dolozeno nejpozdéji k roku 1427. Tedy ani v piipadé rychmberskych nélezt
nelze vylouc¢it uziti této munice jiz béhem prvniho zndmého dobyvani roku 1425.

Pfi pohledu na mapu distribuce militarii tak v podsadé zaznamenavame obraz minimalné
tfi uspésnych vojenskych akci proti hradu. Pfestoze nejsme schopni rozlisit jednotlivé artefakty
podle oblezeni zaznamenanych v pisemnych pramenech, na zaklad€ koncentrace nalezl alespon
muzeme naznacit tendence ve strategii uto¢nikd. Poloha hradu umoznila dobyvatelim dosazeni
pozic, ze kterych bylo mozné Rychmberk ostfelovat na pomérné kratkou vzdalenost (obr. 14). Tomu
odpovidaji i koncentrace hrotii §ipt a projektilll na severnim a jiznim protilehlém svahu. Z jejich
vyskytu zde je jednak mozno usuzovat na ptitomnost utocnikl v téchto mistech a na snahu obrancti
zamezit, ¢i spiSe omezit jejich aktivity. Obléhatelé hradu patrné zaujali i vzdalenégjsi pozice severné
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Obr. 13. RozloZeni projektili a ostatnich militarii. Bily kruh — projektil kulovity (Pb), ¢erny kruh — projektil kulovity

(Pb + Fe), bily ¢tverec — projektil valcovity (Pb), ¢erny ¢tverec — projektil valcovity (Pb + Fe), kiiZ — samostFil, koso¢tverec
— tesak, Sipka — ostruha. Cisla odpovidaji oznac¢eni nalezi v textu. Na zakladé podkladi P. Drnovského vytvoril M. Lanta.
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Abb. 13. Verteilung der Projektile und sonstiger Militaria. Weiler Kreis — kugelférmiges Projektil (Pb), schwarzer Kreis —
kugelformiges Projektil (Pb + Fe), weifies Quadrat — zylinderformiges Projektil (Pb), schwarzes Quadrat — zylinderférmiges
Projektil (Pb + Fe), Kreuz — Armbrust, Raute — Jagdmesser, Pfeil — Sporn. Die Nummern entsprechen der Kennzeichnung
der Funde im Text. Nach P. Drnovskys Unterlagen erstellt von M. Lanta.
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od hradu, jak opét dokladaji militaria spojena s obranci hradu na svazich s pomistnimi nazvy
Brusina a Méstsky. Jestlize ovsem chtéli uto¢nici dosdhnout samotného jadra hradu, a nespokojili
se pouze s jeho ostielovanim, museli se ptiblizit po jediném schiidném pfistupu, ktery vedl od
vychodu pies zastavbu méstecka prechazejici k predpoli hradu a opevnénému predhradi. Utok, &i
postup pies strmé skalnaté srazy hradni ostrozny se zda jako méné pravdépodobny. Bohuzel izemi
vychodné od hradu je dnes zastavéno a neumoziiuje tak plné rozvinout archeologickou prospekei.
Ptesto i z téchto mist pochazi ¢tyti hroty Sipt, které dokladaji, Ze iitok byl veden i timto smérem.

Vétsina nalezl vzeslych z detektorové prospekce pochazi z mist mimo hradni ostroznu.
Dtivodu, pro¢ z hradniho arealu a jeho okoli pochazi pouze mensi ¢ast souboru, mize byt vice.
Jednak je nutné pocitat s diivéjsimi nelegadlnimi prospekcemi, a tedy zmizenim ¢asti nalezového
spektra. Opomenout nelze ani moznost, ze se ¢ast nalezli stale nachazi v destrukénich vrstvach
hradu, pfipadné se s nimi sesunula ze svahu. Vzhledem k tomu, Ze Rychmberk byl pies dvé ob-
1éhani v letech 1425 a 1441 stale obyvan (nezname miru poskozeni hradu), je pravdépodobné, ze
viditelné hroty §ipt a projektily nachazejici se v arealu hradu a jeho blizkosti mohly byt jednoduse
posbirany jiz v dobé provozu sidla.

Na vojensky stfet upominaji i tfi pomistni nazvy lokalit lezicich jizn€ od hradu: Na Bojisti,
Bojiste a K baste. Tato toponyma oznacuji mista, kterd nejsou s hradem v pfimém vizudlnim
kontaktu a jsou i pomérné dosti vzdalena, nez aby odkazovala na mista boji (450—700 metra).
Pokud tak nedoslo k posunuti toponym béhem historického vyvoje, mohla by snad reflektovat
umisténi nékterého z tabord Gtoénikd. V ptipadé pomistniho nazvu K basté by se mohlo jednat
bud’ o palebné postaveni dobyvateltl, ¢i o pamatku na predsunutou fortifikaci nalezejici k hradu.

Obr. 14. Perspektivni pohled na hradni ostroZnu a jeji okoli. Zaznamenana poloha zakladnich skupin nalezi. Trojihelnik —
hrot §ipu, bily kruh — projektil, kiiZ — samost¥il, kosoétverec — tesak, Sipka — ostruha. Na zakladé podkladd P. Drnovského
vytvoril M. Lanta.

Abb. 14. Perspektivische Ansicht des Burgfelssporns und seiner Umgebung. Eingezeichnete Lage der Fundgruppen. Dreieck —
Pfeilspitze, weiller Kreis — Projektil, Kreuz — Armbrust, Raute — Jagdmesser, Pfeil — Sporn. Nach P. Drnovskys Unterlagen
erstellt von M. Lanta
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Co do poctu nalezenych militarii, ktera I1ze spojit s obléhanim hradu (zejména hroty
$ipd, projektily palnych zbrani), patii kolekce z Rychmberka mezi ty nejpocetnéjsi v kontextu
sttedoevropského prostoru. Srovnatelné jsou pouze rovnéz objemné soubory z hradi Mokiice
(Drnovsky 2021) a Zitkova u Chocné (Vich 2017). Z dalsich jiz méné pocetnych soubort je mozno
uvést je§té nalezy z hradu BoZanova (Drnovsky—Mazackova—Sramek 2019), Lopaty (Novobilsky
2008) a Sionu (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013). V pfipad¢ Rychmberka vSak vynikne zejména
skutecnost, ze detektorovy prizkum pokryl nejen prostor hradni ostrozny, ale i vzdalenéjsi
polohy v okoli hradu.

5 Zavér

V soucasné dobé¢ pribyva kolekci vzeslych z detektorového prizkumu sttedovékych fortifikaci,
které byly odevzdany do pfislusnych muzei. Bohuzel vSak u nich ¢asto postradame potiebné
nalezové informace. Soubor pochéazejici z hradu Rychmberka a jeho okoli pochazi z detektorové
prospekce organizované rychnovskych muzeem. Diky prostorovym datim bylo mozné odlisit
munici obranct a obléhatelll a stejn¢ tak sledovat sméry utokt na hrad. Jak utocnici, tak obranci
disponovali palnymi zbranémi. Vzhledem k velikosti munice vystielené z hradu je mozné pocitat
s pfitomnosti lafetovanych palnych zbrani v inventafi hradni posadky. Naopak nelze, vzhledem
k charakteru nalezu, vzajemné odliit chronologické horizonty, které by odpovidaly oblezenim
hradu v letech 1425, 1441 a 1457, zndamym v pisemnych pramenech. Diivodem pro uskute¢néni
detektorového prizkumu lokality byly soustavné navstévy detektorati. Z takto ziskanych arte-
faktti nebylo do rychnovského muzea prozatim nic odevzdano. Presto provedeny vyzkum ukazal,
ze lokalita nebyla zcela vysbirana. Ukazalo se tak, Ze i u zdanlivé zdevastované lokality 1ze jesté
ziskat reprezentativni nalezovy soubor. Nicméné je zifejmé, Ze podstatnou ¢ast své vypoveédni
hodnoty jiz hrad Rychmberk pozbyl v nedavném obdobi.

Prispévek vznikl za podpory Specifického vyzkumu FF UHK 2021 Nedestruktivni formy vyzkumu stiedo-
vekych a novoveékych fortifikaci.
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Zusammenfassung

Militaria aus der Umgebung von Burg Rychmberk in Ostbéhmen als Belege fiir ihre
Eroberung

Die Uberreste von Burg Rychmberk befinden sich am Westrand der Gemeinde Liberk in der Nihe
von Rychnov nad KnéZnou (Abb. 1). Der Bauherr hatte sich fiir den Sitz einen schmalen Felssporn
ausgesucht, der von den steilen Télern des Baches Libersky potok im Norden und einem namen-
losen Wasserlauf im Siiden abgegrenzt wird (Abb. 2).

Das Adelspradikat von Rychmberk wurde erstmals 1310 von einem Wilhelm verwendet, der
womdglich auch ihr Griinder hatte sein kdnnen. Ab Ende des 14. Jahrhunderts war sie im Besitz
der Herren von Castolovic (Ptta L, II. und IIL). Pita III. gehorte wihrend den Hussitenkriegen
zu den Verbiindeten von Sigismund von Luxemburg. Aus diesem Grund wurde die Burg im
Jahr 1425 von den ostbohmischen Hussiten belagert und erobert. Nach dem Tod von Puta III.
(1435) nahm Jan Kolda d. J. Von Zampach die Burg ein. Im Jahr 1441 haben die ostbohmischen
Landfriedensbiindler eine Militdirkampagne gegen ihn gefiihrt. Die Burg wurde 1457 schiefllich
von Konig Georg von Podébrad erobert, zerstort und den Giitern der Herrschaft Lititz einverleibt.

Die Relikte von Burg Rychmberk und ihrer Umgebung wurden wiederholt von illegalen Me-
talldetektorsuchen heimgesucht, weswegen die archiologische Abteilung des Museums und der
Galerie des Adlergebirges in Rychnov nad KnéZznou dazu iiberging, eine gezielte Detektorsuche
durchzufiihren.

Die am héufigsten vertretene Gruppe Militaria stellen Pfeilspitzen dar. Insgesamt handelt
es sich um 188 Exemplare (Tab. 2). In der Kollektion sind dann sowohl Geschossspitzen ver-
treten, die mit einem Dorn befestigt wurden (20 Exemplare), also auch solche, die mit Tiillen
ausgestattet sind (168 Exemplare). Bei den mit einem Dorn versehenen iiberwiegen Exemplare
mit schlanker Form des Korpers mit rautenformigem Querschnitt (Abb. 8). In der Regel werden
solche Geschossspitzen der Bogenmunition zugeordnet. Die Verfasser von diese Geschossspit-
zenart erwidhnenden Publikationen ordnen sie dem breiten zeitlichen Rahmen vom 11. bis zum
14. Jahrhundert zu (Zimmermann 2000, 75; Serdon 2005, 124).

Unter den mit Tillen versehenen Geschossspitzen dominieren klar zwei einander nahe-
stehende Gruppen, fiir die insgesamt ihre Robustheit und ein rautenférmiger Querschnitt des
Korpers charakteristisch ist (Abb. 4, 5, 6, 7). Sie unterscheiden sich lediglich in der Form ihres
Korpers. Im Falle dieser Geschossspitzen herrscht allgemeine Ubereinstimmung dariiber, dass es
sich dabei um Armbrustmunition handelt. Die Gewichtsskala der Geschossspitzen von Rychm-
berk entspricht dieser Schlussfolgerung. Es handelt sich um die verbreitetsten Munitionsarten,
deren Vorkommensschwerpunkt vornehmlich in den Zeitraum 14.-15. Jahrhundert gelegt wird
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(Krajic 2003, 187; Serdon 2005, 101-102; Zimmermann 2000, 47). Eine weitere Geschossspitzen-
gruppe stellen mit Tiille versehene Exemplare und quadratischem Korperquerschnitt dar. In der
Kollektion ist dies bei 17 Exemplaren der Fall (Abb. 4). Ihre Gewichtsskala entsprich den zwei
vorhergehenden Typen.

Bei der Gesamtbeurteilung der Geschossspitzenkollektion {iberwiegen klar die Exemplare
mit Tiille. Vertreten sind hier besonders solche Typen (86 %), die berechtigterweise als Arm-
brustmunition bezeichnet werden (Diagramm 1). Obwohl bei einigen Typen auch schon vor dem
13. Jahrhundert ein Vorkommen beobachtet werden kann, halten wir uns aufgrund der historischen
Angaben eher an die Einordnung unserer Kollektion in die Zeitspanne zwischen dem 13. und
15. Jahrhundert. Fiir die Kollektion aus Rychmberk konnen wir als Analogie besonders Funde
von solchen Fundstellen anfiihren, die mit der Zeit der Hussitenkriege und der anschlieBenden
Podébrader Periode zusammenhéngen. Hier konnen besonders die Kollektionen von den Burgen
Moktice (Drnovsky im Druck), Sion (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013), Vizmburk (Mazackova
2013) und Zitkov bei Choceti (Vich 2017) erwéhnt werden.

Die zweite zahlreiche Fundgruppe bilden Feuerwaffenprojektile, von denen insgesamt
76 Exemplare entdeckt wurden (Tab. 3). Bei der Grundeinteilung ihrer Formen koénnen 14 ku-
gelformige Projektile ausgemacht werden, und in der Kollektion dominieren 56 zylinderférmige
Projektile (Abb. 9). Anhand des Durchmessers konnen kugelformige und zylinderférmige Pro-
jektile nach GréBenkategorieren unterteilt werden (Diagramm 2). In technologischer Hinsicht hat
man Blei und Eisen fiir die Herstellung der Projektile verwendet. Nur aus Blei gegossen wurden
11 kugelférmige und 23 zylinderformige Projektile. In relativ hoher Zahl sind in der Kollektion
sog. Kompositprojektile vertreten. Bei den kugelférmigen Projektilen wurden sie in drei Féllen
und bei insgesamt 32 Exemplaren mit zylinderférmigem Korper festgestellt. Diese Kompositge-
schosse haben einen aus einem Eisenschmiedestiick gebildeten Kern, der von einem Bleimantel
umgeben ist.

Die iibrigen Militaria sind nur durch wenige Funde vertreten. Dabei handelt es sich um
Steigbiigelfragmente, Parierhaken von Jagdmessern und um einen Sporn (Tab. 4). Als Bestandteil
einer Armbrust kdnnen zwei Steigbiigelfragmente bezeichnet werden (Abb. 10).

Dank den bei der Detektorsuche aufgezeichneten Lagen der einzelnen Metallfunde kdnnen
wir mit mehr als 260 Punkten arbeiten. Beim Eintragen aller Militaria ohne weitere Klassifizie-
rung bietet sich ein Uberlick iiber die Verteilung der in Bezug zu Rychmberk gemachten Funde.
Funde kommen an beiden Héngen des Burghiigels vor, auch an beiden gegeniiberliegenden
Hiangen konzentrieren sie sich, und in einer groleren Anzahl ziehen sie sich auch in nordlicher
Richtung entlang des Tals des Baches Libersky potok hin. Die meisten Funde befinden sich
weniger als 180 m vom Burgkern entfernt (Abb. 11).

Aufgrund der Fundverteilung kénnen sie mit einem gewissen Unsicherheitsgrad in Militaria
unterteilt werden, die gegen die Burg abgefeuert wurden und in solche, die ihren Verteidigern
gehorten. Als mit den Angreifern verbundene Funde kénnen in direkter Ndhe von Rychmberk ge-
machte und von den Héngen des Burghiigels stammende Artefakte betrachtet werden. Umgekehrt
betrachten wir auBerhalb des Burgfelssporns (besonders an den gegeniiberliegenden Héngen)
entdeckte Funde als von den Verteidigern der Burg gegen die Eroberer abgefeuerte Munition. Die
meisten entdeckten Funde wurden somit von der Burg gegen die Angreifer abgefeuert. Es iiber-
rascht nicht, dass sich die Hauptkonzentration an beiden gegeniiberliegenden Héngen befindet,
und zwar an den Stellen, die sich dem Burgkern am néchsten befinden (ca. 100—170 m).

Pfeilspitzen kommen als am meisten vertretene Militariagattung in allen Fundkonzentra-
tionen und —lagen vor. Auf den Pfeilschaft mit einem Dorn aufgesetzte Spitzen sind sowohl auf
dem Felssporn, als auch in den umliegenden Lagen vertreten und wurden demnach sowohl von
den Verteidigern, als auch von den Angreifern verwendet. Dieselbe Situation herrscht auch bei
den mit Tiillen versehenen Pfeilspitzen (Abb. 12). Die meisten gefundenen Feuerwaffenprojektile
wurden von den Verteidigern abgeschossen. Im Burgareal fanden sich nur fiinf zylinderférmige
Projektile.
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Im Hinblick auf den Charakter der Kollektion und die geringere chronologische Sensibilitét
von Militaria konnen die Funde jedoch keinem konkreten historischen Ereignis zugeordnet
werden. In den schriftlichen Quellen sind in den Jahren 1425, 1441 und 1457 Belagerungen der
Burg belegt. Beim Blick auf die Karte, auf der die Verteilung der Militaria eingezeichnet ist,
registrieren wir mindestens drei erfolgreiche Militdraktionen gegen die Burg. Obwohl wir nicht
dazu in der Lage sind, die einzelnen Artekfakte nach den in den schriftlichen Quellen verzeich-
neten Belagerungen zu differenzieren, kann uns die Fundkonzentration jedoch zumindest eine
Tendenz in der Strategie der Angreifer andeuten. Die Lage der Burg ermdglichte es den Eroberern
Positionen einzunehmen, von denen sie Rychmberk aus relativ kurzer Entfernung unter Beschuss
nehmen konnten. (Abb. 14). Dem entspricht auch die jeweilige Konzentration an Pfeilspitzen und
Projektilen am nordlichen und gegeniiberliegenden siidlichen Hang. Anhand ihres Vorkommens
kann einerseits die Anwesenheit von Angreifern an diesen Stellen und das Bestreben der Vertei-
diger andererseits belegt werden, deren Aktivitdten zu verhindern bzw. eher einzuddmmen.

Was die Anzahl der gefundenen Militaria betrifft, die mit der Belagerung der Burg in
Verbindung gebracht werden konnen (besonders Pfeilspitzen, Feuerwaffenprojektile), zdhlt die
Kollektion von Rychmberk im Kontext des mitteleuropdischen Raumes zu den zahlenméaBig
grofiten.
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