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PARCELA ZA CP. 10/1 V CHRUDIML. JEJI VYVOJ A ZIVOTNI PROSTREDI

JAN FROLIK — ROMANA KOZAKOVA - JAN MUSIL — KATERINA VADUROVA

Abstrakt: V roce 2006 byl proveden jeden z nejrozsahlejsich zachrannych archeologickych vyzkumii v mést-
ském jadru nékdejsiho kralovského vénného mésta Chrudimi. Vyzkum pokryl plochu tii parcel — zaniklych
¢p. 14/1 a 15/1 a cast dvorku a zahrady za cp. 10/1. Pri vyzkumu na parcele ¢p. 10/I byla objevena a detailné
prozkoumana stredovéka odpadni jimka, ze které pochazi pocetny soubor nalezii pokryvajici obdobi od
konce 14. do poloviny 17. stoleti umoznujici detailni vhled do domdacnosti chrudimského méstana tohoto
obdobi.

Kli¢ova slova: mésto — parcela — odpadni jimka — sklo — keramika.

A plot behind house no. 10/1 in Chrudim. Its development and environment

Abstract: In 2006, some of the most extensive rescue archaeological excavations were carried out in the ur-
ban core of the former royal dowry town of Chrudim. The research covered the area of three plots — defunct
houses nos. 14/ and 15/1 and a part of the yard and garden behind house no. 10/1. During the research on
plot no. 10/, a medieval refuse pit was discovered and examined in detail. It yielded a large collection of finds
spanning the period from the end of the 14th century until the mid-17th century, providing a detailed insight
into the household of a Chrudim burgher of this period.

Key words: town — plot — refuse pit — glass — ceramic.

1 Uvod. Okolnosti vyzkumu

Parcela ¢p. 10/ v Chrudimi byla z¢asti zkoumana v roce 2006 jako souc¢ast rozsahlého plosného
zéchranného vyzkumu, ktery zahrnul jesté parcely ¢p. 14/1 a ¢p. 15/1 (Frolik—Musil 2007; 2010).
Zkoumana plocha pfiléhala zejména k Hradebni ulici, parcela domu ¢p. 10/1 se vSak svou ¢elni
stranou obraci do soubézné ulice Rybickovy. V dobé vyzkumu tvofila uzsi obdélny pas, ktery
vyplioval plochu mezi obéma ulicemi, tj. zadni stranou ptiléhal ke Hradebni ulici. Parcela byla
rozdélena na dvé ¢asti. Polovina pfiléhajici k Rybickove ulici je zastavéna budovou se stfedove-
kymi kofeny a malym nepravidelnym dvorkem. Polovina sousedici s Hradebni ulici byla tvofena
zarostlou neudrzovanou zahradou. Vyzkum zjistil, Ze zahrada pivodné tvofila samostatné
méstiste, vyplnéné z prevazné Casti obytnym domem s pocatky ve druhé poloviné 13. stoleti
a s dalsim slozitym stavebnim vyvojem az do tficetileté valky, kdy zanikl (obr. 1). Obnoven
jiz nebyl. Z této situace vyplynulo, ze ptivodni rozsah parcely domu ¢p. 10/1 zhruba odpovidal
az do tficetileté valky plose soucasného domu a zminéného dvorku. Na néj se soustiedi nase
pozornost.

Terénni situace svym pocatkem sahaji az do pravéku (Novak 2010) a pokryvaji kontinudlné
obdobi od 9. stoleti do lokace vrcholné stiedovékého mésta pied rokem 1276 (Frolik—Sigl 1998).
Vyznamnou soucasti nalezové situace vrcholné stfedovékého obdobi byly pocetné jimky a od-
padni jamy s nalezy od ptelomu 13. a 14. stoleti az do 18. stoleti. Jejich rozmisténi na zkoumanych
parcelach bylo nerovnomérné, ale vyznamny vliv na nase poznani méla moznost zkoumat parcelu
v Uplnosti nebo jen z¢asti. To plati zejména pro parcelu domu €p. 10/1, z niz byla poznana pouze
mala (vychodni) ¢ast zahrnuté do stavebni jamy projektu, ktery vyvolal zachranny vyzkum. Proto
mizeme k domu ¢p. 10/I vztadhnout pouze jedinou zkoumanou jimku ze sektoru C1 — jimku 973.

Stejné jako v§echny ostatni objekty byla i tato jimka zkouméana po pfirozenych vrstvach, do-
volujicich detailné sledovat proces zapliiovani. I zde plati, ze ptivodné mékky zasyp jimky sesedal
a vznikld proléklina byla dodate¢né zasypavana (napft. jimky 938 a 962 — Frolik—Kozakova—Musil
2018; Frolik—Kozakova—Musil-Bad'urova 2020). Jednalo se o dlouhodoby proces a jimka 973 se
projevovala v podobé mirné prolakliny v soudobé dlazbé jiz pred zahajenim vyzkumu.
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Obr. 1. Chrudim, Hradebni ulice. Celkovy plan vyzkumu v roce 2006 s vyznaéenim polohy jimky 973 (zvyraznéna Sedou
barvou). Carkovany ovil piedstavuje depresi po doposud nezkoumané sttedovéké jimce. Silnou Eernou linii je zvyraznéna
hranice parcely domu &p. 10/ (tmavé Seda plocha). Carkovanou silnou linii je zvyraznéno rozsifeni parcely po tficetileté
valce. Podklad GEO.CZ, upravili J. Frolik a J. Musil.

Abb. 1. Chrudim, Hradebni-Strafie. Gesamtplan der Grabung von 2006 mit eingezeichneter Lage von Grube 973 (grau
hervorgehoben). Das gestrichelte Oval stellt die Vertiefung einer bislang nicht untersuchten mittelalterlichen Grube dar.
Die fette schwarze Linie ist die hervorgehobene Grenze der Parzelle von Haus Konskriptionsnr. 10/I (dunkelgraue Fliche).
Die fette gestrichelte Linie ist die hervorgehobene Vergrofierung der Parzelle nach dem Dreifligjihrigen Krieg. Vorlage
GEO.CZ, Bearbeitung J. Frolik und J. Musil.
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2 Pisemné prameny

Stejné jako u jinych dosud publikovanych vrcholné stfedovékych souborti a objekti z vyzkumu
v Hradebni ulici pfinasi konfrontace s pisemnymi prameny vice otazek nez odpovédi. Zkoumana
plocha i cely domovni blok se nachazely ve ¢tvrti, kterd byla v soudobych pisemnych pramenech
oznacena jako Klasterska a pozdéji Bohata. Pisemné prameny pro tuto ctvrt,, pfedevsim meéstské
knihy, jsou vSak dochovany az od 16. a 17. stoleti, ¢imz se pfevazné mijeji s chronologii posu-
zované jimky. Informace o Zivoté zdejSich obyvatel ve star§im obdobi miize poskytnout pouze
archeologie.

Domovni blok tvotilo az do tficetileté valky celkem osm domt. V dob€ vyzkumu stély jiz
jen tii (€p. 9/1, 10/ a €p. 11/1, které spojilo ptivodni nemovitosti ¢p. 11/1 az 13/I). Po tficetileté
valce zustaly stat ziejmé pouze dva domy (¢p. 11/1 a 13/I). Zpustla méstisté prodavala obec k ob-
noveni, a tento proces se protahl az do prvni ¢tvrtiny 18. stoleti (dim ¢p. 15/1 v roce 1711).

Dum ¢p. 10/I se poprvé pfipomina az v roce 1705 pravé v této souvislosti. Obec prodala
pusté misto za pivovarem zemielého Vaclava Piseckého Danielu Marséalkovi, ,,aby dim zpiisobny
od kamene vyzdvihnouti na témz misté povolen byl“, za 5 kop miSeniskych s tim, zZe se nemovitost
osvobozuje na tfi roky od dani. Pokud by diim nebyl do té doby postaven, neziska majitel varecné
pravo. Jakub Marsalek vlastnil nové postaveny dim az do roku 1734, kdy ho prodal za 305 zla-
tych rynskych Helené Hlavové. Jeji potomek FrantiSek Hlava a Anna Markociusova prodavaji
v roce 1755 dim Janu Geblovi (Koblovi, Goblovi) za 1 000 zlatych rynskych. Novy majitel dim
ztratil v drazbé v roce 1763, kdy ho ziskal Vaclav Benes. V roce 1778 byl prodan Janu Kroupovi
(za stejnou cenu jako v roce 1755), ktery v domé provozoval feznictvi (dolozeno v roce 1794).
Teprve v roce 1809 se poprvé piipomina zahradka (,,varni diim se zahradkou®), na niz ptivodné
stal vy$e zminény dim zanikly za tficetileté valky (Frolik—Musil 2010, 12; historické tidaje podle
Florian s. d.). Zaznamenany ptehled majitelti nepfinasi informace o stavebni podobé& nemovitosti
a jejim vybaveni. Navic se casové miji s nalezy vyzdvizenymi z jimky 973.

3 Terénni situace

Sektor Cl1, v némz se posuzovand jimka nachézi, byl situovan u zédpadniho okraje zkoumané
plochy (obr. 1), ktery byl zkouman az v zavére¢né fazi vyzkumu. Terénni situace piekryvajici
jimku byla velmi jednoducha (obr. 2-3). Pod recentnim povrchem z betonovych dlazdic se na-
chazely dvé novodobé ulozeniny C1/101 a C1/102 charakteru planyrek o celkové mocnosti az
0,4 m. Spodni ulozenina nasedala bezprostfedné na horni okraj obezdéni jimky. Jimka kruhového
pudorysu byla zahloubena do sprasového podlozi (ulozenina C1/146). Obezdéna byla lomovym
zdivem z opuky spojovanym hlinou (okrova spras). Dochovana, zfejmé tiplna vyska obezdéni Ci-
nila 3,8 m. Dalsi metr hloubky nade dnem byl vyhlouben do podlozi bez obezdéni. Primér jimky
kolisal mezi hodnotami 1,6 a 1,9 m. Jimka méla ploché a rovné dno. Objem ¢inil piiblizné 12 m?.
Vyplné€ jimky byly zkoumany po pfirozenych terénnich vrstvach. Z vyplni pti bazi jimky byly
odebirany vzorky pro ptirodovédecké expertizy. Prostiedi jimky bohuzel neumoznilo vzhledem
k charakteru podlozi dochovani pfedmétt z organickych materialt. Jimka byla vyplnéna celkem
43 rizné mocnymi uloZzeninami (C1/103 az C1/145), které mtizeme rozdélit do n€kolika etap. Nade
dnem jimky se nachazela ulozenina C1/145 (rezavy jil s velkou piimési zcela rozlozeného dieva —
40 % a uhlikti — 5 %) o mocnosti az 1,6 m. Jeji okraje charakteristicky vybihaly podél stén jimky
smérem vzhiru jako disledek sesedani vyplné. Tato ulozenina pravdépodobné ptivodné sestavala
z vice jinych (minimalné ze dvou) uloZenin. Vyzkum jimky byl totiz dokoncovan posledni den
vyhrazené lhity celého vyzkumu a termin nebylo mozné ptekrocit. Proto byla spodni ¢ast vyplné
vybrana jednorazové s cilem ziskat cely jeji nalezové bohaty obsah. Obdobné vyhlizeji také
nasledné ulozeniny C1/144 az C1/139 charakteru prachovych hlin s pfimési dieva a uhlikt (az
84 %) o celkové mocnosti jen 0,2 m. Nasleduje pfedél v podobé bélosedého pisku, snad izolacni
vrstva (ulozenina C1/138). Zapliovani jimky pokracovalo ulozeninami o celkové mocnosti jen
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Obr. 2. Chrudim, Hradebni ulice, sektor C1. A — piidorys se zdi 974, prosedlou do vyplné jimky; B — piidorys jimky 973 v urov-
ni uloZeniny C1/113 (valounova dlazba, piskovcovy blok). Digitalizace J. Musil.

Abb. 2. Chrudim, Hradebni-Strafie, Sektor C1. A — Grundriss mit Mauer 974, in die Verfiillung der Grube abgesunken;
B — Grundriss von Grube 973 auf Niveau von Ablagerung C1/113 (Gerdéllpflaster, Sandsteinblock). Digitalisierung J. Musil.
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0,1 m s mirné zménénym charakterem (jilovité vrstvy s pfimési pisku, ale i mazanice a malych
fragmentti malty — ulozeniny C1/137 az C1/131). Dalsi zménu ve slozeni vykazovaly uloZzeniny
C1/130 az C1/126 (celkova mocnost az 0,6 m) charakteru stavebni destrukce s velkym obsahem
pisku a ruznorodych kament. Objevuje se i cihla (ulozenina C1/127). Souvisi s nimi také uloze-
nina C1/133 na bazi této Casti vyplné, sestavajici z valountl a jilu, snad rozebrand a premisténa
dlazba. Shora tvori pfedél az 0,2 m silna ulozenina s velkou pfimeési uhlikli, mozna stopa pozaru
(C1/123). Nasleduje opét narust charakteru odpadni vyplné (uloZeniny C1/122, C1/124 a C1/125,
celkova mocnost 0,2 m) pis¢itého charakteru a s typickym uprostied prosedlym prubéhem. Jedno-
znaénym dokladem pozaru v okoli je ulozenina C1/121 tvofena mazanici (60 %) a jilem.

Nad touto vrstvou se podoba vyplné¢ méni. Zminénou ulozeninu C1/121 ptekryvaji uloze-
niny C1/116 az C1/120 charakteru izolace (piscity jil s pfiméesi opukovych kaminkt (celkova
mocnost az 0,5 m). Prekryvaji je dve pis¢ité ulozeniny s velkou piimeési oblazkt (C1/114 a C1/115),
které tvoii podsyp valounové dlazby (C1/113, celkova mocnost i s podsypem az 0,6 m — obr. 2B).

beton. dlazdice
=269,
101

Keramika

1.1aze

26520

]
=
—

bez nilezis

146

Obr. 3. Chrudim, Hradebni ulice, sektor C1. Rez jimkou 973 s vyzna&enim jednotlivych horizontii zapliiovani na zakladé
rozboru souboru keramiky a skla. Vyhotovil J. Musil.

Abb. 3. Chrudim, Hradebni-Strafie, Sektor C1. Profil von Grube 973 mit Kennzeichnung der einzelnen Verfiillungshorizonte
auf Grundlage der Analyse des Keramik- und Glaskomplexes. Erstellt von J. Musil.
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Obr. 4. Chrudim, Hradebni ulice, sektor C1. Pidorys jimky 973 v tirovni uloZeniny C1/113 (valounovi dlaZba, piskovcovy
blok). Foto Osina ARCHEO.

Abb. 4. Chrudim, Hradebni-Strafle, Sektor C1. Grundriss von Grube 973 auf Niveau von Ablagerung C1/113 (Gerollpflaster,
Sandsteinblock). Foto Osina ARCHEO.

Ulozenina C1/115 je také posledni, ktera vybihd podél stén jimky vzhtru jako doklad sesedani
vyplné. Soucasti dlazby C1/113 je také rozmérny piskovcovy opracovany blok s dochovanou ¢asti
gotické profilace (rozméry 0,95 x 0,40 x 0,30 m) ve sméru vychod—zapad (obr. 2B, obr. 4). Nad
dlazbou se charakter vyplné znovu méni. Vrstvy maji pievazné vodorovny prubeh nebo je mozné
rozeznat, ze byly do jimky sypany z jedné strany. Rozd€lit je miizeme na tii ¢asti. Bezprosttedné
nad dlazbou C1/113 se nachazely piscitojilovité hliny s pfimési opukovych kamenti, mazanice
a fragmentl malty (C1/109, C1/111 a C1/112, mocnost az 0,45 m), které jsou oddéleny od vyse
zjisténych vrstev uhlikovym proplastkem (C1/110), snad stopou pozaru. Nad ni se ulozily vrstvy
stavebniho odpadu (prachové hliny s pfimési opuky, mazanice, zlomki cihel a fragmentd malty,
ulozeniny C1/104 az C1/108). Do povrchu této ¢asti souvrstvi o mocnosti az 0,75 m byla za-
hloubena nasucho kladena zidka z opukovych kament ve sméru vychod—zéapad (zed’ 974, délka
1,5 m, sitka 0,55 m — obr. 2A). Zbyvajici ¢ast vyplné jimky az k okraji obezdéni (zed’ 973) tvotila
ulozenina C1/103 opét charakteru stavebniho odpadu (mocnost az 0,55 m).

Vypli jimky 973 muzeme rozdélit na n€kolik ¢asti. Spodni (az do trovné ulozenin C1/116 az
C1/120) tvofi pro jimky charakteristicky odpad z pfilehlé parcely/domacnosti. Zapliiovani ziejmé
neprobihalo linearné (vrstva izolace C1/138) a obsahuje doklady stavebni ¢innosti (pfestavby
nemovitosti — ulozeniny C1/126 az C1/130 a C1/133). Pfitomnost fragmentti malty a zlomk cihel
doklada zdénou zastavbu. Mazanice ve vét§im mnozstvi (ulozenina C1/121) a ulozenina s Cet-
nymi uhliky (C1/123) signalizuji pozar, pfi kterém okolni zastavba vyhotela. Nasledn€ se méni
také vypli jimky. Do pis€itych ulozenin byla polozena valounova dlazba a rozmérny piskovcovy
druhotné pouzity architektonicky ¢lanek (obr. 2B a 4). Podle analogické situace z jinych jimek
(napt. jimka 932 — Kozakova—Klikarova—Frolik 2010, obr. 6; Frolik—Kozakova—Musil 2018, 457,
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482) se dlazba ptivodné nachazela na tehdejsim povrchu a piekryla zaplnénou jimku. Piskovcovy
blok mohl byt zakladem né&jaké lehc¢i stavby. Pribéh jednotlivych ulozenin ukazuje, Ze tato
¢ast terénni situace se postupné prosedala do jimky v disledku sesedani starSich ¢asti vyplné.
Na dvorku vznikala deprese, ktera byla (zda se, Ze nadvakrat) vyplnéna zavazkami (C1/109 az
C1/112 a C1/104 az C1/108). Postupné sesedani terénu v jimce po polozeni dlazby ¢inilo az 1,7 m.
Okraj jimky ptesahla posledni ¢ast podobné vyplné (ulozenina C1/103).

Jimka 973 tvofi jediny vrcholné stfedovéky objekt zkoumany na souc¢asném dvorku domu
¢p. 10/1. Zbytek se nachazel mimo plochu vyzkumu a zkoumano nebylo ani souvrstvi, do
néhoz byla jimka zahloubena. Vypovéd’ terénni situace tak zistava limitovana. Do doby pied
nejstar$imi pisemnymi zminkami mtizeme pravdépodobné polozit jednu piestavbu nemovitosti
na parcele, nasledovanou (s odstupem?) pozarem. Po dalsi obnové jiz nebyla jimka pouzivana
a dale se projevovala jen pomalym, ale stalym sesedanim vyplng, které jisté¢ komplikovalo provoz
na nevelkém dvorku. Za zminku stoji fakt, Zze v soucasné dochované plose dvora za ¢p. 10/1 se
zietelné rysuje konkavni prohluben po dalsi jimce kruhového pidorysu, ktera nalezela k parcele
puvodniho stfedovékého domu.

4 Nalezy
4.1 Keramika

Nalezy keramiky predstavuji nejhojnéji zastoupeny chronologicky dostatecné citlivy archeo-
logicky material. Celkem bylo vyhodnoceno 6 552 ks keramickych nadob a jejich zlomki
o celkové hmotnosti 150,4 kg. Z tohoto poctu bylo mozno vyhodnotit 446 celych nadob a jejich
rekonstruovatelnych torz. Keramiku lze na zdkladé makroskopicky postiZitelnych vlastnosti!
roz€lenit do 53 zakladnich keramickych technologickych ttid (dale jen KT), které maji rovnéz
chronologicky vyznam (viz graf 1; Frolik—-Musil-Sigl s. d.). Jejich datovani je zalozeno na dlou-
hodobém komparativnim studiu opirajicim se jak o dobie datovatelné stratigrafické sekvence
z chrudimského méstského jadra (St&pankova ul., &p. 85/1; Filistinska ul., &p. 37/ — 42/1; Hra-
debni ul., ¢p. 14/1 a 15/1 ad.), tak i o lokality s jednozna¢né vymezitelnym intervalem fungovani
(napt. benediktinsky klaster v Podlazicich vypaleny husity v dubnu 1421). Celkem 349 zlomki
(KT 001 aKT 002) o celkové hmotnosti 7 083 g nebylo mozné vzhledem ke stavu jejich dochovani

Hmotnost KT v ramci horizontliv g

7000
6000
5000
4000
3000
2000

1000

Graf 1. Hmotnost (v gramech) keramickych technologickych skupin v ramci jednotlivych horizonti jimky 973.

Diagramm 1. Masse (in Gramm) der technologischen Keramikklassen im Rahmen der einzelnen Horizonte von Grube 973.

1 Jsou to: 1) barva, 2) ostfivo, 3) barva lomu, 4) vypal, 5) povrch, 6) afinita s jinymi technologickymi skupinami.
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blize zafadit. Diky zna¢nému objemu dat bylo pro ucely tohoto pfispévku rezignovano na detailni
rozbor jednotlivych morfologickych a vyzdobnych prvki, jaky byl podan naptiklad pti zpraco-
vani jimky 962 (Frolik—Kozakova—Musil-Vad'urova 2020). Souhrnné vyhodnoceni keramickych
nélezt z jimky 973 bude podano v samostatné studii. V tomto pfispévku se omezime pouze na
stru¢nou charakteristiku popisovaného souboru v kontextu s dal§imi materidlovymi skupinami
nalezi.

Na zéklad¢ analyzy souboru keramiky z jimky 973 byly vy¢lenény tii zakladni ¢asové hori-
zonty (obr. 3), které v zasadé odpovidaji jiz dfive publikovanym souboriim z jimek 938 a 962 obje-
venych v Hradebni ulici (srov. Frolik—Kozakova—Musil 2018; Frolik—Kozakova—Musil-Vad’urova
2020). Svrchni horizont (oznaceny jako 1. faze — obr. 5 a 6) obsahujici ulozeniny (odshora: C1/103,
C1/105, C1/106, C1/107, C1/108, C1/110, C1/111, C1/109, C1/112, C1/113 a C1/114) je datovan dle
nalezenych keramickych zlomkd do 17.-18. stoleti a odpovida horizontu vyklizi domacnosti
zaniklych v prub&hu tficetileté valky a jejich nasledné obnovy (srov. kap. 2). V hornich partiich
vyplné jimky je keramika vice fragmentarizovana, chronologicky ¢asto velmi nesouroda, vyplné
jimky se blizi charakterem pfemisténé suti (srov. kap. 3). Zhruba od Grovné€ ulozeniny C1/109 se
setkavame s mén¢ fragmentarizovanym keramickym souborem. Keramika je pfevazné oxidacné
palena, na lomu se sttepem bélosedé, oranzové a zlutookrové barvy (KT 312, 1 195 ks, 6 712 g).
Keramické zbozi je Castecné opatieno prevazné transparentnimi zlutymi, hnédymi, zlutozele-
nymi a zelenymi polevami, popfipadé jejich kombinacemi. Déle je vyrazné zastoupeno i zbozi
rezné, a to jak redukéni (KT 217, 108 ks, 698 g), tak i oxida¢ni (KT 231, 91 ks, 842 g; KT 320,
90 ks, 972 g). Zakladni keramické tvary pfedstavuji rizné velikostni varianty hrnci s uchem,
s vyduti posunutou smérem k dolni tfeting, dale to jsou dzbany s nalevkovité rozevienym ustim,
¢asto s vyzdobou promackavanou do formicek (obr. 5:9), misy s talitfovym podokrajim (obr. 6),
trojnozky s téméf uzavienym drzadlem ad. V pfipadé mis s talifovitym podokrajim a dzband zjis-
tujeme aplikaci malovaného dekoru pomoci kukacky (KT 307, 37 ks, 458 g). Z hlediska motiviky
se setkavame pievazné s vegetabilnimi, zoomorfnimi (jelen, ptacci) a prostymi liniovymi motivy.
V mensi mife se objevuje mramorovani a trasakovani. Napadné jsou zejména modie glazované
zlomky s proskrabavanou vyzdobou (obr. 6; KT 306, 12 ks, 226 g) z okruhu jindfichohradecké
mezzomajoliky (Stajnochr—Frohlich—Krajic—Militky 1998, 445-468; Frohlich 2015, 836).

Luxusni importované zbozi je dale zastoupeno zlomky saské a luzické kameniny z okruhti
Waldenburg, Bad Muskau a Triebel (obr. 5:2-8; KT 225, 1 ks, 4 g; KT 301, 6 ks, 15 g; KT 302,
1 ks, 3 g —srov. Horschik 1978, 295-364). Celé tvary nebyly nalezeny. Jak jiz bylo konstatovano
vyse, jedna se pravdépodobné o pfedméty pochazejici z vyklizi domacnosti zaniklych za tticeti-
leté valky. Nadoby z kameniny, zejména dzbany, byly v domacim prostiedi hojné napodobovany
(srov. Scheufler 1972, 52-53, 57-60, 62). V naSem prostiedi se vyskytuji pfimé napodobeniny
muzakovské kameniny s tmaveé hnédou transparentni glazurou (KT 303, 1 ks, 5 g), poptipadé¢
jsou napodobovany vyzdobné motivy bézné naptiklad u soudobé porynské kameniny v podobé
promackavani stény nadoby do drobnych formiéek se silné abstrahovanym vegetabilnim motivem
(obr. 5:9). Za zminku také stoji pfitomnost piepaleného stiedoceského bile malovaného zbozi
(obr. 5:1; KT 223, 1 ks, 21 g), které spada do obdobi 15. a 16. stoleti. Hojnéji je tato keramika
zastoupena v 3./4. horizontu (viz nize). Zajimavym nalezem je miniaturni hrnek z jemné plavené
hliny (obr. 5:10), ktery miizeme s nejvétsi pravdépodobnosti interpretovat jako détské nadobicko.
Pouze stopoveé bylo zastoupeno novoveéké keramické zbozi datovatelné pievazné do 18. stoleti
(KT 304, 305, 306, 308, 314 a 317 — viz graf 1). Intruzi v tomto pfipadé pfedstavuji zlomky rané
sttedoveéke (KT 201, 203, 204 a 205) a vrcholné sttedoveké keramiky (KT 210, 212, 213, 215, 216,
219-222,225, 226, 228-230, 235, 236 a 239 — viz graf 1).

Zména ve slozeni keramického souboru bylaregistrovana na rovniulozenin C1/115a C1/116,
kde byl vymezen piechodny horizont, oznaceny jako 2. faze (obr. 7; srov. Frolik—Kozakova—Musil
2018, 460461, obr. 3), datovany do 16.—17. stoleti. Zde se jesté v mensi mife uplatiiovalo rezné
redukéni keramické zbozi (obr. 7:1, 2, 4), nicméné vétSina keramiky nalezela oxidacné pale-
nému (KT 320, 66 ks, 485 g), ¢astené transparentn¢ glazovanému zbozi, na lomu se stfepem
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Obr. 5. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Vybér keramiky 1. horizontu. 1 — ¢ervené bile malované zboZi; 2—8 — kamenina;
Bad Muskau, Triebel, Waldenburg; 9 — zlomek zdobeny promac¢kavanim stény do formic¢ky; 10 — détské nadobicko. Trojmist-
né ¢islo odpovida konkrétni keramické technologické tfidé. Kresba J. Musil.

Abb. 5. Chrudim, Hradebni-Strafie, Grube 973. Keramikauswahl des 1. Horizonts. 1 — rote weifl bemalte Keramik; 2—8 — Stein-
zeug; Bad Muskau, Triebel, Waldenburg; 9 — durch Eindriicken der Wandung in eine Form verziertes Bruchstiick; 10 — kleines
KindergefiB. Die dreistellige Zahl entspricht jeweils der konkreten technologischen Keramikklasse. Zeichnung J. Musil.
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Obr. 6. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Vybér keramiky 1. horizontu. 1-2 — jind¥ichohradecka mezzomajolika.
Trojmistné ¢islo odpovida konkrétni keramické technologické tfidé. Kresba M. Sedla¢kova a J. Musil.

Abb. 6. Chrudim, Hradebni-Strafie, Grube 973. Keramikauswahl des 1. Horizonts. 1-2 — Neuhauser Mezzo-Majolika. Die
dreistellige Zahl entspricht jeweils der konkreten technologischen Keramikklasse. Zeichnung M. Sedla¢kova und J. Musil.
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Obr. 7. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Vybér keramiky 2. horizontu. 1-2 — zlomky redukéni keramiky zdobené ra-
délkem; 3—4 — Zetony brousené ze stiepii; 5-7 — torza mis s talifovym podokrajim. Trojmistné ¢islo odpovida konkrétni
keramické technologické tfidé. Kresba M. Sedlackova a J. Musil.

Abb. 7. Chrudim, Hradebni-Strafie, Grube 973. Keramikauswahl des 2. Horizonts. 1-2 — ridchenverzierte Bruchstiicke von
Reduktionskeramik; 3—4 — aus Scherben geschliffene Jetons; 5-7 — Schiisseltorsi mit tellerartigem Unterrand. Die dreistelli-
ge Zahl entspricht jeweils der konkreten technologischen Keramikklasse. Zeichnung M. Sedla¢kova und J. Musil.
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bélosedé (KT 312, 512 ks, 2738 g) a oranzové barvy (napf. obr. 7:7; KT 311, 84, 388 g), krytému
na vnitini strané¢ nadoby zlutooranzovou transparentni glazurou. Svébytné postaveni v ramci
tohoto horizontu ma mistni chrudimské zbozi typu Husova ulice ¢asteéné kryté hnédocervenou
transparentni glazurou (napf. obr. 7:5, 6; KT 226, 8 ks, 163 g; Frolik—Sigl 1990; k nastupujici rané
novoveké produkei v Chrudimi — Musil 2010, 21-36). Vyjma hrncil a trojnozek je zastoupeno
i misami s talifovym podokrajim (obr. 7:5, 6). Relativné hojn¢ se objevuje jemné rezné oxidacni
zbozi svétle oranzovych az ¢ervenych tont (KT 231, 101 ks, 678 g — srov. graf 1). Mezi zajimavé
artefakty patfi dva sekundarné zbrousené keramické zlomky. Prvni ma zhruba trojuhelnikovity
tvar a pfipomina tzv. hrnéifské cepele, druhy nepravidelné ovalny snad mohl slouzit nejspise jako
hraci zeton (obr. 7:3, 4), nicméné nemizeme vyloucit, Ze se jednalo o polotovar preslenu.

Na rozdil od jiz zpracované jimky 938 (Frolik—-Kozakova—Musil 2018) se u jimky 973 nepo-
datilo spolehlivé zjistit 3. horizont, kladeny do 15. az 16. stoleti. Od urovné ulozeniny C1/117 az
po bazi jimky registrujeme diky kvalitné provedené dokumentaci a peclivému laboratornimu
zpracovani nalezl propadavani ¢asti nadob z hornich trovni az ke dnu jimky. Pocitat musime
rovnéz s odstranénim ¢asti vyplni pii €isténi jimky jesté v ramci vrcholného stfedovéku. Proto
od urovné C1/117 hovoifime o 3./4. horizontu, zabirajicim Siroké obdobi od konce 14. do pfelomu
15. a 16. stoleti (obr. 8—11). Ani detailni rozbor provedeny v ramci jednotlivych uloZenin ne-
umoznil rozpoznat ostiejsi kontury jednotlivych chronologickych fazi, protoze i pfi bazi jimky
byly nalezeny ptedméty odlisnych vyvojovych etap. Proto tedy v ramci tohoto horizontu mizeme
sledovat vnitfni vyvoj zejména na zakladé zastoupeni jednotlivych keramickych technologickych
tfid (srov. graf 1). S podobnou situaci jsme se setkali i v pfipadé jimky 962 (Frolik—Kozakova—
Musil-Vad’urova 2020, obr. 2).

Nejstarsi studované zlomky keramiky nalezi do pravékého (KT 100) a rané sttedovékého
obdobi (KT 201, 204-206; zakladni informace o rané stiedovéké keramice na Chrudimsku srov.
Frolik—Sigl 1995). Jedna se o 12 zlomki o celkové hmotnosti 430 g. Na zkoumané plose regist-
rujeme silné stopy pravékého a rané sttedovékého osidleni (Frolik—Musil 2010, 5—6; Novak 2010;
Rozsypalova 2010). V sektoru Cl1 nebyly ptimo archeologické terény tohoto stafi registrovany,
z ¢ehoz vyplyva, ze star$i nalezy pochazejici z vyplné jimky ptfedstavuji intruzi.

Nejstarsi vrcholné stiedoveéka keramika registrovana v ramci 3./4. horizontu jimky 973 pied-
stavuje ¢aste¢né obtacené zbozi tmave hnédych a hnédosedych tont (KT 210, 2 ks, 341 g), které je
reprezentovano pouze zlomky hrncovitych nadob (vice Frolik—Kozédkova—Musil-Vad’urova 2020,
450).

Do stejného ¢asového obdobi spada torzo grapenu zhotoveného z vysoce kvalitni Sedé
kovove lesklé keramiky s bilym lomem (KT 235, 1 ks, 53 g). Analogické nalezy byly ziskany
z jimky 962 (Frolik—Kozadkova—Musil-Vad’urova 2020, 450) a z arealu nedalekého benediktin-
ského klastera v Podlazicich (Frolik—Musil-Sigl s. d.). Vyrobni zénu této keramiky je nutno
hledat v némeckych zemich. Importem je také kovove lesklé zbozi s ,,pravékou’ ipravou povrchu
a Gervenym lomem (KT 237, 1 ks, 6 g). Analogickych nalezi je dosud z Gizemi Ceské republiky
znamo malo, konkrétné z Prahy, KraSovic u Sedl¢an, zaniklého stitedovékého méstecka v poloze
Sekanka u Davle, Tynce nad Sazavou a Volyné (Hejna 1983, 416). Z vychodoceského prostoru
byly doposud znamy pouze zlomky z hradu Rabstejnku (Lacina—Musil 2020, 9).

Pro 14. stoleti je charakteristické pfevazné vytacené Sedé zbozi s kozovitym slidovym pie-
tahem a sendviCovym efektem (KT 212, 92 ks, 6118 g). V ramci 3./4. horizontu je reprezentovano
hrnci, zvonovitymi poklickami a dzbany (napf. obr. 9:5). U hrnct registrujeme okraje jednoduché,
ve formé pravého i nepravého okruzi, ovalené s vnitfnim prozlabenim a kyjovité. Jak jiz bylo feceno
vyse, z technologického hlediska se jedna pfevazné o keramiku vytacenou na rychle rotujicim hrn-
&itském kruhu, kterou patrné produkovaly méstské dilny snad z okruhu Céslavi, Chotébote &i Ledée
nad Sazavou. V plose byvalého chrudimského okresu se vyskytuje v polygonu mezi Ronovem nad
Doubravou, Chrudimi a Skut¢i (detailné Frolik—Kozakova—Musil-Vad’'urova 2020, 450—451).

Shodné¢ datovatelné je i napadné svétle Sedé vysoce slidnaté zbozi typu Zbyslavec (KT 232,
24 ks, 4 364 g). Toto nezdobené keramické zbozi je v souboru zastoupeno hrnci i dzbany
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Obr. 8. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Vybér keramiky 3./4. horizontu — hrnce. Trojmistné ¢islo odpovida konkrétni
keramické technologické tfidé. Kresba B. Hlavacova, P. Jakubkova a K. Holinkova.

Abb. 8. Chrudim, Hradebni-Strafie, Grube 973. Keramikauswahl des 3./4. Horizonts — Topfe. Die dreistellige Zahl entspricht
jeweils der konkreten technologischen Keramikklasse. Zeichnung B. Hlavaova, P. Jakubkova und K. Holinkova.
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(obr. 85 a 9:7). Zvlastni pozornost si zaslouzi zejména dzban zdobeny vodorovnou ryhou
a ozubenym kole¢kem, jehoz vydut’ ¢aste¢né plosné pokryva bila malba (obr. 9:7). Z hlediska
profilace sledujeme varianty nepravych okruzi, pfehnutych oblych i zavinutych okrajti. Podobné
jako v predeslém pripadé se jedna o vyspé€lé zbozi z vétsi Casti vytacené na rychle rotujicim
hrnéitském kruhu, které patrné produkovaly méstské dilny snad z okruhu Céslavi, Chot&boie &i
Ledce nad Sazavou. Vyskytuje se v §irsi oblasti mezi Chrudimi a Ronovem nad Doubravou (Fro-
lik—Kozakova—Musil-Vad'urova 2020, 451; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1). Vyrazné
je zastoupeno ¢aste¢né obtacené protoredukéni keramické zbozi tmavsich tond (KT 230, 109 ks,
3 722 g), které registrujeme i na dal$ich soudobych lokalitach na Chrudimsku (Frolik—Kozakova—
Musil-Vad’urova 2020, 451; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1). V souboru je zastoupena
keramika kuchynska, reprezentovand hrnci a poklickami se zvonovitym télem. Z hlediska
profilace rozpoznavame okraje jednoduché, rizné varianty nepravého i pravého okruzi, okraje
ovalené s vnitinim prozlabenim a okraje pfehnuté oblé. Paralelné s nim se na Chrudimsku (Fro-
lik—Kozakova—Musil-Vad’urova 2020, 451; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1) vyskytuje
nezdobené, tmavé opticky tvrd€ vypalené vytacené keramické zbozi (KT 229, 12 ks, 165 g). Ob-
dobné je mozno datovat interval vyskytu oranzového obtac¢eného zbozi (KT 221, 12 ks, 4 904 g).
Z ulozeniny C1/141 byl vyzvednut mensi hrnec s paskovym prozlabenym uchem a ovalenym
okrajem s vnitfnim prozlabenim (obr. 8:6). Analogické nalezy pochazi z jimky 962 v Chrudimi
(Frolik—Kozakova—Musil-Vad’urova 2020, 452) a z hradt Rabstejnka (Lacina—Musil 2020) a Ko-
Sumberka (Musil 2018, 82).

V obdobi druhé poloviny 14. az po¢atku 15. stoleti se na Chrudimsku (Frolik—Sigl 1998, 116;
Frolik—Kozakova—Musil 2018, obr. 8; Frolik—Kozakova—Musil-Vad’urova 2020, 452; Musil-Ne-
tolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1) setkavame se svétlym oxida¢né vypalenym zbozim s pfetazenym
krupickovitym povrchem (KT 218,274 ks, 15 741 g). V souboru z jimky 973 je zastoupena zejména
hrnci (obr. 8:7) a tzv. chrudimskymi pohary (obr. 10:1-4, 6, 10). Do stejného ¢asového intervalu
spada vyskyt velmi kvalitn€ vypalené keramiky s kozovitym povrchem (KT 219, 89 ks, 4 809 g),
které se castecné prekryva s okruhem svétlé oxidacni keramiky zdobené cervenym malovanym
dekorem (viz nize KT 213). Je zastoupeno hrnci (obr. 8:1, 3, 4) i pohary (obr. 10:8). I toto keramické
zbozi je na Chrudimsku pomérné rozsifené (srov. Frolik—Kozakova—Musil-Vad’urova 2020, 452;
Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1). Paraleln¢ se vyskytne i hrubsi oxidaéni zbozi (KT 220,
37 ks, 5 415 g), které v souboru reprezentuji pouze nezdobené zlomky kuchyiiské keramiky,
zejména konickych mis s vodorovnym obloukovitym okrajem. Tuto keramiku nachdzime na fadé
soudobych lokalit v prostoru mezi Jezboticemi, Chrudimi, Novymi Hrady a Skut¢i (Frolik—Koza-
kova—Musil-Vad'urova 2020, 452; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1; Lacina—Musil 2020;
Musil 2018, 82; 2020; Frolik—M4écalova—Stranska 2016, 29-34; Frolik 2019, 77-112).

Dislokace vyskytu téchto vySe popisovanych keramickych tfid odpovida rozlozeni distri-
bucnich zén vymezenych v minulosti Pavlem Vatekou (1998, obr. 1), které¢ nedavno graficky
vynesl ve svém shrnujicim pispévku Ladislav Capek (2020, obr. 6). Chrudimsko jako takové
lezi na pruniku Sesti az sedmi hlavnich keramickych skupin, coz nepochybné souvisi s kfizenim
hlavnich spojnic mezi Cechami a Moravou. Plasticky to mimo jiné doklada i privilegium Vladi-
slava II. Jagellonského pro Chrudim z roku 1486. Vyslovné jsou na chrudimském trhu zmifiovany
vozy s hrnci z Lostic a z Led¢e nad Sazavou (Nekuda—Reichertova 1968, 25; Gos 2007, 96).

Obecné lze fici, ze v keramickém materialu zejména na Girovni uloZenin C1/141 az C1/145 je
patrny pfisun luxusnéjsi importované keramiky, a to jak z naseho tizemi (losticka — obr. 10:9, Cer-
ven¢ a bile malovana — obr. 14:3, jihlavsky pohar — obr. 10:7, tmavé zelené glazovana — obr. 10:2),
tak i ze zahranici (glazované balsamarium — obr. 11:4). Dal§im privodnim jevem tohoto obdobi je
obecné navyseni poctu pohart (obr. 10) a dzband (obr. 9). Ackoliv je tento jev dobfe sledovatelny
i na jinych mistech v Chrudimi (Filistinska ulice, jimky VIIA, VIIB a X — Wolf 2002; obecné
sonda H — Horak 2007; jimka XIXB — Sehnoutkova 2011), neprojevuje se tak markantné jako
u odpadnich jimek z Hradebni ulice (Frolik—Kozakova—Musil 2018; Frolik—Kozakova—Musil-Va-
d'urova 2020).
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Obr. 9. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Vybér keramiky 3./4. horizontu — dZbany. 1, 4-6, 8 — redukéni zboZi; 2 — oxi-
daéni tmavé zelené glazované zboZi; 3 — okruh svétlé ¢ervené malované keramiky; 7 — redukéni zboZi typu Zbyslavec s bilym
plo$nym natérem. Trojmistné ¢islo odpovida konkrétni keramické technologické tiidé. Kresba B. Hlavacova, P. Jakubkova
a K. Holinkova.

Abb. 9. Chrudim, Hradebni-Strafie, Grube 973. Keramikauswahl des 3./4. Horizonts — Kriige. 1, 4-6, 8 — Reduktionskera-
mik; 2 — dunkelgriin glasierte Oxidationskeramik; 3 — Umkreis der hellen rot bemalten Keramik; 7 — Reduktionskeramik
vom Typ Zbyslavec mit weillem grofBiflichigem Anstrich. Die dreistellige Zahl entspricht jeweils der konkreten technologi-
schen Keramikklasse. Zeichnung B. Hlavacova, P. Jakubkovi und K. Holinkova.
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Od konce 14. stoleti sledujeme na Chrudimsku masivni pfiliv tmavého redukéniho zbozi
z riznych produkénich oblasti (Caslav, Chotébof, Lede nad Sizavou — Frolik-Kozakova—
Musil-Vad'urova 2020, 452—454; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Pfiloha 1). V nasem souboru
se projevuji celkem Ctyfi keramické technologické tfidy (KT 214-217), které se od sebe lisi
kvalitou vypalu, pouzitym osttivem a upravou povrchu. Pro obdobi konce 14. a prvni poloviny
15. stoleti dominuje redukéni keramika ostfena piskem (KT 215, 328 ks, 10 791 g). V souboru je
zastoupena zlomky hrncii, mis (obr. 11:2) a pokli¢ek. Zvlastni pozornost si zaslouzi trojboky tzv.
jihlavsky pohar zdobeny pomoci ozubeného kolecka (obr. 10:7). Vyskytuje se na fadé lokalit na
Chrudimsku, Skutedsku i v Zeleznych horach (Frolik—-Kozakova—Musil-Vad’urova 2020, 452;
Lacina—Musil 2020; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1; Musil 2016; 2020; Frolik 2019,
77-112). Do prvni poloviny 15. stoleti fadime vyspélou, na kruhu to¢enou redukéné vypalovanou
hrnéinou s pis€itym ostfivem v keramickém tésté (KT 214, 324 ks, 7 359 g). Tato keramika patrné
souvisi s Caslavskymi hrn¢ifskymi dilnami (Frolik—Kozakova—Musil-Vad'urova 2020, 453;
Lacina—Musil 2020; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Pfiloha 1; Musil 2014; 2020). Podobné jako
v ramci jimky 962 (Frolik—Kozakova—Musil-Vad'urova 2020, 453) i zde v ramci 3./4. horizontu
sledujeme vyskyt redukéniho zbozi s kozovitym povrchem (KT 216, 201 ks, 11 538 g). Zastoupeny
jsou hrnce (obr. 8:2), poklicky a dzbany (obr. 9:1, 8). Toto zbozi registrujeme v celém Chrudimsku
i v Zeleznych horach (Frolik—-Kozédkova—Musil-Vad'urova 2020, 453; Musil-Netolicky—Preusz
2020, Ptiloha 1). Nejrozsifenéjsi skupinou rezné redukéni keramiky je kovové Sedé ¢i Cerné
lesténé keramické zbozi (KT 217, 1 387 ks, 29 962 g), ¢asto nesouci vyzdobu provedenou pomoci
ozubeného kolecka. Keramika je zna¢né variabilni, dominuji zejména hrnce (obr. 8:9) a zvonové
pokli¢ky, dale dzbany (obr. 9:4, 6) a misy s jednim ¢i dvéma timenovymi uchy (obr. 11:3). Mezi
zvlastni tvary patii tyglikova lampicka (obr. 11:5), pravdépodobné z kutnohorské produkéni zony
(Bélinova—Musil 2011, 40, pozn. 8). Cetné analogie pro toto zboZi nalezneme zejména v Caslavi
(Pavla 1982, obr. 7-10; 1991), v Led¢i nad Sazavou (Nechvatal 1967; Chvatal-Rous—Vokac—Zi-
mola 2013) nebo na hradé Lipnici (Nekuda—Reichertova 1968, obr. 53). Rozséhlé soubory této
keramiky byly publikovany z Chrudimi (srov. Frolik—-Kozakova—Musil 2018, 453; Frolik—Koza-
kova—Musil-Vad'urova 2020, 454) ¢i z hradu Rabstejnka (Musil 2009; 2013; Lacina—Musil 2020),
masivné se vyskytuje i na dalSich lokalitach (Musil-Netolicky—Preusz 2020, Pfiloha 1; Musil
2021; 2020; 2014; Frolik 2019, 77—112; Musil 2017; Frolik—Stranska—Svédova 2018; Frolik—-Méaca-
lova—Stranska 2016, 29-34).

Pouze ramcove do obdobi 14.—15. stoleti mtizeme datovat okruh svétlé keramiky s cervenym
malovanim (KT 213, 15 ks, 1 865 g). Tato ve stiedovéku hojné rozsifena keramika byla soucasné
vyrabéna na ruznych mistech nasi republiky (Gabriel-Smetana 1983). I toto keramické zbozi
bylo na Chrudimsku velmi oblibené (Frolik—Kozakova—Musil-Vad’urova 2020, 452; Musil-Neto-
licky—Preusz 2020, Ptiloha 1; Frolik 1984, obr. 29; 30:2; 2019, 77-112; Frolik—-Macalova—Stranska
2016, 29-34; Frolik—Stranskd—Svédova 2018; Lacina—Musil 2020; Musil 2020; 2016). Podobné
tomu je i v pfipad¢ zboZi severomoravského vyrobniho okruhu (Gos 1983, 205; 2007; KT 224,
14 ks, 1 019 g), které bylo distribuovano po celém Chrudimsku, napti¢ vSemi socialnimi prostie-
dimi (srov. Frolik—Kozakova—Musil-Vad’urova 2020, 454—455; Musil-Netolicky—Preusz 2020,
Ptiloha 1; Lacina—Musil 2020). Ze stejné produk¢éni oblasti pochazi i charakteristické lostické
pohary (KT 211, 2 ks, 223 g). Dochovany exemplai s deformovanym okrajem (obr. 10:9) je mozno
zafadit pod M¢étinského ptechodny typ mezi pohary typu IA a IB (Mé&finsky 1969, tab. I11:6).
Lostické pohary nalezneme v Chrudimi (Blaha—Frolik—Sigl 2003), v Hlinsku (Frolik 1989, 20),
v Chroustovicich, na hradech Oheb (Frolik—Musil-Sigl s. d.), Nové Hrady (tamtéz), KoSumberk
(tamtéz) a Stradov (Musil 2016).

Pouze obecné do obdobi 14.—15. stoleti miizeme zafadit zZlomky oxida¢niho ¢astecné (KT 227,
1 ks, 4 g) a oboustranné (KT 228, 8, 240 g) Zluté a Zlutooranzové transparentné glazovaného
keramického zbozi. Obdobna situace plati i pro ¢astecné tmavé zelené transparentné glazované
zbozi (KT 238, 3 ks, 752 g — srov. obr. 9:2). Nastupujici ran¢ novovékou keramickou produkei
konce 15. a prvni poloviny 16. stoleti reprezentuje lokalni specifické hnédocervené transparentné
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Obr. 10. Vybér keramiky 3./4. horizontu — pohary. 1-6 — tzv. chrudimské pohdry; 7 — pohar jihlavského typu s radélkovou
vyzdobou; 8, 10 — svétlé oxidaéni zboZi; 9 — losticky pohar. Trojmistné ¢islo odpovida konkrétni keramické technologické
tiidé. Kresba B. Hlavadova, P. Jakubkova a K. Holinkova.

Abb. 10. Keramikauswahl des 3./4. Horizonts — Becher. 1-6 — sog. Chrudimer Becher; 7 — Becher Iglauer Typs mit Ridchen-
verzierung; 8, 10 — helle Oxidationskeramik; 9 — Loschitzer Becher. Die dreistellige Zahl entspricht jeweils der konkreten
technologischen Keramikklasse. Zeichnung B. Hlavafova, P. Jakubkova und K. Holinkova.
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glazované zbozi typu Husova ulice (Frolik—Sigl 1990; Musil 2009; KT 226, 141 ks, 1 935 g), které
v souboru zastupuji fragmenty kuchynské (napt. obr. 11:1) i stolni keramiky. Toto zbozi z Chru-
dimi bylo distribuovano v ramci celého regionu (Frolik—Kozakova—Musil-Vad’'urova 2020, 455;
Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1; Lacina—Musil 2020; Musil 2020; Frolik—-Macalova—
Stranska 2016, 29-34). Pomérn¢ hojné je zastoupeno jemné rezné oxidacni zbozi (KT 231, 164 ks,
4 971 g), které miizeme datovat do pribéhu 15. az pocatku 16. stoleti. V souboru nalezneme jak
kuchynskou, tak i stolni keramiku (obr. 8:8 a 10:5). Tato jemna keramika je znama jak ze SirSiho
regionu Chrudimska, tak i z prostoru Zeleznych hor (Frolik—-Kozakova—Musil-Vad’urova 2020,
455; Musil-Netolicky—Preusz 2020, Ptiloha 1; Lacina—Musil 2020; Musil 2020; 2014). Obdobné
je mozno datovat i charakteristickou bile malovanou keramiku (KT 223, 5 ks, 548 g), ktera se
vyskytuje zejména ve stiedoCeském prostoru, odkud zasahuje do pfilehlych regionti. Poprvé se
ve stfedoceském prostoru vyskytuje ve 13. stoleti (Durdik 1983, 211-213). Na Klucové jeji vyskyt
spada do dvacatych az tficatych let 15. stoleti (Kudrna¢ 1973, 119), soubor z jeskyné Mincovna
u Konéprus do prvnich dvou desetileti druhé poloviny 15. stoleti (Hejna—Radomérsky 1958, 532).
Keramika ze zaniklé stiedoveké vsi Oujezd je datovana k poloviné 15. stoleti, nalezy z Anezského
klastera v Praze (Reichertova 1968) a z Libice nad Cidlinou (Hazlbauer—Spacek 1987, 31) se hlasi
do 15. stoleti. Keramicky soubor ze zaniklé sttedovéké vsi Vesec a z Celakovic nélezi do poloviny
16. stoleti. Podobné je datovana i keramika z Cukmantlu, Litoméfic a Turnova-Sokolova (Hazl-
bauer—Spagek 1987, 44). Mimo Chrudim (Frolik—-Kozakova—Musil 2018) méme tuto keramiku
dolozenu na hradé¢ KoSumberku (Frolik—Musil-Sigl s. d.) ¢i v Kovatrové u Sec¢e (Musil-Neto-
licky—Preusz 2020, Ptiloha 1).

Svébytné postaveni v souboru zaujimaji zlomky kachld, které nalezi dvéma keramickym
technologickym tfidam (KT 222 a KT 236, celkem 125 ks, 5 266 g). Kachle komorové a batikové
jsou zastoupeny pouze v mensich zlomcich, kachle nadobkové s pravothlym ustim ve vétSich
torzech (obr. 11:6).

Z hornich urovni propadavala i mladsi novovéka keramika (KT 311-314, 318 a 320, 109 ks,
1 543 g). Celkem 313 ks, o celkové hmotnosti 6 921 g, nebylo mozné vzhledem ke §patnému stavu
dochovani blize zafadit.

4.2 Sklo

Sklenéné fragmenty nalezené v odpadni jimce 973 lze rozdélit do dvou zakladnich chronolo-
gickych horizonti. Nejbohatsi soubor skla pochazi z prvniho horizontu (srov. obr. 3), ktery je
datovan do 14. az prvni poloviny 15. stoleti, a reprezentuji jej skla gotického tvaroslovi ziskana ze
spodni ¢asti vyplné jimky — z rozmezi uloZzenin C1/145 az C1/123. Charakteristickym sklafskym
artiklem tohoto obdobi byly rtizné varianty ¢isi zdobenych nélepy, coz se projevilo i v charakteru
vyplné této jimky.

Nejvice skla gotického tvaroslovi obsahovala vrstva C1/145 pii dné jimky, ktera je na
zakladé nalezt grost Vaclava IV. datovana do pfelomu 14. a 15. stoleti (Kozakova—Klikarova—
zastoupeny jak CiSe vyssi pistalovité, tak i nizsi kyjovité varianty. Vyraznou variabilitu pozoru-
jeme v provedenti jejich dekoru (obr. 14). Vysoké ¢ise s nalepy, oznacované jako ¢iSe ¢eského typu
(Hetes 1959), jsou typickym produktem ceského sttedoveékého sklafstvi a od poloviny 14. stoleti
se staly dominantnim tvarem dutého skla v ¢eskych zemich. Jejich velké obliba vedla k tomu, ze
se rozsitily i mimo nase zemg, nap¥iklad na tizemi Némecka, Svédska a Polska. Podle F. Frydy
(1988, 179, 183-185) lze ¢ise ¢eského typu na zakladé morfologie rozdé€lit do péti variant. Pro
ucely tohoto piispévku vSak postaci zakladni déleni do dvou variant, a to na pistalovité a kyjovité.

Z jimky 973 se podafilo rekonstruovat témét v Uplnosti pouze jednu pistalovitou Eisi
(obr. 12:6), ktera dosahovala vysky 42,5 cm. Usti ¢iSe o priméru 6,3 cm je od téla oddéleno

2 Minimalni pocet ¢isi byl stanoven na zdkladé rekonstruovanych patek a jejich torz.
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Obr. 11. Vybér keramiky 3./4. horizontu. 1 — trojnozka; 2-3 — misy; 4 — glazované balsamarium; 5 — tyglikovita lampicka;
6 — nadobkovy kachel s pravoihlym tdstim. Trojmistné &islo odpovida konkrétni keramické technologické tfidé. Kresba
B. Hlavadova, P. Jakubkova a K. Holinkova.

Abb. 11. Keramikauswahl des 3./4. Horizonts. 1 — Dreifufl; 2—3 — Schiisseln; 4 — glasiertes Balsamarium; 5 — Tiegelartige
Lampe; 6 — Topfkachel mit rechteckiger Miindung. Die dreistellige Zahl entspricht jeweils der konkreten technologischen
Keramikklasse. Zeichnung B. Hlavadova, P. Jakubkova und K. Holinkova.
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Obr. 12. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Sklo gotického tvaroslovi. Kresba K. Vad’urova.
Abb. 12. Chrudim, Hradebni-Strafle, Grube 973. Glas gotischer Formgebung. Zeichnung K. Vad’urova.
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hladkym vldknem a plynule pfechazi v télo, které je zdobené srpeckovymi nalepy. Ve spodni ¢asti
je vyzdobny pruh vymezen spiralovité ovinutym vlaknem v Sesti fadach nad sebou. Primér patky
této CiSe, po jejimz obvodu jsou stopy po klestich, je 11,3 cm. Rekonstruovat témét cely profil bylo
mozné i v ptipadé dalsich dvou ¢isi, které ale nedosahovaly takové vysky. Prvni z nich, zdobena
mirné svinutymi az srpeckovymi nalepy, byla ptivodné vysoka kolem 30 cm (obr. 12:4), vyska
a také patky maji shodny primeér 12,4 cm.

Z dalsich ¢isi se zachovaly vétSinou pouze patky, torza hornich ¢asti a zlomky vyduté, které
ale jiz ve vétsing piipadi nebylo mozné rekonstruovat do ptivodniho tvaru. Nejméné dalsich deset
Cisi patii k vys$$sim piStalovitym tvarim s téméf cylindrickym ustim. Z tady téchto ¢isi vSak
svymi rozmeéry vybocuji dva exemplafe zdobené srpeckovymi nalepy, které dosahuji v porovnani
s ostatnimi vyrazné vétSich rozmérl. Prvni z nich, s okrajem o priméru 10,5 cm, nélezi mezi
$irsi varianty pistalovitych ¢isi. Prumér okraje druhé ¢ise je o néco mensi, 8,5 cm, piesto svymi
rozméry pied¢i ostatni pistalovité ¢ise, jejichz primér usti se pohybuje kolem 6—6,5 cm. Nikoliv
rozméry, ale provedenim vyzdoby vynika ¢iSe zdobend diagonalnimi vlakny promackavanymi
radélkem (obr. 13:2). S timto typem vyzdoby se v Chrudimi setkdvame sporadicky i v jimkach
ve Filistinskeé ulici.

Pramér patek pistalovitych ¢isi z této jimky se pohyboval nejéastéji v rozmezi 12—13 cm
(nejméné 9 jedinctl), méné Casto 11-12 cm (3 jedinci). Dalsi dvé ¢ise nesly patky o praméru kolem
10 ecm. U patky o pruméru 9 cm je mozné, Ze pochéazi z nizsi kyjovité varianty. Po obvodu patek
jsou casto patrné stopy po sklaiskych klestich uzivanych pfi tvarovani nadob.

Pistalovité ¢ise ¢eského typu mohou dosahovat vysky az 50 cm a vyznacuji se vétSinou Stih-
lym vysokym télem. V Ceskych souborech jsou béznou soucasti vyplni sttedoveékych odpadnich
jimek. Jako piiklad lze uvést nalezy z Mostu (Cerna 1995, 251), Prahy (Zd’arska 2014, 100—104),
Kutné Hory (Leheckova 1975, 453—-460) a Tabora (Krajic a kol. 1998, obr. 43). V Chrudimi byly
pistalovité ¢iSe nalezeny také v dalsich jimkach v Hradebni a Filistinské ulici, a to jak v provedeni
se svinutymi nalepy, tak s nalepy srpeckovymi. Také na Moravé a ve Slezsku patfily mezi bézné
vybaveni sttedovkych méstanskych domacnosti. Cise zdobené vlakny promadkavanymi radélkem
nejsou tak frekventované jako ¢iSe s dekorem v podobé rizné provedenych nalept, ptesto vSak
patiily k dostupnému zbozi v fadé€ ceskych a moravskych mést. Dolozeny jsou naptiklad v Praze
(Zd’érské 2014, 102), Plzni (Cerna ed. 1994, 88), Chebu (gebesta 2007, obr. 2), Tabote (Krajic 1998,
obr. 45), Brné (Sedlackova ed. 2019a, 368-370) a Opavé (Sedlackova 2004a, 227, obr. 2: 9).
nym uastim. Ci$e tohoto typu jsou ve vrstvé C1/145 zastoupeny nejméné péti jedinci, z nichZ se
zachovala pouze torza ¢i fragmenty. Prvni ¢iSe je vyrazné kyjovitd a v misté maximalni vyduté
se nachazi vyzdobny pas vyplnény svinutymi nalepy. Shora je pas vymezen jedenkrat ovinutym
hladkym vlaknem, zespodu pak nejméné ctyfikrat ovinutym vlaknem. Smérem dola se télo CiSe
plynule zuzuje (obr. 12:2). Podobného tvaru je i druha ¢iSe s uzs$im, témét cylindrickym ustim,
ktera je vSak zdobena drobnymi srpeckovymi nalepy (obr. 12:1). Dekor v podobé srpeckovych az
¢arkovitych nalepti nese také tteti ¢ise, kterd ma ale na rozdil od ptedchoziho exemplafe mirné
se rozsifujici nizké usti (obr. 12:3). Dalsi fragmenty dokladaji, ze jedna z ¢isi byla ve spodni ¢asti
pétkrat ovinuta hladkym vlaknem (obr. 13:6).
klenutych ¢i mirné rozevienych usti nékolika nadob (obr. 12:8, 9) a tii patky ¢isi s konicky se
rozevirajici spodni ¢asti (obr. 13:8, 9). Prumér patek prvnich dvou ¢isi je 8,9 cm, treti patka je
o néco mensi, 8,3-8,6 cm. V porovnani s pistalovitymi variantami ¢isi ceského typu mély tedy
patky kyjovitych ¢isi znacné mensi rozmeéry. Bohuzel vak ani u jedné z téchto ¢isi nebylo mozné
rekonstruovat kompletné cely profil. Pokud bylo mozné urcit zbarveni skla, byly tyto ¢iSe vyro-
beny z ¢irého lehce nazelenalého skla.

Kyjovité ¢ise ¢eského typu patti ve sttedovekych souborech k frekventovanym tvariim. Mezi
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Obr. 13. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Sklo gotického tvaroslovi. Kresba K. Vad’urova.
Abb. 13. Chrudim, Hradebni-Strafle, Grube 973. Glas gotischer Formgebung. Zeichnung K. Vad’urova.
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456, obr. 8) a ze 14. stoleti z Usti nad Labem-Hradi$té (Cerna 1996, obr. 4:1, 5:2, 10:1). Mladsi
exempléfe pochazeji z Prahy (naptiklad Zd'arska 2014, 53, obr. 36:1) a Mostu (Cerna 1995, 251). Na
Morav¢ jsou kromé brnénskych soubort (Sedlackova ed. 2019a, 370-379) dolozeny v Olomouci
(Sedlackova 2001, obr. 1:5, obr. 2:9, 11, 12), Jihlavé (Sedlackova 2010, obr. 1) a Opavé (Bieckova
2017, obr. 3:7). Bézn¢ pouzivané byly také ve Slezsku, kde jsou zndzornény i na architektonické
vyzdobé radnice ve Vratislavi (Bizskont 2005, Fot. 9).

a s patkou ze spiralovité ovinutého hladkého vlakna, z nichz se ve vrstvé 145 zachovaly pouze
spodni ¢asti dvou exemplait (obr. 13:7, 10). Prvni z nich ma patku o priméru 7,2-7,4 cm tvofenou
ze tti fad svinutého vldkna, spodni ¢ast téla je mirn¢ soudkovitd a ve vysce ca 4 cm jsou na téle
stopy po dvakrat ovinutém vlaknu. Druha ¢iSka ma patku o primeéru 10 cm vytvofenou ze Ctyt
fad vlakna. Z nékteré z téchto CiSek zfejme pochazeji i fragmenty banaté vyduté zdobené mirné
svinutymi nalepy.

Cisky se soudkovitym télem byly nalezeny i v jinych chrudimskych jimkach, napiiklad
z jimky 927 bylo ziskdno né€kolik ¢iSek regiondlni provenience zdobenych nalepy. Podobnym
soudkovitym tvarem téla se vyznacuji i ¢isky s tazenymi kapkami, jaké zname z jimky 962 ¢i
z jimek ve Filistinské ulici (Frolik—Kozakova—Musil-Vad'urova 2020, 460, 461, obr. 8). Exem-
plafe z jimky 973 v8ak nenesly stopy po dekoru v podobé tazenych kapek. Z jimky, z blize
nespecifikované vrstvy, pochazi také jednoducha ¢iska s valcovitym télem o praméru 6,9 cm ze
zkorodovaného skla (obr. 13:11).

Vedle dutého skla obsahovala vrstva C1/145 i n¢kolik fragmentti okennich skel. Okenni sklo
je zastoupeno celym okennim terc¢ikem s pfehnutym okrajem (obr. 13:13) a fragmenty terciku
o pruméru ca 14 cm s optickym dekorem koncentrickych zeber ze silné zkorodovaného skla
(obr. 13:12). Okenni ter¢iky zdobené optickym dekorem nejsou ptili§ bézné. Nekolik fragmentt je
dolozeno v Brné (Sedlackova 2007, Fig. 45), dalsi pochazeji ze severni Moravy — z hradu Cvilin
u Krnova (Sedlackova 2004b, 374, obr. 3: 11) a Opavy, kde jsou zastoupeny pocetnéji v kontextech
druhé poloviny 15. stoleti (Bfeckova 2017, 271, obr. 9:3).

Ve vrstvach C1/145 a C1/141 byly nalezeny zcela zkorodované fragmenty skla, z nichz se
podatilo rekonstruovat stfedni ¢ast ¢iSe s unikatnim dekorem. Torzo ¢ise je zdobené drobnymi
srpeckovymi néalepy a pod nimi pasem z velkych plochych protahlych nalept (obr. 13:3). V obou
zminénych vrstvach byly nalezeny i fragmenty ¢iSe nebo ¢isky zdobené klikatkou z hladkého
vlakna, horizontalnimi vlakny promackavanymi radélkem a vyrazné zaStipanou paskou
(obr. 13:4, 5), ze kterych se ale vzhledem k jejich nevelkym rozmérim nepodatilo rekonstruovat
puvodni tvar nadob. Dekor v podobé natavenych klikatek aplikovali stiedovéci sklafi na rizné
tvary nadob. Naptiklad z Usti nad Labem-Hradi§té pochazi lahev s t&lem zdobenym horizontalni
klikatkou (Cerna ed. 1994, 29), zatimco z Brna a Olomouce jsou znamy &ise a &igky s timto deko-
rem (Sedlackova 2001, obr. 1:1, obr. 2:5, 9; Sedlackova 2007, Fig. 8). Z Chrudimi byly dalsi frag-
menty zdobené natavenou klikatkou ziskany z jimky 962 (Frolik—Kozakova—Musil-Vad’urova
2020, 460, 461, obr. 8).

Ve vrstvé C1/141 byly dale nalezeny také zlomky vyduti ¢isi ¢eského typu zdobenych pte-
vazné srpeckovymi nalepy (méné nepravidelnymi lehce svinutymi nalepy). VétSina zlomku je
siln€ poskozena korozi, pouze u nékterych se zachovala piivodni velmi lehce nazelenala sklovina.
Z tady fragmentu ¢isi se srpeckovymi nalepy vybocuje zlomek stiedni ¢asti ¢ise vétsiho priméru,
kterou zdobily velmi drobné srpeckové az carkovité nalepy ohrani¢ené v horni ¢asti horizontal-
nim vldknem promackavanym radélkem. Na rozdil od tohoto exemplafe je u vétsiny ¢isi vlakno
vymezujici zdobenou stfedni ¢ast jednoduché, hladké. Vedle ¢isi zdobenych nalepy jsou zde
minimalné jednim az dvéma exemplafem zastoupeny pistalovité ¢iSe s diagonalnimi vlakny
promackavanymi radélkem. BohuZel ani jeden exemplaf se nepodafilo rekonstruovat v Giplnosti.

Mezi vzacné nalezy patii jednoduchy hladky sklenény krouzek o prifezu vldkna ve tvaru
,»D (obr. 12:7), jaké zname jiz z obdobi rané¢ho sttedovéku. Krouzek, o vnéjsim pruméru 1,8 cm,
je zcela zkorodovany, coz znemoziuje uréeni ptivodniho zbarveni skla. Sklenéné krouzky pattily
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jiz od 10. stoleti mezi vyrobky rozsifené na rozsahlém tizemi stiedni, severni a vychodni Evropy.
V &eskych zemich byly pouzivany predeviim v 11. az 13. stoleti (Cerna—Tomkova—Hulinsky 2015,
81-86; Sedlackova—Zapletalova 2012; Vad’urova 2019). Otazka jejich funkce neni spolehlivé vyte-
Sena. Krouzky vétsiho praméru mohly slouzit jako prsteny. U krouzkii mensiho pruméru — podle
P. Steppuhna (2002) do 1,4 cm — lze v8ak tuto funkci vyloucit. Je pravdépodobné, Ze byly vyuzivany
jako ozdoby vlasti ¢i odévu nebo jako koralky do riizencti. Vylouceny nejsou ani dalsi funkce, na-
priklad jako nemonetarni platidlo (viz Olczak 2007). V Chrudimi byl dalsi krouzek nalezen v jimce
A2. Tento krouzek vyrobeny z opakniho modrého skla ma také prifez vlakna ve tvaru D a vngjsi
pramér ca 2,5 cm. Pochazi viak z mladi uloZeniny. V Cechéch byly analogické exemplate dolozeny
v hromadném nalezu krouzkti v Tleskach (Nechvatal-Radomérsky 1963, 6; Radoméisky 1976).
Dalii jednotlivé nalezy vsak pochazeji z fady lokalit ze 13. stoleti (Cerna ed. 1994, &. kat. 55-58;
Cerna-Tomkova—Hulinsky 2015, obr. 3). N&kolik krouzki podobného priméru vyrobenych z riizné
barevného skla, datovanych do 12. az 14. stoleti, bylo nalezeno v Brné (naptiklad Sedlackova—Za-
pletalova 2012, 543-545) a Kontivkach (Himmelova 1990, 136, ¢. 33, obr. 2:14).

Dalsi sttedoveké vrstvy byly na sklo o poznéani chudsi. Z vrstvy C1/139 bylo ziskano pouze
pét zkorodovanych zlomku téla ¢ise ceského typu, z nichz dva jsou zdobeny drobnymi perlic-
kovymi nalepy. Dalsi dva zlomky s identickou vyzdobou byly zachyceny ve vrstvé C1/133. Je
pravdépodobné, Ze tyto zlomky pochazeji z nékteré z ¢isi, jejichZ torza byla ziskana ze spodnich
vrstev vyplné jimky (vrstvy C1/145 a C1/141).

Nad posledni ,,gotickou* vrstvou C1/123 nasledovalo zhruba 80 cm mocné souvrstvi z 15. az
16. stoleti (vrstvy C1/122 az C1/116), které neobsahovalo zadné sklenéné fragmenty. Absence
nalezl byla zfejmé zptisobena vybiranim jimky jejimi nékdejSimi majiteli.

Druhy horizont sklenénych piedmétt piedstavuji fragmenty z vrstev C1/103—115 a C1/119,
které obsahovaly material ze 17. stoleti (Kozakova—Klikarova—Frolik 2010, 139). Tyto vrstvy viak
jiz obsahovaly sklo renesanéniho tvaroslovi, pfedevsim fragmenty poharka s patkou ze svinutého
vlakna a mnozstvi okenniho skla — terciky i trojuhelnikovité vyplné. Z vrstvy C1/112 pochazi
i stfep ze svétle modrého skla zdobeny tmavé modrou malbou.

Z této jimky byl tedy ziskan pfedev§im bohaty soubor skla gotického tvaroslovi. Pro uréeni
minimalniho po¢tu nadob lze vyuzit rekonstruovana torza spodnich ¢asti a patek, které se diky
svému masivnéjSimu provedeni zachovaly lépe nez tenké fragmenty stén. Celkem bylo z této
jimky ziskdno nejméné¢ 24 nadob z druhé poloviny 14. az 15. stoleti, z toho alespoil 21 ¢isi, dve
Cisky se soudkovitym télem a jedna ¢isSka s valcovitym télem. Vzhledem k velké variabilité de-
mozné rekonstruovat, je ale pravdépodobné, ze celkovy pocet nadob byl jesté vyssi (ca kolem
30 kusi).

Za zminku stoji naprosta absence importovaného sklenéného zbozi, ptestoze v chrudim-
skych souborech obecné nejsou importované sklenéné nadoby prili§ Casté a v ostatnich jimkach
se objevuji pouze v poctu jednotek kust. Jimka 973 vSak obsahovala vyhradné nadoby domaci —
Ceské — provenience. Napojové sklo je zastoupeno pievazné ¢isemi ceského typu pistalovité a ky-
jovité varianty a riizného dekoru. Zajimava je tu absence ¢isi a ¢iSek s tazenymi kapkami, které
byly pomérné hojné zastoupeny ve stiedovékych vrstvach odpadni jimky 962 v Hradebni ulici
(Frolik—Kozakova—Musil-Vad’'urova 2020, 460, 461, obr. 8), ale také v jimkach ve Filistinské
ulici. Cigky jsou doloZeny pouze nékolika torzy spodnich &asti, které je ale nedovoluji prifadit
konkrétnim typim. Tim je sortiment napojového skla kompletni. V této jimce nebyly nalezeny
z&dné stolni ldhve ani dalsi tvary skla pouzivaného k servirovani napoji. Z nepftili§ pocetného
souboru okenniho skla, které reprezentuji okenni ter¢iky s prehnutym okrajem, vybocuji frag-
menty zdobené optickym dekorem. Tyto nélezy dokladaji zaskleni oken domu, k némuz jimka
nalezela, jiz ve druhé poloviné 14. a prvni poloving 15. stoleti.

Srovname-li sklo z jimky 973 s jiz publikovanym souborem z jimky 962 z Hradebni ulice,
zjistime, ze vedle ndpadné absence ¢isek s tazenymi kapkami je jimka 973 vyrazné chudsi, pokud
jde o typologické spektrum ziskanych nadob. Navic zde nebyly prokazany zadné nadoby zdobené
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Obr. 14. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Vybér vyzdobnych prvki na ¢iSich a ¢iSkach. Foto K. Vad’urova.
Abb. 14. Chrudim, Hradebni-StraBie, Grube 973. Auswahl an Zierelementen auf Bechern. Foto K. Vad’urova.

dekorem z tmaveé modrého skla, ktery byl bohaté dolozen v jimce 962, ale také v jimce 932 v Hra-
debni ulici. Zda tyto rozdily poukazuji na odlisny ekonomicky potencial ¢i vkus domdacnosti
v Hradebni ulici, o tom lze dnes jiz jen spekulovat.

Celkove lze tento soubor interpretovat jako vybaveni 1épe situované méstanské domac-
nosti. Piestoze zde pozorujeme absenci servirovacich sklenénych nadob (stolni 1ahve, pfipadné
konvi¢ky/dzbanky),’ které se poji s vysokou kulturou stolovani, jiz samotné uzivani napojového
skla v tak casném obdobi a vysoky pocet nadob ukazuje spiSe na vyssi postaveni jeho majiteld.
Naprosta dominance sklenénych vyrobki regionalni provenience vSak doklada, ze jejich uzi-
vatelé neméli prostiedky ¢i potfebné kontakty k ziskani luxusniho a nakladnéjsiho skla cizi
provenience.

4.3 Kovy a ostatni materidaly
Jiné materialy nez keramika a sklo tvofi jen malou ¢ast nalezového fondu. Nejvétsi zastoupeni

ma zelezo (119 pfedmétu a jejich zlomki). Setkame se i s predméty z kosti (tfi kusy), bronzu (pét
kusi), olova (jeden pfedmét) a kamene (jeden pfedmét). Specifickou kategorii tvofi mince (25 ks).

3 Obecné se vSak servirovaci sklenéné nadoby v tomto obdobi objevuji pouze sporadicky, a to pfedevsim v prostiedi nejvyssich spolecenskych vrstev.
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Mezi zeleznymi pfedméty zde, stejné jako v jinych archeologickych situacich pievazuji
hiebiky nebo jejich zlomky (97 ks, 637 g). Jejich rozlozeni v jimce neni rovnomeérné a z¢asti
odpovida pifedpokladanému ptivodu jednotlivych uloZenin. Ve spodni ¢asti jimky (ulozeniny
C1/145 az C1/123) je to 20 kust (105 g) s velkym podilem neurcitelnych, protoze znaéné zko-
rodovanych kust. Stiedni ¢ast vyplné (ulozeniny C/125 az C1/114) poskytla 19 kust (130 g).
V nejmladsi ¢asti vyplné (ulozeniny C1/112 az C1/103) bylo objeveno 58 kust (402 g). Velky
podil nalezenych hiebiki (klasifikovany byly podle typologie R. Krajice 2003, 61-69) mu-
zeme spojit s uzitim ve stavebnich konstrukcich (25 ks) zejména v mladsich dvou vy¢lenénych
horizontech, které maji ulozeniny charakteru stavebni destrukce nebo planyrek (21 ks, typy
IIIA, IIIB, VIIIA, VIIIB). Se stavebnimi konstrukcemi mohou souviset i dal§i typy (IA,
IC, 1IA, IIB), podle analogii se spojovacim ¢i upeviiovacim vyuzitim (11 ks), soustfedéné
v nejmladsim horizontu. Objevuji se i hiebiky Sindelaky (typ VC, 6 ks). Zajimavy je vyskyt
hiebikd podkovaki (7 ks, typy IV a VA). V jinych nalezech totiz, s jedinou vyjimkou, nebyly
objeveny stopy po uzivani koné na parcele (viz nize). Hiebiky uvedenych typt vSak mohly
byt pouzity i k jinému ucelu (upevnéni obruce apod.). Mezi dal§imi pfedméty identifikujeme
v nejstarim horizontu jen torzo Zelezného pasku, snad &ast stavebniho kovani. Ctyfi piedméty
byly vyzdvizeny ze stiedniho horizontu. Zuzujici se ploché kovani (obr. 15:8) je chronologicky
necitlivé. Ze stejné ulozeniny (C1/115) pochazi také zelezny krouzek, eventualné jednoducha
kruhova ptezka (obr. 15:10), ktera je obvyklym nalezem, jenz spada do celého prub&hu vrchol-
ného stiedovéku (Frolik 2019; Mazadova 2012; Slancarova 2018; Unger 2011; Zibek 2002),
a to v provedeni ze zeleza nebo bronzu. Stejny pfedmét bychom nalezli také mezi soucastmi
konského postroje. V ulozeniné C1/117 byl objeven silné zkorodovany zlomek, ktery je zfejmée
¢asti ostruhy s kole¢kem (obr. 15:11). Kole¢ko samo je piekryto koroznimi produkty, a proto je
blizsi klasifikace problematicka. Obecné jde o pfedmét, ktery se objevuje ve 14. az 15. stoleti.
Je také moznou indicii vyuzivani (a tudiz ustajeni?) koné na parcele. S vybavenim domécnosti
souvisi dva zlomky oto¢ného klice s kruhovym okem a dutym dfikem. Tvar brady nelze spoleh-
livé urcit (obr. 15:12). Jedna se o bézny typ, dolozeny ve 14. az 15. stoleti (Krajic 2003, 91-94).
V nejmlad$im horizontu se objevuje zlomek noze (obr. 15:9) a zlomek plechu, ktery snad tvofil
oblozeni jinak neurcitelného predmétu.

Nalezy z barevnych kovi jsou vytvofeny z bronzu a olova. Nejvyznamnéj$im bronzovym
pfedmétem je masivni schranka na ampule se svécenymi oleji — tzv. chrismatorium, ktera byla
vyzdvizena z ulozeniny C1/145 (obr. 16). Na vnitini strané vicka nalezneme ryta pismena C, I,
S, ktera oznacovala jednotlivé druhy svécenych oleji. Detailnimu rozboru tohoto vyznamného
artefaktu je vénovana samostatna studie (Blaha a kol. v tisku). Tento cirkevni pfedmét pochazejici
ze 14. stoleti byl druhotné provrtan a uzit jako schranka na mince.

Dalsim pfedmétem je zlomek pfezky z ulozeniny C/112 (obr. 15:4), tedy z nejmladsiho
horizontu. Dochovala se rohova ¢ast snad obdélného ramecku s ven vytazenym okrajem. Cel-
kové provedeni je nejasné. Dochovana ¢ast profilace pfes svou neuplnost odpovida mladsimu
chronologickému zatazeni (16.—17. stoleti). Je pravdépodobné, Ze se jedna o piezku z boty, v tom
piipad¢ by byla nejspiSe dvojdilnd. Zbyvajici bronzové predméty jsou zastoupeny amorfnimi
hrudkami (z nejmladsi — ulozenina C1/103 — a nejstarsi — ulozenina C1/145 — ¢asti vypln¢). Z olova
bylo vyrobeno mirné nepravidelné nevelké kolecko se stiedovym otvorem (obr. 15:6) pochaze-
jici z uloZeniny C1/109 (5 g). Jedna se o pfedmét nejasného uziti, ktery se v posledni dobé stale
Castéji objevuje v archeologickych situacich (Blaha a kol. 2011; Ptak a kol. 2018). Chronologicky
zataditelné exemplafe nalezi prevazné do mladohradistniho obdobi, pfedmét je tedy ve vyplni
jimky druhotnou starsi pfimési. Analogické, pfevazné nestratifikované, nalezy zname také z Chru-
dimska, publikovany byly jenom z¢asti (Frolik 2019, 201, 204). Pfifadit sem mtizeme také rukojet
zelezného noze s dochovanym dievénym obloZenim, upevnénym ke stfence sedmi drobnymi
(bronzovymi?) nytky. Na konci rukojeti je dalSich pét uspotadano do kfize. Rukojet’ (obr. 15:1)
pochazi z nejstarsiho horizontu (ulozenina C1/144). Jedna se o ¢ést stolni vybavy. Podobné stienky
(provedené z kosti) zname také z dalsich jimek (Frolik-Kozakova—Musil 2018, 477, 479).
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Obr. 15. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. 1 — rukojet’ noZe s dfevénym obloZenim; 2 — kosténé obloZeni; 3 — odpad z vyro-
by knoflikii nebo koralkii; 4 — ¢ast piezky; 5 — kiesaci kamen; 6 — kost se zafezy; 7 — kolecko se stfedovym otvorem; 8 — ploché
kovani; 9 — miiZ; 10 — krouZek/piezka; 11 — ostruha; 12 — oto¢ny kli¢. 1 — Zelezo a d¥evo; 2, 3, 6 — kost; 4 — bronz; 5 — kamen;
7 —olovo; 8—12 — Zelezo. Kresba J. Frolik.

Abb. 15. Chrudim, Hradebni-Strafie, Grube 973. 1 — Messergriff mit Holzummantelung; 2 — Beinummantelung; 3 — Abfall
aus der Knopf- oder Perlenherstellung; 4 — Teil einer Schnalle; 5 — Feuerstein; 6 — Knochen mit Einkerbungen; 7 — Riadchen
mit Mittelloch; 8 — flacher Beschlag; 9 — Messer; 10 — Ring/Schnalle; 11 — Sporn; 12 — Drehschliissel. 1 — Eisen und Holz; 2, 3,
6 — Bein; 4 — Bronze; 5 — Stein; 7 — Blei; 8—12 — Eisen. Zeichnung J. Frolik.
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Ke kovovym naleziim, tentokrat z drahého kovu, fadime jest¢ mince. V uloZening
C1/141 bylo objeveno minimalné 17 minci velikosti prazského grose silné napadenych korozi.
Urceni nékterych z nich dovolily pouze otisky jinak zaniklych lict v koroznich produktech. Ty
mince uréily jako grose Vaclava IV. (1378-1419). Dalsich $est zcela zkorodovanych minci (grose
stejného panovnika?) pochazi z ulozeniny C1/145. V ulozeniné C1/123 byla objevena prokoro-
dovana mince také velikosti grose. Ve spodni ¢asti jimky byl tedy rozptylen soubor minimalné
24 grosu (minimalné z¢asti Vaclava IV.). Do jimky se musel dostat nahodné nebo jako dusle-
dek nestastné udalosti. S ohledem na nalez schranky s ptihradkami (chrismatoria) o velikosti
prazského grose je pravdépodobné, ze mince byly ulozeny pravé v ni. Pti padu pfedmétu do
nezkonsolidovaného obsahu jimky se vysypaly a rozptylily do nékolika ulozenin. Charakter
vyplné viceméné vylucoval uspésny pokus o jejich vyzdvizeni. Jin4, neuréena drobna mince byla
nalezena v ulozeniné C1/137.

Kosténé ptedméty jsou zastoupeny zlomkem odpadu z vyroby krouzku (knofliki, koralkia —
obr. 15:3) z uloZeniny C1/115. Casové zafadit ho mizeme jen na zékladé vyskytu v nejmladsim
horizontu. Jiny doklad prace s kosti mlze ptredstavovat maly zlomek se dvéma rovnob&éznymi
ryhami (obr. 15:5) ze stfedniho horizontu (ulozenina C1/121). Za nesporny doklad prace s kosti na
parcele domu ¢p. 10/1 je nepovazujeme. Pochazeji z rozdilnych ¢asovych horizonti a je jich malo.
Z nejstarsi ulozeniny C1/145 byl vyzdvizen uplné dochovany dil kosténého oblozeni (obr. 15:2).
Jedna se o uzky obdélny pfedmét, ktery se na jednom konci nalevkovité rozsituje. Stfedem pied-
métu probihd mélky zlabek. Mize se jednat o oblozeni néjaké skiinky nebo podobného predmétu,
jednoznacéné urceni neni mozné. Kamennym artefaktem je kfesaci kamen z pazourku (obr. 15:5)
z nejmladsiho horizontu (ulozenina C1/104). Nalezy z dalsich jimek (Frolik—Kozakova—Musil
2018, 479—-480) dokladaji, ze se jednalo o bézny predmét.

Vyhodnoceny byly také nalezy zlomkia mazanice (Netolicky 2009, 2010). Z jimky 973 bylo
zpracovano celkem 112 zlomkd, ale jejich vypovidaci hodnota je omezena. Jeden zlomek nese
otisk tesaného prvku Sirokého 3,5 cm. Na dvou se dochovaly negativy jednoho prutu. Dalsi ctyti
maji hlazenou Gpravu vnéjsi strany, jinych deset ma jemné hlazenou vnéjsi stranu s bélosedym
natérem (Netolicky 2009, 30). Zastavba na parcele domu ¢p. 10/1 zjevné kombinovala konstrukce
zdéné (zlomky malty v ulozening€ C1/137) a dfevohlinité. U téch nelze pro fragmentarnost urcit,
zda byly roubené, drazkové nebo hrazdéné. Vsechny Ize na v Hradebni ulici dolozit na sousednich
zkoumanych parcelach ¢p. 14/I a 15/1 (Netolicky 2010).

4.4 Osteologické a parazitologické nalezy

Prostiedi parcely domu ¢p. 10/1 dokresluji osteologické nalezy a také rozbor parazitii z jimky.
Osteologické nalezy byly hodnoceny v ramci tii pfedbézné casoveé urcenych horizontd (Balo-
ghova 2010), které odpovidaji tfem ¢astem zvrstveni popsanym vyse a reflektuji jejich rozdilny
charakter. Celkem bylo z jimky vyzdvizeno 1 804 kosti nebo jejich zlomku. Neurceno zistalo
253 zlomkd. Nejvice kosti bylo analyzovano ze spodni €asti jimky (ulozeniny v rozmezi C1/145 az
C1/123), a to 1 183 kusi. Prevazuji savci (68,5 %), nasleduji kosti ptakd (13,9 %) a ryb (0,7 %).
Nejvice zastoupenym savcem je prase domaci (minimaln€ 9 jedincti), nasleduje tur a ovce nebo
koza. Zajimavé je hojné zastoupeni kocky domaci (70 kosti, nejméné 4 jedinci star§i 6 mésict)
a psa (6 kosti, 1 jedinec) se zna¢nou kohoutkovou vyskou (75 cm). Minimalné je zastoupena
lovna zvér (zajic — 4 kosti a veverka — 1 kost). Prostiedi parcely dokresluje kost mysi. Mezi ptaky
pievazuje kur domaci (87 kosti), ojedinéle se objevi husa (2 kosti), obecné hrabavi jsou zastoupeni
72 kostmi. Stfedni horizont (v rozsahu ulozenin C1/122 az C1/116) obsahuje mnohem mens§i mnoz-
stvi zvitecich kosti (193 kusti). Mezi savci pfevazuje tur domaci (21 kusti) nad prasetem (10 kosti).
Objevuje se také ovce/koza, pes (1 jedinec), kocka (1 jedinec). Lovnou zvét zastupuje ojedinéla
kost zajice. Méné nez v pfedchozim horizontu jsou zastoupeni ptaci — kur domaci (3 kosti), husa
(1 kost). Jesteé méné kosti obsahoval nejmladsi horizont (ulozeniny C1/115 az C1/103) — 175 kust.
Opét prevazuje tur domaci (25 kust) nad prasetem (7 kust) a ovci ¢i kozou (6 kusi). Objevila
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se také kost kon¢ (1 kus). Opakuje se pfitomnost kocky (1 kost) a zajice (1 kost). Minimalné se
objevuji ptaci (kur domaéci 2 kosti, kachna 1 kost, pévec velikosti §packa 1 kost — v§echny pocetni
udaje podle Baloghova 2010).

Mizeme shrnout, Ze v nalezech jednoznaéné dominuji domaci zvifata. S lovnou zvéii se
setkavame jen ojedinéle. Kosti nesou charakteristické stopy po déleni a kuchyniském opracovani.
I pres vétsi pocet kosti tura na pocet zjisténych jedincti dominuje prase domaci ve vékovém slozeni
2-7 tydnu (2 jedinci), 4—6 mésict (5 jedincl) a 14—16 mésict (2 jedinci) v nejstar§im horizontu,
ale obdobné slozeni najdeme i v obou mladsich horizontech. Vék mezi 4—6 mésici by odpovidal
porazce na maso, ale doklady chovu z parcely nezname. Je proto pravdépodobné, zZe maso bylo
kupovano u feznika. Novorozena selata byla povazovana za lahtdku, coz mtize souviset s vysky-
tem nejmladsich jedincti (Baloghova 2010, 33). Druhym nejcastéji konzumovanym masem bylo
kuteci. Kur domaci je zastoupen pievazné kostmi koncetin. Pfitomnost kosti veverky hodnotime
jako nédhodnou. Malé je zastoupeni jiné lovné zvéie (jen zajic). Nabizela by se souvislost mezi
vétsim druhem psa a lovem, ale pro toto tvrzeni schazi doklady. Nepfimo ptitomnost psa jesté
doklada okousani kosti (nejmladsi horizont — Baloghova 2010, 32-34). Nevelky vyskyt kosti ryb
je spojovan s malym poctem vyplavenych vzorkt.

Obsah jimky byl vyhodnocen také z hlediska paleoparazitologie (Bartosova 2009), kon-
krétné ve dvou vzorcich, v nichz byla detekovana pfitomnost tenkohlavce lidského (Trichurus
trichiura), ktera se projevuje Gpornymi prijmy. Ukazuje na Spatné hygienické podminky na dvote
(BartoSova a kol. 2011). V jimkach na sousednich parcelach bylo zastoupeni paraziti druhove
1 mnozstvim mnohem vetsi.

5 Zavér

Parcela domu €. p. 10/ v Rybickove ulici v Chrudimi je ptikladem situace, kdy se pokousime re-
konstruovat vyvoj a kazdodenni zivot na zakladé svédectvi jediné, byt nalezové pomérné bohaté
odpadni jimky. Nemovitost byla, pravdépodobné po zna¢ném poskozeni, obnovena az po roce
1705. Pro star$i obdobi schazi jakékoliv pisemné prameny. Az do tficetileté valky byla parcela
prostorové stisnénd, za domem se nachazel jen nevelky dvorek, nedovolujici hloubeni vétsiho
poctu jimek (jedna byla detailné zkoumana, druhd je dolozena diky terénnim pozorovanim). Na
zaklad¢ stratigrafie byla jimka rozdélena na tfi vyvojové horizonty, podle keramiky také na tfi
(ale nikoliv ze stejnych uloZenin), podle skla pouze na dva horizonty. Obdobnou situaci zname
i z dalsich jimek z Hradebni ulice (jimky 938 a 962 — Frolik—Kozakova—Musil 2018; Frolik—Ko-
zakova—Musil-Bad’urova 2020). Vyplii jimky vykazuje ve spodnich partiich stopy ¢aste¢ného
vybirani vyplné, ve skle i keramice chybi jednoznacné nalezy 16. stoleti. Obdobny je vyvoj po
konci uzivani jimky. Sesedani vyplné nutilo majitele parcely zasypavat vznikajici prolaklinu. To
se v jimce 973 stalo az v obdobi obnovy nemovitosti po tficetileté valce a tato dodate¢na vypli
vytvorila asi tfetinu objemu.

Nalezy z obdobi vyuzivani jimky (14.—15. stoleti) dokladaji, ze zastavba na parcele kom-
binovala zdéné a dievohlinité konstrukce. Je pravdépodobné, ze nejméné jednou vyhotela, ale
byla obnovena. Nejméné od 15. stoleti byl dim vybaven okny se sklenénymi terciky. V stejném
obdobi se objevuji také kachlova kamna, véetné méné obvyklych kachli banikovych. Typové
zastoupeni doklada, Ze zlomky kachlt pochazeji z vice kamnovych téles. Jimka vyfazena
z uzivani (a nahrazena jinou, nezkoumanou?) byla piekryta valounovou dlazbou a na jejim
misté zfejmé stala stavba na podezdivce vyuzivajici starsi goticky architektonicky ¢lanek. Jina
lehka stavba byla na stejném misté postavena az po zaplnéni prosedliny a po obnové domu
v 18. stoleti.

Nalezy nedovoluji uvahy o femesle nebo podobnych aktivitach neznamych drziteltt nemo-
vitosti. Malo obvykla je dolozend konzumace novorozenych selat, minimalné se objevuje lovna
zvét. Zajimavé je pocetné zastoupeni kocek a psa o velké kohoutkové vysce (loveckého?). Neuté-
Senou hygienickou situaci naznacuji nalezy parazita.
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Obr. 16. Chrudim, Hradebni ulice, jimka 973. Chrisma-
torium — nadobka na ampule se svécenymi oleji, druhotné
upravena na pokladni¢ku. Foto J. Musil, kresba J. Frolik.
Abb. 16. Chrudim, Hradebni-Strafie, Grube 973. Chrisma-
torium — Gefif} fiir Ampullen mit Salbélen, sekundir zu
einer Geldschatulle umgearbeitet. Foto J. Musil, Zeichnung
J. Frolik.
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Bohaté keramické nalezy (minimalné
446 nadob) ukazuji na hojné uzivani bézné
doméci keramiky z Chrudimi, ale také z Ca-
slavi, Led¢e nad Sazavou nebo Chotéboie.
Patrny je pfisun domaci luxusnéjsi keramiky
(Lostice, Jihlava, sttedni Cechy). Zahrani¢ni
je doloZena jen jednotlivostmi. Podobné je to
i v ptipad¢ skla, které také pochédzelo z doma-
ciho prosttedi. Zda se tedy, Zze pfes moznost
ziskat domaci produkty v hojném mnozstvi
byly pfimé ¢i neptimé kontakty se zahrani-
¢im velice omezené. Pozoruhodny je soubor
24 grosu Vaclava IV., ktery byl patrné uloZzen
v druhotné upraveném chrismatoriu (schrance
na ampule se svécenym olejem). Nabizelo by
se ziskani pfedmétu v souvislosti s husitskymi
udalostmi (v Chrudimi v roce 1421) a nasledna
pro majitele nestastna ztrata.

Rozbor obsahu jedné jimky dovolil
alespon rdmcové rekonstruovat podobu jedné
vrcholné stfedovéké domadacnosti, kterd je
jinak zcela anonymni. Lze pfedpokladat, ze
analyza dalSich jimek dovoli ziskat podobny
obraz také pro dalsi parcely, a to nejen v Hra-
debni ulici.

Tato prace byla podpofena Grantovou agenturou
Ceské republiky, &islo GA 19-05677S ,,Sklo
v ¢eskych zemich od gotiky do baroka podle nalezt
v Chrudimi a Brné. Vyznam regionalni produkce
v evropském kontextu®.

Prameny a literatura

BALOGHOVA, R., 2010: Archeozoologie tii vr-
cholné sttedovékych méstskych parcel v Chrudi-
mi — Hradebni ulici. Nepublikovana diplomova
prace, Ptirodovédecka fakulta, JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich.

BARTOSOVA, L., 2009: Paleoparazitologicka ana-
lyza organickych sedimentl archeologického nale-
zi§t¢ v Chrudimi. Nepublikovana diplomova prace,
Prirodovédecka fakulta, Jihogeska univerzita v Ces-
kych Bud¢jovicich.

BARTOSOVA, L. a kol., 2011: Bartogova, L.-Dit-
trich, O.—Benes, J.—Frolik, J.—Musil, J., Paleopara-
sitological Findings in Medieval and Early Modern
Archaeological Deposits from Hradebni Street,
Chrudim, Czech Republic, IANSA 11, ¢. 1, 39-50.



Archaeologia historica 46, 2, 2021, 539-575

BELINOVA, K. D.-MUSIL, J., 2011: Tyglikovité lampicky z Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbornik
15, 39-59.

BIZSKONT, I., 2005: Poznosredniowieczne szklarstwo na Slasku. In: Wratislava Antiqua 7. Wroctaw.

BLAHA, R—FROLIK, J—SIGL, I., 2003: Nalezy lostické keramiky ve vychodnich Cechach. P¥ispévek ke
kontaktiim vychodnich Cech a severni Moravy — Funde der Losticer Keramik in Ostbohmen. Beitrag zu
den Kontakten Ostbohmens und Nordméhrens, AH 28, 525-537.

BLAHA, R. akol,, 2011: Blaha, R.—Hejhal, P.—Skala, ., Rang stiedovéké olovéné artefakty z katastru Roud-
nice (okr. Hradec Kralové). In: P. Argenti fossores et alii. Znaczenie gospodarcze wschodnich czesci Gor-
nego Slgska i zachodnich krancow Malopolski w poznej fazie wezesnego $redniowiecza (X—XII wiek)
(Boron, P., ed.), 289-305. Wroclaw.

BLAHA, R. a kol., v tisku: Blaha, R.—Frolik, J.—Musil, J.—Sehnoutkov4, P., Schranka na svaté oleje z Chru-
dimi, Hradebni ulice, AVC.

BRECKOVA, K., 2017: Stiedoveké sklo z Opavy II. Nalezy skla z archeologickych vyzkumii na ulici Masai-
ska 6, Pekatska — Kolarska a Mnisska — Mezi Trhy, PA CVIII, 257-289.

CEJPOVA, M., 2008: Zbyslavec, okr. Chrudim, Vyzkumy v Cechach 2005, 312.

CAPEK, L., 2020: Studium keramiky vrcholného a pozdniho stiedovéku v Cechéch — témata, metody, pii-
stupy — Zum Studium der Keramik des Hoch- und Spétmittelalters in Bohmen — Themen, Methoden,
Vorgehensweisen, AH 45, 855—887. https:/doi.org/10.5817/AH2020-2-16

CERNA, E., 1995: Nalezy skel ze sttedovikého Mostu — Mittelalterliche Glaser aus Most. In: Archeologic-
ké vyzkumy v severozapadnich Cechach v letech 19831992 (Blazek, J—Meduna, P., edd.), 239-262.
Most.

— 1996: Stiedovéké sklo z Usti n. L. — Hradisté. Ustecké muzejni sesity. Usti nad Labem.

CERNA, E-TOMKOVA, K.-HULINSKY, V., 2015: Promény skel od 11. do 13. stoleti v Cechach — The
glass transformation in Bohemia between the eleventh century and the end of the thirteenth century,
AR LXVII, 79-108.

CERNA, E., ed., 1994: Stiedovéké sklo v zemich koruny Geské. Katalog vystavy. Most.

DURDIK, T., 1983: K vyskytu bile malované keramiky v Cechach (Sdéleni k &lanku Z. Hazlbauera—J. Spag-
ka) — Zum Vorkommen der weiss bemalten Keramik im Béhmen, AH 8, 211-213.

FLORIAN, C.,s. d.: Topografie Chrudimi I. Rukopis, uloz. v SOkA v Chrudimi, fond Pozustalost Vincence
Floriana, kart. 1, inv. ¢. 16.

FROLIK, J., 1984: Archeologické nalezy. Chrudimsko /k-t/. Chrudim.

—1989: Archeologické pamatky Hlinecka a Chrastecka. Hlinsko.

— 2019: Kostel sv. Vaclava v Lazanech a pocatky stiedovékého osidleni Skute¢ska. Dil II. Analyza — The
Church of St. Wenceslas in Lazany and the Beginning of the Medieval Settlement of the Land of Skute¢.
Part II. Analysis. Projekt ABG 3/2. Praha.

FROLIK, J.-KOZAKOVA, R-MUSIL, J., 2018: Jimka 938 z Chrudimi Hradebni ulice. Pokus o ur&eni statu-
tu jejiho majitele — Abwassergrube 938 in Chrudim — Hradebni Stra3e. Versucht einer Statusbestimmung
ihres Besitzers, AH 43, 455—489. https:/doi.org/10.5817/AH2018-2-9

FROLIK, J.-KOZAKOVA, R-MUSIL, J.-VADUROVA, K., 2020: Mezi sklem a keramikou. Stfedoveka
jimka 962 z Chrudimi — Hradebni ulice — Zwischen Glas und Keramik. Die mittelalterliche Abwassergru-
be 962 aus Chrudim — Hradebni-Strae, AH 45, 445—48]1. https:/doi.org/10.5817/AH2020-1-21

FROLIK, JI-MACALOVA, M.—STRANSKA, P., 2016: Kostel sv. Vaclava v Jezboficich (okr. Pardubice)
a pocatky pohibivani u ného — St. Wenceslas Church of Jezbofice (District Pardubice) and Origin of Bu-
rials, Vychodocesky sbornik historicky 30, 5-97.

FROLIK, J-MUSIL, J., 2007: Zachranné archeologické vyzkumy v Chrudimi v roce 2006, Zpravy Ceské
archeologické spole¢nosti — Supplément 68, 46—48.

—2010: Zachranny archeologicky vyzkum v Hradebni ulici v Chrudimi v roce 2006, Chrudimsky vlastivéd-
ny sbornik 14, 3-28.

FROLIK, J-MUSIL, J-SIGL, J., s. d.: Manual technologickych skupin stfedovéké a novoveké ke-
ramiky na Chrudimsku. Rukopis uloZzeny na archeologickém pracovisti Regionalniho muzea
v Chrudimi.

569



Jan Frolik —Romana Kozakova —Jan Musil — Katetina Vad’urova: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi. Jeji vyvoj a zivotni prostiedi

FROLIK, J.—SIGL, J., 1990: Soubor pozdnéstiedoviké keramiky z Chrudimi — Husovy ulice — A group of
late Mediaeval pottery from the town of Chrudim (Husova Street), Studies in Post-Medieval Archaeology
1, 269-284.

—1995: Chrudimsko v raném stfedovéku — Chrudim Region (East Bohemia) in the Early Middle Ages. De-
velopment of settlement and related structural changes — Das Chrudimer Land im Friithmittelalter. Die
Entwicklung der Besiedlung und seine strukturellen Probleme. Hradec Kralové.

— 1998: Chrudim v pravéku a stfedovéku. Obrazy kazdodenniho zivota — Chrudim in Prehistory and the
Middle Ages. Pictures of Everyday Life — Chrudim in der Urgeschichte und im Mittelalter. Bilder aus
dem Altagsleben. Chrudim.

FROLIK, J—STRANSKA, P~SVEDOVA, J., 2018: Hrochtv Tynec, pocatky zdejsiho kostela sv. Martina
a feudalniho sidla — Hrochiv Tynec, the beginnings of the local Church of St. Martin and of a feudal
residence, ASC 22, 971-1004.

FROHLICH, J., 2015: Archeologické nalezy mezzomajolik — Archeological finds of mezzomaiolica, ASC
19, 831-838.

FRYDA, F., 1988: Sklen&né &ise tzv. Geského typu a jejich postaveni v hmotné kultufe sttedovekych Cech. In:
Sbornik kruhu pfatel Muzea hl. mésta Prahy 1. Spole¢nost pratel starozitnosti, 175—187. Praha.

GABRIEL, F-SMETANA, J., 1983: K vyvoji vyrobnich okruht Gervené malované keramiky v severnich Ce-
chach — Zur Entwicklung der Produktionsbereiche rotbemalter Keramik in Nordbohmen, AH 8, 119-138.

GOS, V., 1983: Stiedovéké hrnéitstvi v Losticich (Pét let archeologickych vyzkumt mésta) — Mittelalterliche
Topferei in Lostice (Flinf Jahre archéologischer Untersuchungen), AH 8, 197-2009.

—2007: Lostice: mésto sttedoveékych hrnéiit. Opava.

HAZLBAUER, Z-SPACEK, J., 1987: Piispévek k vyskytu bile malované keramiky ve stiednim Polabi —
Beitrag zum Vorkommen der weil-bemalten Keramik im Zentral-Elbengebiet, Studie a zpravy 1985,
30-55.

HEJNA, A., 1983: Piispévek ke studiu malych opevnénych sidel doby ptemyslovské v Cechach — Beitrag
zum Studium der kleinen befestigten Herrensitze der Pfemyslidenzeit in Bohmen, PA LXXIV, 366—-436.

HEJNA, A—RADOMERSKY, P., 1958: Penézokazeck4 dilna v jeskyni ,,Mincovna“ na Zlatém Koni
u Konéprus — Die Miinzfilscherwerkstatt in der Hohle ,,Mincovna“ am ,,Zlaty Kun“ bei Konéprusy,
PA XLIX, 513-558.

HETES, K., 1959: A significant Contribution to the History of Bohemian Glass-Making, Czechoslovak Glass
Review 14, ses. 5, 15-18.

HIMMELOVA, Z., 1990: Sklo ze zaniklé stfedovéké osady Kontivky — Glasgegenstinde aus der Mittelalter-
lichen Ortswiisung Koniivky, Acta Musei Moraviae — CMM LXXV, 131-140.

HORAK, J., 2007: Archeologicky vyzkum dvorku &. p. 40 ve Filistinské ulici v Chrudimi. Diplomova prace
na FF UK, Praha.

HORSCHIK, J., 1978: Steinzeug 15. bis 19. Jahrhundert. Von Biirgel bis Muskau. Dresden.

CHVATAL, M.—ROUS, P-VOKAC, M.—ZIMOLA, D., 2013: Stfepy nadob z ran& novovékych hrnéiiskych
dilen ledec¢skych hrn¢iiti — Fragments of vessels from Early Modern-Age workshops of the potters in
Lede¢, Vyzkumy na Vyso¢iné 4, 184-200.

KOZAKOVA, R-KLIKAROVA, L-FROLIK, J., 2010: Bohaty soubor skla v Chrudimi — Hradebni ulice,
Chrudimsky vlastivédny sbornik 14, 129-166.

KRAJIC, R., 2003: Sezimovo Usti. Archeologie stiedovikého mésta 3. Kovarna v Sezimové Usti a analyza
vyrobkii ze Zeleza. Dil I. — Die Schmiede in Sezimovo Usti und Analyse der Produkt aus Eisen. Sezimovo
Usti — Archéologie der mittelalterlichen Untertanestadt 3. Praha — Sezimovo Usti — Tabor.

KRAJIC, R. a kol., 1998: Diim pasiie Prokopa v Tabofe (Archeologicky vyzkum odpadni jimky v doms
¢p. 220) — Das Haus des Giirtlers Prokop in Tabor (Archéologische Erforschung der Abfallgrube im Haus
Cnr. 220). Tabor.

KUDRNAUC, J., 1973: Vojensky tabor z husitskych valek v Klugové — Ein Militérlager aus der Zeit der Hussi-
tenkriege in Klucov, PA LXIV, 105-142.

LACINA, M.-MUSIL, J., 2020: Aktualni stav poznani hradu Rabstejnka (okr. Chrudim) a jeho hmotné
kultury — Aktueller Kentnisstand iiber die Burg Rabstein und iiber ihre materielle Kultur, CB 19, 5-56.

570



Archaeologia historica 46, 2, 2021, 539-575

LEHECKOVA, E., 1975: Nové nalezy sttedovékého skla z Kutné Hory — Neue mittelalterliche Glasfunde aus
Kutna Hora, PA LXVI, 450—485.

MAZACOVA, P., 2012: Opasek jako symbol a soucast stiedovékého odévu. Prispévek k hmotné kultute
stiedovéku. Praha.

MALINA, O-MUSIL, J-NETOLICKY, P., 2019: Zmeény sidlistnich struktur v okoli Ronova nad
Doubravou — Verdnderungen der Siedlungsstruktur im Umland von Ronov an der Doubrava, AH 44,
855-885. https://doi.org/10.5817/AH2019-2-16

MERINSKY, Z., 1969: Piehled typi lostické keramiky, jejich vyvoj a datovani, VVM XXV, 89-105.

MUSIL, J., 2009: An assemblage of late Middle Age and Early Modern period ceramics from Rabstejnek
Castle in the cadastral territory of Smrkovy Tynec in the district of Chrudim, Studies in Post-Medieval
Archaeology 3, 45-64.

—2010: Pozdné sttedoveéky a rané novoveéky soubor keramiky z Chrudimi. P¥ispévek k poznani nastupujici
novoveke produkce — Late medieval and Early Modern ceramics from Chrudim, Vychodocesky sbornik
historicky 17, 21-36.

—2011: Nové stitedoveké a ran€ novoveké nalezy z Trhové Kamenice (okr. Chrudim, Pardubicky kraj) — New
Medieval and Early-Modern Discoveries in Trhova Kamenice (Chrudim District, Pardubice Region), Vy-
chodocesky sbornik historicky 19, 59-104.

—2011a: Prispévek archeologie k déjinam Trhové Kamenice, okr. Chrudim — Der Beitrag von der archdologie
zur Geschichte von Trhova Kamenice, Bez. Chrudim, ASC 15, 969—988.

—2013: Katalog archeologickych néalezti z hradu Rabstejnka — Archaeological Finds from Rabstejnek Castle.
Sbirky Regionalniho muzea v Chrudimi 7/11. Chrudim.

—2014: Soubor keramiky z velitelského stanovi§té pod hradem Lichnici (k. 4. Podhradi v Zeleznych horach,
okr. Chrudim) — A ceramic assemblage from the command post under Lichnice Castle (cadastral area of
Podhradi v Zeleznych horach, Chrudim District), AVC 5, 87—111.

— 2016: Prispévek k poznani hmotné kultury hradu Stradova (k. 4. Ochoz u Nasavrk, okr. Chrudim) — Ein
Beitrag zur Kenntnis der matereillen Kultur der Burg Stradov, AVC 8, 54-87.

—2017: Pocatky Lhoty u Skutce (archeologie zijici vesnice), Chrudimské vlastivédné listy 26, ¢. 5, 13-17.

—2018: Novoveéka jimka na hradé Kogumberku, CB 18, 77-99.

—2019: Zanikla stfedovéka vesnice pod Se¢skou ptehradou (katastralni uzemi Se¢ a Hoje$in, okres Chrudim)
aneb Ustupky roku 1315?, Chrudimsky vlastivédny sbornik 23, 119-150.

—2020: Dvakacovice ¢p. 86 —archeologicka sonda do minulosti vesnice — House No. 86 in Dvakacovice — An
archaeological survey of a village’s past, Vychodocesky sbornik historicky 37, 101-148.

— 2021: Revize stavu stfedovékého osidleni na katastru obci Libométic a Licibofic — Revision des Stands
der mittelalterlichen Besiedlung auf dem Kataster der Gemeinden Liboméfice und Licibotice, AVC 20,
236-262.

MUSIL, J-NETOLICKY, P., 2012: Zanikl4 stiedovéka a ran& novovéka ves Bolesov v k. 1. Spacice, okres
Chrudim, Pardubicky kraj — The Perished and Early-Modern-Age Village of BoleSov in the Cadastral
Territory of Spacice, District of Chrudim, the Pardubice Region, Vychodocesky sbornik historicky 22,
73-114.

— 2014: Tvrzisté Stoupec a jeho hospodaiské zazemi. Vysledky povrchového prizkumu na k. 0. Bfezinka
u Hostalovic (okr. Chrudim) — Fortress Stoupec and it’s economic accessories. Results of survey on the
Biezinka u Hostalovic cadaster (Chrudim District), AVC 5, 148-180.

—2016: Nové archeologické nalezy z tzv. bojanovského tjezdu (Zelezné hory, okres Chrudim) —New archaeo-
logical finds from so-called the Bojanov district (Zelezné hory, district of Chrudim, E Bohemia), Prae-
historica XXXIII, ¢. 1-2, 275-290.

MUSIL, J-NETOLICKY, P—PREUSZ, M., 2020: Archeologie v Zeleznych horach. Vysledky nedestruktiv-
niho archeologického vyzkumu v lesnim prostfedi. Plzen.

NECHVATAL, B., 1967: Stiedovéka keramika z Led&e nad Sazavou — Die mittelalterliche Keramik aus
Lede¢ nad Sazavou, AR XIX, 542-543.

NECHVATAL, B-RADOMERSKY, P., 1963: Archeologicky vyzkum na tvrzi v Tleskach u Jesenice (okres
Rakovnik), CNM A CXXXII, 132, 4-13.

571



Jan Frolik —Romana Kozakova —Jan Musil — Katetina Vad’urova: Parcela za ¢p. 10/1 v Chrudimi. Jeji vyvoj a zivotni prostiedi

NEKUDA, V—REICHERTOVA, K., 1968: Sttedov&ka keramika v Cechach a na Moravé — Mittelalterliche
Keramik in Béhmen und Méhren. Brno.

NETOLICKY, P., 2009: Dievohlinité konstrukee z vrcholng stiedovéké Chrudimi. Diplomova prace, Fakulta
filozoficka, Zapadoceska univerzita v Plzni.

— 2010: Drevohlinité konstrukce z vrcholné stfedovéké Chrudimi, Chrudimsky vlastivédny sbornik 14,
69-128.

NOVAK, M., 2010: Pravéké osidleni Chrudimi — Hradebni ulice, Chrudimsky vlastivédny sbornik 14, 29-67.

OLCZAK, J., 2007: On glass serving as money in Medieval archaeological sources, Archaeologia Polona
45, 127-137.

PAVLU, 1., 1982: K pocatkiim Caslavé. 1. Katalog — Archeologické nalezy pii méstskych hradbach, Praehis-
torica X — Varia archaeologica 3, 75-160.

—1991: K pocatktim Caslavé. IT. Zhodnoceni archeologickych dat, Praehistorica X VIII - Varia archaeologica
S, 119-137.

PTAK, M.—JOHN, ]—BENES, J., 2018: Olovéné predméty z hradiité Na Janu v Netolicich — Bleigegenstinde
vom Burgwall ,,Na Janu* in Netolice, AVIC 31, 247-252.

RADOMERSKY, P., 1976: Pispévek k otazce primitivnich platidel 13. stoleti. In: Sbornik II. numismatic-
kého symposia, 103—119. Brno.

REICHERTOVA, K., 1968: Nalez chlebové pece v Anezském klastete v Praze 1, Na Frantisku, Na Frantisku,
AR XVIII, 220-229, 285-286, tab. II:5.

ROZSYPALOVA, H., 2010: Chrudim v 9. a 10. stoleti na zdklad& archeologickych vyzkumil. Nepublikovana
bakalafska prace, Ustav historickych véd, Filozoficka fakulta, Univerzita Pardubice.

SEDLACKOVA, H., 2001: Gotické sklo na stiedni a severni Moravé v archeologickych nalezech — Gotisches
Glas in den archéologischen Fundun aus Mittel- und Nordméhren, AH 26, 411-428.

—2007: From the Gothic period to the Renaissance. Glass in Moravia 1450 — circa 1560, Studies in Post-Me-
dieval Archaeology 2, 181-226.

—2004a: Stredoveke sklo z Opavy — Mittelalterliches Glas aus Opava/Troppau, PA XCV, 223-264.

— 2004b: Archeologické nalezy skla z hradu Cvilin u Krnova, okr. Bruntal — Archéologische Glasfunde
auf der Burg Cvilin (Schellenburg) bei Krnov (Jagerndorf), Bezirk Bruntal (Freudental), VVM LVI,
367-379.

—2010: Stiedoveke sklo z Jihlavy — Medieval glass from Iglau. In: Zaméfeno na stiedovék. Zdenkovi Méfin-
skému k 60. narozeninam (Pfichystalova, R.—Ungerman, S., edd.), 442—447. Praha.

SEDLACKOVA, H., ed., 2019: Glass in Brno and Moravia ca. 1200-1550. Assessment of finds. Vol. L. Brno.

SEDLACKOVA, L—ZAPLETALOVA, D., 2012: Sklenéné krouzky z Brna a problematika rané stfedovékého
sklatstvi na Moravé — Glass rings from Brno and the question of early medieval glss production in Mo-
ravia, AR LXIV, 534-548.

SEHNOUTKOVA, P., 2011: Chrudim, Filistinska ulice &p. 39/1, odpadni jimky XIXA, XIXB a XX (piispé-
vek k poznani hmotné kultury). Diplomova prace na FF MU, Brno.

SCHEUFLER, V., 1972: Lidové hrnéif'stvi v ¢eskych zemich — Volkstiimliche Topferei in den bohmischen
Léndern. Praha.

STEPPUHN, P., 2002: Glasfunde des 11. bis 17. Jahrhunderts aus Schleswig. Ausgrabungen in Schleswig.
Berichte und Studien 16. Neumiinster.

SEBESTA, P., 2007: Stiedovéké a novovéké sklo z archeologickych nélezi v Chebu, Sbornik Zapadodeského
muzea v Plzni, Historie X VIII, 154—160.

SLANCAROVA, V., 2018: Stiedovéky Sperk. Archeologické nalezy z jizni Moravy. Katalog nalezii.
Brno. https://doi.org/10.5817/CZ.MUNI.M210-9021-2018

STAINOCHR, V-FROHLICH, J—KRAJIC, R-MILITKY, J., 1998: Katalog stfepovych nalezii mezzoma-
jolik — A catalogue of mezzomajolica sherd finds, ASC 2, 445-468.

TOMASEK, M., 1995: Archeologicky vyzkum hradebniho pasma v Céslavi v roce 1993 — Die archiologische
Ausgrabung der Befestigungszone in Caslav in I. 1993, AR XLVII, 444454,

UNGER, J., 2011: Pfezky s kruhovym rameckem jako souc¢ast muzského odévu ve stfedovéku — Round clasps
as part of men’s attire in the Middle Ages, AR LXIII, 674-679.

572



Archaeologia historica 46, 2, 2021, 539-575

VADUROVA, K., 2019: Sttedovéké sklenéné krouzky z Opavy, CSZM B LXVIII, 11-23.

VAREKA, P., 1998: Promény keramické produkce vrcholného a pozdniho stiedovéku v Cechach — The erra-
tic character of ceramic production in High and Later Middle Age in Bohemia, AR L, 123-137.

WOLF, O., 2002: K poznani hrnéiiské produkce 13.—16. stoleti v Chrudimi (archeologicky vyzkum ve Fili-
Stinské ulici ¢p. 37/1-40/1). Diplomova prace na FF MU, Brno.

ZUBEK, A., 2002: Sttedovéké prezky v brnénskych nalezech — Medieval buckles from excavations of Brno,
SPFFBU M 7, 123-153.

ZDARSKA, A., 2014: Sttedovéké sklo z Prahy. Archeologické prameny k d&jinam Prahy. Svazek 7. Praha.

Zusammenfassung
Die Parzelle hinter Konskriptionsnr. 10/1 in Chrudim. Ihre Entwicklung und Umwelt

Die Parzelle des Hauses mit der Konskriptionsnr. 10/I in Chrudim wurde im Jahr 2006 un-
tersucht (Abb. 1). Auf dem Hof befand sich nur eine einzige Abwassergrube (Grube 973). Die
Grube war mit einem Pldnermauerwerk ausgemauert (Abb. 2, 3), ihre Tiefe betrug 4,8 m und
das Volumen 12 m®. Verfiillt war sie mit 43 Ablagerungen (C1/103 bis C1/145). Uber dem
Boden befanden sich die dhnlichen Ablagerungen C1/145 bis C1/139 mit hoher Beimischung
von zersetztem Holz und einer Méchtigkeit von bis zu 1,8 m. Ab dem Niveau der Ablagerungen
C1/137 bis C1/131 tauchen Bruchstiicke von Lehmbewurf und Mértel auf. Eine Anderung brin-
gen Ablagerungen C1/130 bis C1/126, bei denen es sich ihrem Charakter nach um Baueinsturz
handelt. Eine weitere Ablagerung mit einem hohen Holzkohlegehalt ist eine mogliche Brandspur
(C1/123), ebenso wie Ablagerung C1/121, die hauptsédchlich aus Lehmbewurf besteht. Dariiber
befinden sich Schichten (C1/116 bis C1/120), die den Charakter einer Isolierung haben und von
Sand und einem Gerodllpflaster iiberlagert werden (C1/113 bis C1/115 — Abb. 2B). Bestandteil
des Pflasters war ein bearbeiteter Sandsteinblock (Abb. 2B, Abb. 4). Uber dem Pflaster befindet
sich Bauschutt (C1/112 — C1/104), in dem eine kleine Mauer aus Plénersteinen errichtet wurde
(AbD. 2A).

Im unteren Teil besteht die Verfiillung der Grube aus Abfall vom benachbarten Haushalt
mit Belegen einer gemauerten Bebauung (Mdrtel mit Ziegelsteinfragmenten, Ablagerungen
C1/126 bis C1/130). Uber den Brandspuren (C1/121, C1/123) #ndert sich die Verfiillung und
es liberwiegt Bauschutt. Der Verlauf der einzelnen Ablagerungen zeigt, dass sich die weichen
Teile der Verfiillung nach und nach in der Grube gesetzt haben. Die entstandene Vertiefung
wurde mit Aufschiittungen (C1/104 bis C1/112) aufgefiillt. Die Absenkung des Geldndes betrug
insgesamt 1,7 m.

Das am héufigsten vertretene archdologische Material stellt Keramik dar (6 552 Stiick;
150,4 kg). Ausgewertet wurden 446 ganze Gefidfle und ihre Torsi. Die Keramik kann ihren
makroskopisch erfassbaren Eigenschaften nach in 53 technologische Grundkeramikklassen
mit chronologischer Bedeutung unterteilt werden (Diagramm 1). Es wurden drei Zeithorizonte
untergliedert (Abb. 3). Der obere Horizont (1. Phase — Abb. 5 und 6) in der Ablagerungsspanne
C1/103 bis C1/114 wird anhand der gefundenen Keramikfragmente ins 17.—18. Jahrhundert datiert.
Auffillig sind blau glasierte Fragmente mit Kratzdekor (Abb. 6) aus dem Umkreis der Neuhauser
(Jindfichtiv Hradec) Mezzo-Majolika. Importware ist durch Fragmente sdchsischen und Lausitzer
Steinzeugs aus dem Umfeld von Waldenburg, Bad Muskau und Triebel vertreten (Abb. 5:2-8).
Es kommen auch Imitationen von Muskauer Steinzeug und zeitgendssisches rheinldndisches
Steinzeug vor (Abb. 5:9). Vertreten ist auch mittelbhmische weill bemalte Keramik (Abb. 5:1)
und ein Kinderspielzeug (Abb. 5:10).

Eine Anderung in der Zusammensetzung der Keramikfunde wurde auf dem Niveau der
Ablagerungen C1/115 und C1/116 verzeichnet (2. Phase, 16.—17. Jahrhundert — Abb. 7). Dort
kommt unglasierte Reduktionskeramik zur Geltung (Abb. 7:1,2, 4), nichtsdestoweniger gehorte
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die Mehrheit zur gebrannten Oxidationskeramik (Abb. 7:7). Eine Sonderstellung hat hier lokale
Keramik vom Typ Husova-Stralie (Abb. 7:5, 6).

Keramik aus Ablagerung C1/117 und darunter bezeichnen wir als 3./4. Horizont (Ende
14. bis Wende 15. und 16. Jahrhundert — Abb. 8—11). Ein Import aus deutscher Umgebung ist graue
Keramik mit weilem Bruch (Torso eines Grapen) und metallglinzende Keramik mit ,,urzeitlich
behandelter Oberfliche. Ins 14. Jahrhundert datieren wir graue Keramik mit lederartigem Uber-
zug mit Glimmer und Sandwicheffekt und Glimmerkeramik vom Typ Zbyslavec. Eine bedeutende
Stellung nimmt Protoreduktionskeramik, helle gebrannte Oxidationskeramik mit grieBartiger
Oberflache und fest gebrannte Keramik mit lederartiger Oberfldche ein, die sich teilweise mit
dem Umbkreis von heller Oxidationskeramik mit roter Bemalung deckt. Auf dem Niveau der
Ablagerungen C1/141 bis C1/145 ist ein Zufluss von Importkeramik zu erkennen (Loschitzer —
Abb. 10:9, weill bemalte — Abb. 14:3, rot bemalte, Iglauer Becher — Abb. 10:7, glasierte — Abb.
10:2, Balsamarium — Abb. 11:4). Die Anzahl der Becher (Abb. 10) und Kriige (Abb. 9) nimmt zu.

Die Glasfragmente lassen sich in zwei Grundhorizonte unterteilen. Der an Funden reiche
erste Horizont (14. bis 1. Halfte 15. Jahrhundert) wird durch Glas mit gotischer Formgebung re-
présentiert (Ablagerungen C1/145 bis C1/123). Am meisten davon enthielt Schicht C1/145. In ihr
wurden mindestens 20 Becher bohmischen Typs mit deutlicher Variabilitdt in der Ausfithrung des
Dekors gefunden (Abb. 14). Es gelang, einen 42,5 cm hohen fldtenartigen Becher zu rekonstruie-
ren (Abb. 12:6). Zwei weitere solcher Becher haben diese Hohe nicht erreicht (30 cm — Abb. 12:4,
der zweite 35-40 cm). Mindestens zehn weitere Becher zdhlen zu den groferen fldtenartigen
Formen mit fast zylindrischer Miindung. Mit seiner Verzierung ragt ein mit diagonalen, mit
einem Réadchen eingedriickten Féden verzierter Becher heraus (Abb. 13:2). Die zweite Variante
von Bechern béhmischen Typs sind niedrigere Becher mit deutlich keulenformigem Korpus
und abgesetzter Miindung (mindestens fiinf Einzelstiicke — Abb. 12:1-3; 13:6). Von ihnen oder
einem anderen Bechertyp stammen die Fragmente von mehreren GefédBmiindungen (Abb. 12:8, 9)
und drei Fiie (Abb. 13:8, 9). Einen weiteren Typ représentieren Becher mit fassartigem Korpus
(zwei Exemplare — Abb. 13:7, 10) und ein einfacher Becher mit fassartigem Korpus und einem
Durchmesser von 6,9 cm (Abb. 13:11). Schicht C1/145 enthielt auch mehrere Fensterglasfrag-
mente — Fensterscheiben (Abb. 13:12, 13). In den Schichten C1/145 und C1/141 wurden ziemlich
korrodierte Glasfragmente vom Mittelteil eines Bechers mit einzigartigem Dekor entdeckt
(ADbbD. 13:3). Ferner fand man Becherfragmente, die verziert waren mit einem Zickzackmuster aus
glattem Faden, mit horizontalen, mit einem Rédchen eingedriickten Faden und einem deutlich
eingekerbten Band (Abb. 13:4, 5). Mit einem oder zwei Exemplaren vertreten sind flétenartige
Becher mit diagonalen, mit einem Rédchen eingedriickten Faden. Die Gesamtzahl der Geféle
betrug um die 30 Stiick. Wir interpretieren diesen Fundkomplex als Ausstattung eines besser
gestellten biirgerlichen Haushalts, der jedoch keine Mdglichkeit hatte, Glas ausldndischer Pro-
venienz zu beziehen. Zu den seltenen Funden zdhlt ein glatter Glasring (Abb. 12:7), wie wir
dhnliche bereits aus der Zeit des frithen Mittelalters kennen. Den zweiten Horizont repriasentieren
Fragmente aus den Schichten C1/103—-115 und C1/119) mit Glas renaissancezeitlicher Formgebung
(Becherfragmente mit Ful} aus gewickeltem Glasfaden) und eine Fiille an Fensterglas — Scheiben
und dreieckférmige Fiillungen. Aus Schicht C1/112 stammt eine Scherbe aus hellblauem, mit
dunkelblauer Bemalung verziertem Glas.

Anderes Material bildet nur einen geringen Fundanteil. Unter den Eisengegenstidnden iden-
tifizieren wir einen Ring (Abb. 15:10), ein Radchenspornfragment (Abb. 15:11) und Teile eines
Drehschliissels mit runder Ose (Abb. 15:12). Der bedeutendste Bronzegegenstand ist ein Behiltnis
fiir Ampullen mit Salbélen — ein sog. Chrismatorium aus Ablagerung C1/145 (Abb. 16). Sie fand
sekundér als Schatulle fiir Miinzen Verwendung. Darauf deutet der Fund von 24 Groschen von
Wenzel IV. (1378-1419) hin. Aus Blei hergestellt war ein Rddchen mit Mittelloch (Abb. 11:6),
bei dem es sich um eine dltere Beimischung handelt. Gegenstiande aus Bein représentieren ein
Abfallfragment aus der Ringproduktion (Abb. 11:3) und eine Beinummantelung (Abb. 11:2). Der
jingste Horizont enthdlt den Abschlag eines Feuersteins (Abb. 11:5).
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