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Jakub Izdny et alii: Ludmila. KnéZna a svétice. Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha 2021,
516 stran, barevné ptilohy v textu. ISBN 978-80-7422-764-6.

K roku 2021, kdy si pfipominame 1100. vyro¢i zavrazdéni sv. Ludmily, inicioval spolek Svata
Ludmila 1100 let vznik vypravné publikace o této prvni historicky dolozené zené, kterd kdy
obyvala Cechy. Jeji vydani podpofil nespocet organizaci i jednotlivci a vysledek 1ze jednoznaéné
hodnotit jako velmi zdafily.

Kniha se déli na ti'i oddily pfispévkl: Prvni pod nazvem Dcera knizete Slavibora je zaméten
hlavné na okolnosti Ludmilina Zivota, politické, konfesijni, jazykové, ekonomické aj. Druhy
oddil nazvany Fuit in provincia Boemorum se zamétuje na mista, kterd s Ludmilinym Zivotem
souviseji. Treti oddil, Factum est, je vénovan ,,druhému zivotu“ svétice. Z formalniho hlediska
1ze snad vytknout jednu drobnost: pfispévek Vaclava Drsky a Drahomira Suchanka o fi§skych
dé&jinach a text Jakuba Izdného o dé&jinach sttedni Evropy za Ludmilina Zivota (viz niZe) by se 1épe
vyjimaly v prvnim oddile nezli ve druhém.

Prvni oddil zahajuje piispévek Nadi Profantové tykajici se osidleni Cech od 8. az do
pocatku 10. stoleti. Zvlastni pozornost je vénovana predmétim dokladajicim soudobé spole-
censké elity a jejich pfipadny vztah ke kfestanstvi. Tyto pfedméty pochazeji z riznych ¢asti
Evropy. Autorka také upozoriuje na pohanské praktiky Cechii. Pokud by se nechovali tak, jak
o nich pise Kosmas, byli by ve sttedoevropském prostoru napadnou vyjimkou. Kromé uctivani
bytosti spjatych s pfirodnimi jevy zivymi i nezivymi lze vazné uvazovat o kultu nékterych
posvatnych hor. Dodejme, Ze pramen s Kosmou zhruba soucasny, tzv. Homiliaf opatovicky,
uvadi jesté uctivani nebeskych téles a ohné (Dynda 2017, 250-251). Novinkou je, Ze i z na§eho
uzemi pochazeji polykefalni idoly (Koufim). Co bylo ov§em uvedeno v pochybnost, bylo to ale
znamo jen z Moravy, to jsou kruhové svatyné sestavajici z do zemé zapusténych idolt. Nejenze
byla zpochybnéna interpretace podobné situace z Mikulcic, ale nedavno byla provedena revize
domnélé svatyné v Peryni u Novgorodu (pisemné dolozena u Nestora) a bylo zjiSténo, ze jde
o ptikopy kolem mohyl (Stefan 2018, 151-155). Nezname ani obdoby svatyni typu kontina
znamych od Polabskych Slovand (Dynda 2017, 154). Do kapitoly je vlozen box o podob¢ hrada
9. stoleti, coz je cenné zvlaste pro laiky, ktefi zpravidla nevédi, Ze drtiva vétSina rané stiedo-
veké profanni architektury véetné opevnéni byva dfevozemni. Autorka se také domniva, ze po
celé 9. stoleti reprezentoval jiz Cechy jeden vladce, piestoZe osob nazyvanych duces byva &asto
dolozeno vice.

Jan Tomasek a Jakub Izdny se vyjadiuji k idajnému mélnickému ptivodu knézny Ludmily.
V dalsi kapitole se zabyva Jan Tomasek Slovany zijicimi severné od Krus$nych hor. V zasad¢ pfi-
padaji podle dikce pramenti v uvahu dvé moznosti: bud'to Ludmila pochéazela z Mélnicka, nebo ze
Srbska, respektive Milska. Obé verze maji svou logiku, v prvém piipadé by $lo o pfirozené rozsi-
fovani sttedo¢eské domény, ve druhém zase o hledani zahrani¢niho spojence proti fisi. Autofi se
ptiklangji spise ke druhé varianté. Zastdvam tentyz nazor, na Srbsko, ale i na Moravu byly ¢eské
elity opakované navazany jiz pied Bofivojovym siatkem. RovnéZz je mozné, ze Kristian zaménil,
snad zkomoleny, zapis Milska za Mélnik. Pfihlizim i k dikci legendy Fuit, podle niz méla Ludmila
pochazet de alia provincia nez de provincia Boemorum, a to v jediné vété. Ludmilin domov tedy
lezel spiSe severné od Krusnych hor.

Kapitolu o vztahu Cech k Velké Moravé napsal opét hlavni editor. Stru¢ng vyli¢il politické
a cirkevni d&jiny Velké Moravy a jeji potykani se s vychodofranskou tisi, zejména s Bavorskem
a Vychodni markou. Vliv Moravy na Cechy je shledavan jak v roving politické, tak kulturni,
véetné mody, kdy zensky Sperk zprostfedkovava predevsim byzantsko-orientalni vlivy a muzska
militaria a vystroj karolinské. Autor rozviji myslenku, jaka byla asi v dobé Bofivoje a Ludmily
poptavka po slovansky orientovanych knézich z Moravy, kteti se sem mohli dostavat jak za arci-
biskupa Metodgje, tak i pozdgji. I kdyZ po nich zdanlivé zpo&atku nebyla poptavka a v Cechéch
se prokazateln¢ uplatnili i zastupci bavorského kléru, tato skupina, mozna bilingvni a tfeba i jeste
znala fectiny, nemohla byt zcela marginalni, jak ukazuje pozdéjsi vyvoj.
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Archeolog Jan Hasil se ujal kapitoly o archeologickém obraze po&atki kiestanstvi v Ce-
chach. Zavérem textu je konstatovani, Ze okrajové oblasti Cech nelze porovnavat s $ir§imi stied-
nimi Cechami, kde shleddvame moravské vlivy v materialni kultufe. I co se tyée christianizace
a prechodu k inhumaci, jsou tyto oblasti ziejmé opozdéné, nékdy vSak mohly ptijimat dilezité
impulzy ze sousedniho Bavorska. Zakladni podminku christianizace Cech obecné ale polozil se
zhruba staletym pfedstihem sv. Bonifac, kdyz zalozil sit’ biskupstvi, kterou nebylo tfeba reformo-
vat az do pokrocilé vlady Otond.

Druhy oddil za¢ina zamyslenim Michala Lutovského nad po¢atky ptemyslovské moci a chris-
tianizaci Cech za Ludmilina Zivota. Za velmi nosnou povazuji (jiz diive vyslovenou a v knize vice-
krat opakovanou) hypotézu, Ze nevésta z Cech, prepadend na podzim roku 871 spolu s poéetnym do-
provodem (pocty beru spise jako orienta¢ni) bavorskymi oddily, sméfovala na Moravu proto, aby se
provdala za Svatopluka, jenZ se jen o malo dtive téhoz roku chopil moci. A¢koli nevime, z které ¢asti
Cech byl privod vypraven, patrné nebudeme daleko od pravdy, kdyZ tuto Zenu budeme povaZovat
za Bofivojovu blizkou pfibuznou, snad pfimo za sestru. Bofivoj se objevuje v nékterych rukopisech
fuldskych andlti o rok pozdé&ji spolu s jinymi porazenymi ¢eskymi knizaty (Ttestik 1997, 181-187).
Piibuzenstvi by vysvétlovalo nejen Bofivojovy navstévy a exily na Morave, ale patrné i prevzeti
moci v Cechach Svatoplukem po jeho smrti. Svatopluk se pochopiteln& mohl nechat zastupovat
i Ludmilou, u niz se uvazuje o regentstvi za nedospélé potomky, musime si v§ak pfipomenout, ze
nekdy v této dobé knézna onemocnéla endokraniézou a jeji moznost vladnout limitovala zavaznost
priznaka (VIcek 1995, 47-49). Osobné se vSak domnivam, Ze to mohl byt pravé Svatopluk, kdo
svou intervenci i nadale zajistil vladu Bofivojovym potomkiim; nelze vyloucit, Ze téméf dospély
Spytihnév byl dosazen jesté za jeho Zivota jako jeho exponent. Tou dobou uz byl Svatopluk kmotrem
Arnulfova levobocka Zwentibolda, pozd€jsiho neoblibeného krale Lotharingie. V 1été roku 895 do-
razila sice na sjezd do Rezna vechna Geské knizata v éele se Spytihnévem a Vitizlou, ktery byl pa-
trné Botfivojovym soucasnikem, a poddala se Arnulfovi, pozdé&ji vsak jiz byli nastolovani vyhradné
Boftivojovi potomci. To se jiz zfejmé val¢ici Morava promenila ze spojence v obtizného souseda
(tak i Jakub Izdny). Spytihnév vladl relativné dlouho, snad byl bezdétny nebo své potomstvo prezil.
Ke konci vlady se patrné ¢asto spojoval s Mad’ary, zaroven vSak tento ko¢ovny Zivel mohl iniciovat
vznik silné opevnénych hradi. Dendrodatum vSak mame jen u opevnéni Prazského hradu.

Nasleduji kapitoly vénujici se jednotlivym hradim, které, alespon podle legend, maji spoji-
tost s Ludmilou. Jde o texty shrnujici soucasné poznani, vétsina hradt se v nedavné dobé dockala
odbornych studii a monografii. Katetina Tomkova popsala Levy Hradec, Budce se ujala Pavla
Tomanova a Tetina Michal Lutovsky. Posledni ptispévek je obohacen o li¢eni Ludmiliny vrazdy.
Autor se vymezuje vici nazoru, ze §lo o ritual ob&tovani vdovy; ten by byl vykonan té€sné€ po smrti
manzela a byl by patrn¢ zakon¢en kremaci.

Z téchto syntetickych textd stoji za zvlastni zminku kapitola Jana Frolika o Praze. Autor totiz
predstavil naprosto novy nazor na cirkevni stavbu zvanou konvencéné kostel Panny Marie. AZ na starsi
star$i faze jako kostela byla nedavno zpochybnéna, mélo by jit o memoridlni pohiebni kapli, ale
byla ji pfifcena i ¢ast dochovanych zékladi a nadzemniho zdiva. K tomuto vykladu terénni situace
se ptiklanim, protoze se opira o opravenou nivelaci a triangulaci a malty obvodovych zdiv vykazaly
shodu s maltami tumby (Matikova-Kubkova—Herichova 2015; 2017; Matikova-Kubkova 2018). Tumba
tedy byla nadzemni, do znaéné miry v interiéru piekazela liturgickému provozu (zcela vyloucen
ale asi nebyl) a terén v okoli stavby nebyl vyznamné upravovan. Otazku, zda jde o Botivojuv kostel
Panny Marie a kdy presné byl postaven, bych ale ponechala otevienou; neni jasné, z jakého divodu
byla pozdé&ji na kostel ptestavéna prave tato kaple, a nikoli ptedpokladany ptivodni kostel v jiné poloze
(kvuli vyznamnym pohibtim?). Pfehodnoceni nejspise doznaji i nejstarsi zachovana zdiva kostela sv.
Jifi, ktera maji obdobu aZ v progresivnim otonském stavitelstvi a jejichz soucasti byla zapadni krypta
a zépadni chor pro mnisky (Masterova 2015, 203205, 258-259). PiestoZe se o ni v knize nehovofi,
zminim se na tomto misté i o rotund¢ sv. Vita, kterd rovnéz zasluhuje prehodnoceni datace. Okolo
roku 930 asi teprve zapocala jeji stavba, nelze prijmout Trestiktiv vyklad, Ze byla tohoto roku jiz svécena
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(Trestik 1997, 253-257). Ptijmout nelze ani legendarni ti'i roky, po nichz byl Véclav pfenesen do Prahy.
Datum svéceni i translace Vaclavova téla, kvili niz byla pfistavéna jizni apsida, budou s nejvyssi
pravdépodobnosti spadat az do doby po roce 941, kdy se ujal utadu biskup Michal (Blahova 2001, 790).

Do oddilu jsou vlozeny politické d&jiny. Vaclav Drska a Drahomir Suchanek vyli¢ili po-
méry, zejména nastupnické, v celé karolinské #{3i. Ceskych zemi se viak dotykaly predeviim
osudy vychodofranské tise, do jisté miry jesté Italie za Berengara 1. Dale se pomérii v Cechach
zprostiedkované dotklo papezstvi; v listopadu roku 967 zemfel silny papez Mikulas I. Veliky
a zapocalo obdobi upadku zvané saeculum obscurum. Teprve za jeho nastupce, jiz pomérné
starého Hadriana II. se podafilo ziskat schvaleni slovanskych bohosluzebnych knih a liturgie,
vysvétit Metodéjovy zaky a ponckud pozdéji byl Metodéj vysvécen jako titularni sirmijsky arci-
biskup a jmenovan apostolskym legatem pro slovanské kraje (Vaviinek 2013, 158—181).

Jakub Izdny se ve svém dal$im ptispévku pokusil zejména najit rok, kdy mohli Mad’ati znicit
MikulCice jako potencialni hlavni hrad Mojmirovcd: Vychazi mu, ze zasadni utok na moravské
uzemi se s vysokou pravdépodobnosti udal v roce 902. Do tohoto zavéru vsak pfili§ nezapada
raffelstettensky celni tarif, datovany mezi 1éta 902 ¢i 903 a 907. Ten jesté pocita s relativné konso-
lidovanou situaci, s trhem Moravant. David Kalhous (2016, 173) také upozornil, Ze Moravané jesté
roku 905 jeden madarsky vpad odrazili. Za zminku také stoji, ze mojmirovska dynastie s padem
Velké Moravy nejspise beze zbytku nevymfela. Pfinejmensim v exilu pfezil Svatopluk II., jenz byl
pravdépodobné nazivu jesté ve 20. letech 10. stoleti, o vladu nad Moravou se ale uz nepfihlasil.
V okoli salcburského metropolity se ve stejné dobé pohyboval i zdhadny comes Mojmir, kterého
vsak nejspise nelze tizce spojit s moravskym vladcem (Wihoda 2016, 153-157).

Tteti oddil, nazvany podle literarné cenné ludmilské homilie 13. stoleti, zahajuje ptispévek
Petra Kubina o kultu sv. Ludmily v dobé& pfemyslovské. Tento ptispévek je asi nejslabsim mistem
knihy, protoze kultu sv. Ludmily je vénovano malo prostoru. Autor ho nemél vyuzit k dalsi polemice
s Davidem Kalhousem a Wojciechem Jasinskym o stati Kristianovy legendy; z 25 stran je ji vénovano
plnych 16. V syntéze urcené i pro potieby laikti neni takovato polemika na misté. Ménit posloupnost
latinskych legend, nejen ludmilskych, ale i svatoprokopskych (viz s. 316), by mél ostatné radeji
odborné zainteresovany klasicky filolog. Vice prostoru mohlo byt vénovano napiiklad svatojifskym
oficiim k ob&ma svatkim, ktera obsahuje v relativné ustalené podobé jiz nejstarsi dochovany breviaf.
Jak poznamenala jiz pted ¢asem Zdetika Hledikova (2006, 47), tyto literarné skvostné liturgické
texty by bylo vhodné pielozit do cestiny. Nabizi se pak otdzka, zda se pro oba svatky v novéjsich
kodexech nezachovala i hudebni podoba oficii a zda by nestalo za to ji rekonstruovat a nahrat.

Hudebni kultura byva ostatné ¢asto opomijenou slozkou kultu svétce a tak je tomu i se svatou
Ludmilou. Ke kultu svétice pattily jak liturgické zpevy, tak pozdéji i lidova duchovni piseii a z novo-
dobych déjin 1 hudba artificialni. V knize také chybi pojednani o pozdéjsich stfedovekych i pozdéjsich
literarnich projevech ucty ke sv. Ludmile. Tento deficit do jisté miry nahrazuje soubézné vydany
katalog k vystave Svatd Ludmila, Zena na rozhrani vekii (Matik—Musilek—Sommer edd. 2021).

Cirkevnéslovanskym ludmilskym legendam se vénoval Frantisek Cajka. Po ivodnim shrnuti
problematiky rané stfedoveékych ¢eskocirkevnéslovanskych pamatek obecné se autor blize zabyva
Ctyfmi texty, které ptinaseji informace o sv. Ludmile: Prolozni legendé o sv. Ludmile, Prolozni
legendé o sv. Véclavu a L. a I1. staroslovénské legend¢ o sv. Vaclavu. Prolozni legendy se dochovaly
v ramci tzv. Prologu neboli Synaxaria, liturgické sbirky nau¢ného ¢teni fazené podle cirkevniho
kalendate. Podklad pro Prolog vznikl v 11. stoleti v fectin€ v byzantském prostiedi a byl v priubéhu
12. stoleti pielozen do slovanstiny. Kromé velkomoravskych Zivotii Konstantina a Metodgje a povel-
komoravskych textti bulharského ptivodu jsou zde jeden text ludmilsky a dva vaclavské (na pasijovy
a translac¢ni svatek), v bulharském prostfedi neznamé. Zatimco vaclavské texty mély zaklad v I. sta-
roslovénské legendé, ludmilska legenda piedstavuje vytah z nedochovaného obsirnéjsiho textu. Co
se tyce rozsifeni Ludmilina kultu na Rusi, studie vyzniva shodné s ponékud dfive publikovanym
textem rusisty Michala Routila (2017), a tedy, Ze se zde ve vétsi mife objevuje a% v 16.—17. stoleti.

Materialové zaméiend studie Mileny Bravermannové o textiliich z hrobu sv. Ludmily
jednoznacné profituje z barevnych pfiloh vysoké kvality. Zc¢asti pfehodnocuje dosud uvadeéné
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informace o textiliich zpod Ludmiliny tumby. Navic ani nejstarsi datovana textilie, snad nevzo-
rovany Inény humeral s radiokarbonovym datem 926 + 35 let, pfi bliz§im prizkumu nevykazuje
stopy pobytu v zeming, ale v prosttedi se snizenou cirkulaci vzduchu, ackoli u ni jediné byla
prokazana Ludmilina DNA (Bravermanova 2006, 204). Nejedna se tedy o pohfebni roucho; tak
bylo ostatné ptivodné uvazovdno o geometricky vysivané textilii (Profantova 1996, 116—-117;
Ttestik 1997, 370-371), jez vykazuje radiokarbonové datum 1024 + 40 let. Opakované bylo feseno
i pietni uloZeni ostatk v kostele sv. Jiti, pfi¢emz jiz nejstarsi vyzdény kfizovy utvar v ose kostela
ukazuje na relikviafovy hrob.

K tomuto ptispévku, jenz by se lépe vyjimal spiSe v pravodci k vystave, by se vSak velmi
hodilo stru¢né shrnuti 1ékatsko-antropologického vyzkumu kosternich pozustatki sv. Ludmily.
Svétice byla ve stfednim veéku pravdépodobné dlouhodobé chora a jeji zptsobilost k eventualni
regentské vladeé tak byla zfejmé podminéna. Znovu mohly byt strué¢né vyli€eny i osudy Lud-
milinych kosternich ostatkl, z nichz nékteré z téch, co jsou uchovavany v relikviatich, nejsou
podle sérologického rozboru pravé (Vicek 1995, 22-52). Dnesni antropologové také jisté budou
povazovat metody a interpretace Emanuela Vicka zcasti za ptekonané; pfinejmensim se dnes
ustupuje od pfesnéjsiho urcovani (ostatné biologického, nikoli chronologického) veku (Velemin-
sky—Kuzelka 2021). Chronologicky vek, jak nam ho dochovaly legendy (Ttestik 1997, 177-178),
mohli Ludmilini vzdélani soucasnici stejné asi jen odhadovat, ani ona sama ho nejspi§ neznala.
Jisté je, Ze pies vSechny obtize a rizika piekrocila hranici raného senia a nebyt zavrazdéna, dozila
by se jesté pozehnangjsiho veku.

Jan Royt shrnuje vytvarné uméni zobrazujici sv. Ludmilu. Jeji ikonografie se do znacné
miry tidila legendami. Ve stfedovéku jde o omezeny okruh pamatek. Nejstarsi zachované vyob-
razeni by snad mélo byt ve spise De civitate Dei z konce 12. stoleti. [luminace kodexut i nasténné
malby, sochaiské prace a v ojedin€lém pifipadé i mozaika nesou svatoludmilska vyobrazeni ze-
jména za Lucemburkt, nejdilezitéjsi je vyzdoba katedraly sv. Vita a Karlstejna. Velkym ctitelem
sv. Ludmily byl posledni prazsky biskup Jan IV. z Drazic. Za Karla IV. byla Ludmila pohibena
do nové tumby se sochatsky pojatym vikem. Ze zlatnickych praci je diilezita nékdejsi svatojiska
relikviatova herma z prvni ¢tvrtiny 14. stoleti, ktera snad do jisté miry odrazi Ludmilinu podobu.
Vétsiho rozsiteni doznaly umélecké pamatky na sv. Ludmilu opét az od baroka a v 19. stoleti.
K bézné ludmilské tematice se ptidruzilo zobrazovani sv. Ivana a Palladia zemé¢ Ceské.

Historicka Nina Weissova pojednala o roli sv. Ludmily v kultufe a spolecnosti 19. az prvni
poloviny 20. stoleti. Za Josefa II. byl zruSen svatojifsky klaster a hrob svétice nebyl dlouho pii-
stupny. I kdyZ osvicenstvi oslabilo spole¢ensky vyznam svétci, ujalo se Ludmiliny pamatky na-
rodni obrozeni. Poutnictvi, stavbu novych kostelti a uméleckou tvorbu podporovali i vlastenecky
orientovani knézi. Pouté ovSem byly pofddany jen na mistech spojenych se sv. Ludmilou a byly
zpravidla, pokud vime, organizovany z Prahy. Po Ludmile se také jmenovaly Zenské filantropické
a vzdélavaci spolky. Od druhé poloviny 19. stoleti lze pozorovat zvysené mnozstvi zasvécovani
sakralnich staveb, v prazské katedrale byl zaloZzen samostatny oltaf sv. Ludmily. Ludmile byla
vénovana i literatura a byl po ni pojmenovan Casopis. V této dobé se ale jiz o Ludmilin Zivot
zacalo zajimat i kritické déjepisectvi. Vyvrcholenim ludmilské tcty byly oslavy milénia jejiho
umuceni roku 1921, které se ovSem neobesly bez narusovani ze strany levicove orientovanych
obyvatel. V této dobé ale jiz katolicka cirkev prozivala interni krizi a spolecenské klima ji nebylo
prilis naklonéno.

Soucasny pohled katolické cirkve na sv. Ludmilu zpracoval teolog Stanislav Pfibyl. Tento
prispévek patrné€ oceni vetici Ctenafi nejvice. Autor kladné hodnoti roli Zen v dé€jinach kiestanské
spirituality a rozebird spiritudlni rozmér Zivotnich roli sv. Ludmily, manzelky, matky, vdovy,
babicky, Zeny, kiestanky a mucednice. Zdlraznuje roli kiestanskych seniort pti vychové mladé
generace. Pii hodnoceni svétice ale jednozna¢né dava piednost jejimu ,,druhému” Zivotu, nedo-
porucuje jej vSak, ve shodé s papezem Frantiskem, bezmyslenkovité napodobovat.

Dodejme k tomu, ze si konvertitka Ludmila, kterd jist¢ méla o kiestanstvi predstavy pod-
minéné negramotnosti, nezptisobilosti k tézkym abstraktnim teologickym tivaham a pfistupem
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kléru k jeji formaci (ten mohl ovSem byt na tehdejsi dobu nadstandardni), zaslouzi uctu kfestant
jesté z jednoho diivodu: byl to jisté prave jeji dlouhodoby zivotni styl, ktery vedla jiz jako vdova,
a jeji kiehky vztah k soudobé ceské cirkvi, ktery nakonec zapficinil, Ze se generace jejich synt
a vnukd jiz nenavratila k pfedkifestanskym kultim, ale pokracovala i nadale v christianizaci
zemé. Pokud bychom méli diky kritickému dé&jepisectvi pochybnosti o tom, zda Ludmila byla
mucednici za viru nebo jen obéti politické vrazdy, nemusime se viibec obavat oznacit ji za velmi
vlivnou konfesorku.

Publikace je mimofadné kvalitné typograficky zpracovana, kladné 1ze hodnotit zejména
mnozstvi barevnych ptiloh vysoké kvality. Pies uréité vytky jde o velmi atraktivni vydavatelsky
pocin a zdafilou syntézu ranych ¢eskych i moravskych déjin. Je jen Skoda, Ze se z objektivnich

v

pricin ziekli prace na ni moravsti badatelé.
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