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OBJEV ZANIKLE TVRZE V RADOSTOVE U HRADCE KRALOVE.
VYSLEDKY SYSTEMATICKEHO NEDESTRUKTIVNIHO
ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU VRCHNOSTENSKEHO
STREDOVEKEHO SIiDLA

PAVEL DRNOVSKY

Abstrakt: Studie se vénuje objevu zaniklé tvrze, ktera stavala v nivé Radostovského potoka v bezprostied-
nim jiznim sousedstvi dnesniho intravilanu Radostova u Hradce Kralové. Fortifikace byla lokalizovana na
zadkladé identifikovanych terénnich reliktit a dalkového prizkumu. V ramci nékolika let zde byly provedeny
povrchové sbéry, prospekce detektory kovii a geofyzikalni priizkum. Na zdakladeé nadlezii Ize dobu provozu
sidla vymezit prelomem 13. a 14. stoleti a zaverem 15. stoleti. Magnetometrické méreni prineslo zjistént,
Ze tvrz byla vystavéna ve dvou formalné takrka identickych fazich, pricemz mladsi faze byla umisténa vici
starsi fazi jen o malo zapadnéji a oba piidorysy se castecné prekryvaji. V ramci mladsi faze sidla byly
detektovany struktury vnitini zdstavby, dale obvodova fortifikace jadra tvrze a pribéh prikopu a valu.
V obou zachycenych fazich tvrze se jednalo o vrchnostenské sidlo zalozené v nivé potoka, tvorené cent-
ralnim vyvySenym pahorkem, obehnanym prikopem a valem. Tento typ Slechtického opevnéného sidla je
v oblasti zapadniho Kralovéhradecka casty.

Kli¢ova slova: vrcholny stredovék — tvrz — povrchovy priizkum — geofyzikalni prizkum — keramické nalezy —
detektorovy prizkum.

The discovery of a former manor in Radostov, near Hradec Krdlové. Results of systematic non-destructive
archaeological research into a noble medieval seat

Abstract: This study is devoted to the discovery of a former manor that used to stand in the floodplain of the
Radostovsky stream in the immediate southern vicinity of the centre of present-day Radostov, near Hradec
Kralové. The fortification was located on the basis of identified terrain relics and remote sensing. Surface
collections, metal-detector and geophysical surveys were carried out over several years. Based on the finds,
the period of the settlement's operation is sought between the turn of the 13th and 14th centuries and the end
of the 15th century. Magnetometric measurements revealed that the manor had been built in two formally
almost identical phases, with the younger phase positioned just slightly to the west of the older phase and the
two plans partially overlapped. Within the younger phase, structures of the internal buildings were identi-
fied, as well as the perimeter fortification of the core of the manor and the course of the moat and rampart.
In both phases, the manor was an upper-class residence founded in the floodplain of a stream, formed by
a central elevated hill surrounded by a ditch and a rampart. This type of fortified noble seat is common in the
western part of the Hradec Kralové region.

Key words: high Middle Ages — manor — surface survey — geophysical survey — ceramic finds — metal-detector
survey.

1 Uvod

Oblast zapadniho Kralovéhradecka, kterou protékaji feky Bysttice a Cidlina, byla béhem vrchol-
ného a pozdniho stfedovéku bohatd na vyskyt mensich vrchnostenskych sidel, jejichz vlastnici
byli ptevazné clenové lokalni drobné §lechty. Problematice podoby téchto sidel se v nedavné dobé
vénovaly dv¢ studie (Drnovsky 2022; 2022a). Pfevazna ¢ast sidel znamych z pisemnych pra-
menu zanikla, aniz by zanechala stopy v podob¢ terénnich reliktt. Identifikace téchto setielych
lokalit je zavisla na studiu archivnich pramenti a vyuziti metod dalkové prospekce. Tvrz, ktera
se nachazela u vesnice Radostova, byla detekovana diky kombinaci riiznych metod. Na zakladé
objevu zde nasledné probéhla série nedestruktivnich prizkumi (obr. 1). Text nize pfinasi jejich
vyhodnoceni.
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2 Pisemné prameny vztahujici se k tvrzi

Vesnice Radostov je prvné zminéna v roce 1395 v souvislosti s Aldikem (4/dyk), ktery je uveden
jako svédek na listiné pojednavajici dédictvi po smrti Aneky z Radikovic ze sousedni vsi (AC 35,
3-4). Tentyz Aldik v roce 1403 zastavil dle svédectvi Jifimu Haléti z Hradku a z Kunéic (opét
se jedna o blizké a sousedni vesnice) za 200 kop grosti Radostov, véetné tvrze (municione). Kdyz
poté vroce 1412 Aldik zemfel, staly se jeho statky kralovskou odumrti. Pfihlasil se o n¢ vSak prave
Jiti Halét z Hradku, kterému byly tyto majetky zapsany (AC 36, 79—10 &. 7). V roce 1419 drzel
Radostov (nebo jeho &ast) Albert feSeny Stimen, ktery jej musel spoleéné se Zereticemi a LuZany
z dtvodu svého zadluZeni pienechat Janovi z Ryzmburka a z Milievsi (AC 3, 493 & 211). Do
konce 15. stoleti se jako majitelé Radostova uvadeji Matéj z VIEnova, Zdenck ze Sloupna a Jan
Hradek z Hradku (Sedlacek 1887, 340). Na pocatku 16. stoleti drzel Radostov i s tvrzi Bene§
Pansky ze Stfezetic, ktery je koupil od Doroty z Bohuslavic. V dodate¢ném zapisu nas o této
transakci zpravuje Tomas Zachat z Plotist’ (DZK, 256 ¢. 618). Dalsi drzitel Radostova byl Oldtich
Perknovsky z Perknova, ktery jej v roce 1566 prodal Bavorovi Rodovskému z Hustitan, v zépisu
je opétuvedenaitvrz (DZV 59, fol. E.24). Pfestoze Bavor Hustifansky zapsal Radostov své man-
Zelce Vorsile ze Selndorfu, prodal ho v roce 1575 Janovi Radeckému z Radée (DZV 62, fol. M.27).
Janiv syn Krystof v roce 1594 prodal Radostov véetné tvrze Hamzovi Boikovi ze Zabédovic,
protoze vSak nedoslo ke splaceni celé ¢astky, byla transakce zrusena a Radostov zUstal v drZzeni
Krystofa z Rad¢e (DZV 174, fol. 1.14).

V cervnu 1623 byl statek Radostov Krystofovi z Radce kvtli jeho tcasti na stavovském po-
vstani zabaven. Konfiskaéni komise v protokolu uvedla v Radostove i tvrz (Bilek 1882, 451-452).
Konfiskovany statek koupila Katefina Sipafova z Pytkovic spolené se svou dcerou Marii Mag-
dalénou Kaptikovou z Lesonic (Losenicky—Honc 1981, 29). Posledni muzsky ¢len rodu Kaptikt
Jan Jindtich prodal Radostov v roce 1673 Ferdinandu Bonaventurovi z Harrachu, ktery jej ptipojil
pod stézerské panstvi, ¢cimz Radostov jako samostatné zbozi zanikl (Psota 2019, 22 pozn. €. 60).

3 Poloha a popis lokality

Vesnice Radostov lezi v tdhlém a Sirokém udoli, kterym protékd Radostovsky potok (obr. 1). Dle
nejstarsich dochovanych map se nepravidelna zastavba vesnice koncentrovala pfi severni terase
a byla vazana na pribéh komunikace sméfujici do sousednich Kuncic. Na prot€j$im jiznim biehu
se nachazi les, ktery se tahne az k jizn€ polozenym navrs$im Pod Hab#inou a Kozi kopec. Nékolik
usedlosti se na jiznim biehu nachazi pouze pfi cesté prekonavajici Radostovsky potok smérem do
Libc¢an. Jednou z téchto budov je myslivna, ktera v novovéku nélezela k polesi stézerského pan-
stvi. Jako jedna z mala staveb byla zakreslena jiz v 19. stoleti jako budova z nespalného matrialu
(obr. 2). K myslivné pfiléhala bazantnice (na cisaiském otisku oznaceno jako Fasangarten), jejiz
rozloha je symetricky obdobna jako zastavéna plocha na severnim biehu potoka. Je mozné, Ze se
ina jiznim biehu ptvodné nachazelo vice usedlosti a stav zaznamenany na mapach 18. a 19. stoleti
jejiz vysledkem regrese osidleni na tomto jiznim bichu. Nasvédcovaly by tomu Spatné¢ dochované
a neprilis Citelné terénni relikty nachazejici se na lesnim pozemku byvalé bazantnice. Z prostoru
zaniklé bazantnice a okoli nekterych objektii pak pochazi i fragmenty vrcholné stiedoveké a rané
novoveké keramiky, stejné jako kovové nalezy.! Pro regresi zastavby jizni ¢asti vsi by svédéilo
i zaloZeni Nového Radostova v 18. stoleti? (Schaller 1790, 38). Tato osada byla sice zaloZena pfi
jiznim biehu Radostovského potoka, ale jizné a vychodné od myslivny, na vhodnéjSim terénu,
ktery byl méné¢ svazity.

Na toku Radostovského potoka byly v minulosti v okoli vsi vybudovany tfi rybniky. Dnes
jsou vSechny zaniklé a projevuji se jenom riizné dochovanymi relikty hrazi. Pouze nejzapadnéji

1 Sbéry Jana Skaly, uloZeno v Muzeu vychodnich Cech v Hradci Kralové (pi. €. 6, 96, 111/2012; 29-31/2014; 49, 123/2021).
2 Radostov tehdy délen na Stary (Alt) a Novy (Neu).
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Obr. 1. Oblast Radostova a identifikace poloh zminénych v textu. 1 —lokalita tvrze; 2 — mista zaniklych hrazi; 3 — radostovsky
mlyn; 4 — byvala myslivna; 5 — prostor byvalé baZzantnice.

Abb. 1. Gebiet von Radostov und Identifizierung der im Text erwihnten Lagen. 1 — Fundstelle der Feste; 2 — Stellen ver-
schwundener Deiche; 3 — Radostover Miihle; 4 — ehemaliges Forsthaus; 5 — Raum einer ehemaligen Fasanerie.
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Obr. 2. Radostov na cisai'ském otisku stabilniho katastru v roce 1841, © CUZK.
Abb. 2. Radostov auf einem Kaiserlichen Abdruck des stabilen Katasters von 1841, © CUZK.
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poloZeny rybnik, ktery byl vybudovan v navaznosti na Radostovsky mlyn,® byl zakreslen jesté na
prvnim vojenském mapovani. Zbylé dva rybniky na tomto mapovani zakresleny nejsou. Zminény
rybnik, ktery ptiléhal k mlynu, pak zanikl jesté pted provadénim druhého vojenského mapovani
a tvorbou katastralnich map. Na téchto mapovych dilech jiz neni zakreslen. Voda nutna k provozu
mlyna byla v této dob¢ vedena pies nahon, ktery vznikl odklonénim Radostovského potoka. Pied
mlynem se pak nachazela pouze mald nadrz zadrzujici vodu z ndhonu.*

Druhy (prostfedni) rybnik se nachdzel v prostoru mezi mlynem a intravilanem vsi. Hraz
tretiho rybnika pfehradila potok jizné od sttedu vsi. V prostoru severné od potoka, kde je dnes
obdélavané pole, se relikty hraze projevuji jako nevyrazna linearni Siroka vyvySenina. V dnes za-
lesnéném tizemi na jizni strané potoka (byvala bazantnice) je hraz dosud dobfe patrna. Znatelné
jeipreruseni hraze — misto vypusti. Soucasné koryto potoka, které hraz déli na dvé poloviny, bylo
vybudovano az béhem 50. let 20. stoleti.

Na zakladé znalosti pisemnych prament byla v roce 2020 provedena rekognoskace prostoru
Radostova za G¢elem vyhledani moznych pozistatkl vrchnostenského sidla — tvrze. Jeji poloha
byla identifikovana v blizkosti hraze ttetiho, nejvychodnéji polozeného rybnika. Nasledné byla
poloha podrobena soustavnému archeologickému prizkumu za ucelem uréeni rozlohy, podoby
a chronologického ramce existence lokality. Pouzity byly nedestruktivni a ¢aste¢né destruktivni
metody vyzkumu.

4 Archeologicky vyzkum lokality
4.1 Ddlkovy priizkum

Poloha zaniklé tvrze byla prvotné uréena na zakladé nepftili§ vyrazného vegetacniho piiznaku,
ktery je mozno pozorovat na kolmém leteckém snimku z ¢ervence roku 2018 (obr. 3). V ramci
zelené plochy jsou viditelné dveé svétlé soubézné linie opisujici pilkruh. Nasledné probéhla reserse
archivnich i soucasnych leteckych snimki, ktera v§ak dalsi obdobné viditelné pfiznaky nepfinesla.

Dale byla potfizena neredukovana vyskopisna data digitalniho modelu reliéfu 5. generace,
ktera oproti diive pouzitym standardnim datim ptinesla vyrazné lepsi Citelnost terénnich reliktt
(obr. 4). Na zéklade rtiznych metod zobrazeni mohly byt identifikovany nepatrné terénni relikty
zaniklé tvrze v celém jejim ptidorysu. Lokalita se v terénu projevuje vyvyseninou — kruhovym
valem a snizeninou — pfikopem, ktery vymezuje prostor jadra. Celkovy vnéjsi prameér fortifikace
dosahuje pfiblizné 70 metrl v ose sever—jih.

Citelnost a dochovani pozistatkd je ovlivnéno soudasnym vyuzitim pozemkd. Piiblizné dvé
tretiny lokality, které se nachdzi severné od potoka na zeméd¢€lsky obd¢lavané plose, se projevuji
témef neznatelné (rozdil mezi nejvyssim bodem valu a nejniz§im bodem ptfikopu je priblizné
0,24 m). Jizné€ od potoka, kde se nachazi les, je caste¢né¢ dochovan val. Vyska jeho koruny viici
jeho jizni paté dosahuje pfiblizné 0,5 m. Souc¢asné novodobé koryto potoka protina tvrz v jiznim
useku vnitfniho pfikopu. Pokud ptedstavuje vypust hraze rybnika misto puvodniho koryta
potoka, jeho tok obtékal pivodné fortifikaci z jihu a patrné se i podilel na naplnéni vnitfniho
prikopu. Na zékladé topografického prizkumu reliktl neslo stanovit vztah hraze a priub¢hu valu,
respektive soucasnost nebo naslednost obou prvki.

4.2 Geofyzikalni priizkum

Na jate roku 2021 a o rok pozdéji v roce 2022 byl realizovan geofyzikalni prizkum formou
magnetometrie. Plocha prospekce pokryla severni ¢ast lokality, ktera se nachazi na obdélavané

3 Na sou¢asnych mapéch nese nazev Mlynek.
4 Trojice drobnych hrazi byla vybudovéna i jizné od mlyna, ve svazujicim se udoli. Rybniky nejsou zakresleny na zadné mapé 18. stoleti
a podobné jako tfi rybniky na Radostovském potoce maji starsi piivod.
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Obr. 3. Vegeta&ni piiznaky pribéhu valu a pFikopu na leteckém snimku oblasti z roku 2018. Sipky ukazuji priibéh
p¥iznakii, mapovy podklad ortofotosnimku © CUZK.

Abb. 3. Vegetationsanzeichen fiir den Verlauf des Walles und des Grabens auf einer Luftaufnahme des Gebietes aus dem
Jahr 2018. Die Pfeile zeigen den Verlauf der Anzeichen auf, Kartenunterlage Orthofotoaufnahme © CUZK.
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Obr. 4. Relikty tvrze na vySkopisném modelu reliéfu. Analyza vySkopisnych dat T. Holbova.

Abb. 4. Relikte der Feste auf einem Reliefmodell. Analyse der Hohenliniendaten T. Holbova.
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plose. Jizni ¢ast lokality, nachéazejici se v lese, nebyla méiena z diivodu hustoty vegetace a neprii-
chodnosti terénu.

Cilem méfeni byla detekce antropogennich struktur, které by bylo mozno vztahnout ke
zkoumané fortifikaci. Magnetometricky vyzkum se opakované ukazuje jako vhodna a spolehliva
forma vyhledavani a detekce anomalii spojenych s lidskou ¢innosti (Kfivanek 2004; Milo 2013;
2014; Milo a kol. 2020). Jeho aplikace na lokality vrcholné stfedoveékého stati vydala pozitivni vy-
sledky (Vagner 2021), véetné detekce anomalii rizného charakteru v kontextu drobnych vrcholné
sttedovékych fortifikaci (Drnovsky 2022; 2023).

Méfeni probéhlo ve dvou fazich s roénim odstupem s cilem porovnat ziskana data. Vzhle-
dem k tomu, ze se vysledky obou méfeni prakticky shodovaly, bude popsan a obrazové prezen-
tovan vystup mladSiho méfeni z jara roku 2022. Plocha obou méfeni pokryla izemi o rozmérech
150 x 58 m, vymezené tak, aby byly postizeny detekované terénni relikty i s pfesahem na vy-
chodni a zapadni ¢ast (obr. 5). Ze severu byla plocha omezena intravilanem vsi, z jihu novodobym
korytem Radostovského potoka.

K méfteni byl pouzit stroj Foerster Ferex 4.032 se ¢tyfmi sondami Ferex Con 650. Jednot-
livé sondy byly od sebe vzdaleny horizontalné 0,5 metri. Snimani bylo nastaveno v usecich po
0,25 metru, hustota naméfenych bodii tedy byla 0,5 x 0,25 metru. Kalibrace sond prob&hla pfimo
na lokalité mimo rusivé signaly, citlivost mé&Feni byla nastavena na 10 000 nT. Uprava a export dat
méfeni probehly v softwaru Ferex Dataload 3.4.0.1., MagroLight 1.0 a Surfer 21.1.158. Vysledny
magnetogram je zobrazen v rozmezi hodnot zobrazeni —3/+3 nT.

V ramci métené plochy se projevilo nékolik skupin anomalii (obr. 6). VétSina prostoru je
poseta plo$né drobnymi signaly bipolarnich hodnot, ve kterych lze spatfovat kovové predméty

Obr. 5. Vyznaceni rozsahu prospekci. Plna ¢ervena ¢ara — plocha magnetometrického méfeni (jedno pole ma rozméry
50 x 58 m). Pferusovana modra ¢ara — étvercova sit povrchovych sbéri (10 x 10 m a 10 x 8 m). Zluté body a ¢isla oznacuji
mista nalezi kovovych artefakti zminénych v textu.

Abb. 5. Kennzeichnung des Umfangs der Prospektionen. Rote Linie — Fliiche der Magnetfeldmessung (ein Feld hat die Mafle
50 x 58 m). Gestrichelte blaue Linie — Quadratnetz der Oberflichensammlungen (10 x 10 m und 10 x 8 m). Gelbe Punkte und
Zahlen kennzeichnen die Fundorte der im Text erwihnten Metallartefakte.
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Obr. 6. Magnetogram vlozeny do vy$kopisného modelu reliéfu.

Abb. 6. In das Reliefmodell eingefiigtes Magnetogramm.

nachazejici se v ornici. Jejich hustota se koncentruje pfi severni hranici méfené plochy a souvisi
s provozem mistni cesty, popfipadé s deponii odpadu z radostovskych usedlosti, jejichz zahrady
v téchto mistech konéi. Dalsi anomalie pfedstavuje linie tdhnouci se v zapadni ¢asti métené plochy
v severojizni orientaci. Pravdépodobné se jednd o recentni vykop, kterym je svedeno kanaliza¢ni
potrubi jedné ze soucasnych radostovskych usedlosti.

Struktury, u kterych lze urcit star$i antropogenni ptivod, 1ze identifikovat celkem tfi (obr. 7).
Nejvyraznéjsi strukturu predstavuji anomalie, které 1ze vztahnout k radostovskeé tvrzi, jejiz pozi-
statky se projevuji i v terénnich reliktech a vegetacnich ptiznacich. Vyrazné pozitivnim nabojem
se vyrysovala anomalie lezici pfi okraji jadra tvrze. Lze ji interpretovat jako projev obvodové
fortifikace jadra. V ramci této ohrazené plochy lze sledovat dalsi dvé anomalie. Prvni se nachazi
ve vychodni poloving a projevuje se jako linie pfevazné pozitivnich signald, jejiz tvar kopiruje
prubéh kruhové fortifikace. Popsana anomalie se nachazi v pfiblizné vzdalenosti péti metrt od
obvodové fortifikace. Druha anomalie se nachazi pti zapadni strané, je umisténa zrcadlové vici
jiz popsané vychodni anomalii, neni vsak natolik vyrazna. Ob¢ vySe popsané anomalie patrné
predstavuji projevy vnitini zastavby jadra tvrze — budov, které byly umistény pii obvodové forti-
fikaci. Dalsi dvé anomalie se projevuji jako slabé pozitivni linearni Gtvary rovnobézné utvatené
do pulkruhu. Jejich pribéh se shoduje s pribéhem vnéjsiho a vnitiniho Gpati valu. Linie tak
vymezuji val vucéi fortifikaci jadra, a tedy i prubeh piikopu.

Na magnetogramu se také projevily linearni anomalie, jejichZ pribéh se shoduje s terénnimi
relikty hraze, a zfejmé se jedna o stopy vnitini konstrukce télesa hraze.

Piekvapenim bylo zachyceni struktur, které Ize interpretovat jako star$i fazi radostovské
tvrze. Tyto struktury se nachazi vychodné od jiz popsanych projevt mladsi faze tvrze. Anomalie
jsou v superpozici jak s télesem hraze, tak i s projevy mladsi faze tvrze. Prvni znatelna anomalie
vytvaii pulkruh pfiblizné stejného priméru, jako ma val mladsi faze tvrze. Dalsi struktura je
tvofena hiife ¢itelnymi anomaliemi, které dohromady skladaji ptiblizné kruhovy utvar (stejného
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Obr. 7. Vysledky geofyzikalniho méfeni. 1 — magnetogram; 2 — interpretace detekovanych struktur: plné éervené (A) proje-
vy mladsi faze tvrze, te¢kované Zluté (B) projevy starsi faze tvrze, ¢arkované modie (C) projev hraze rybnika, ¢erchované
zelené (D) recentni vykop; 3 — plo$né vymezeni interpretace struktur: 1 — val mladsi faze tvrze; 2 — piikop mladsi faze tvrze;
3 - obvodova fortifikace mladsi faze tvrze; 4 — zastavba v jadru mladsi faze tvrze; 5 — projev valu (?) strasi faze tvrze; 6 — jadro
a objekty stars$i faze tvrze; 7 — pribéh hraze rybnika.

Abb. 7. Ergebnisse der geophysikalischen Messung. 1 — Magnetogramm; 2 — Interpretation der detektierten Strukturen:
Rote Linie (A) Erscheinungen der jiingeren Phase der Feste, gelb punktiert (B) Erscheinungen der ilteren Phase der Feste,
blau gestrichelt (C) Erscheinungen des Teichdeiches, griin strichpunktiert (D) rezenter Graben; 3 — Flichenabgrenzung der
Strukturinterpretationen: 1 — Wall der jiingeren Phase der Feste; 2 — Graben der jiingeren Phase der Feste; 3 — AuBlenbefes-
tigung der jiingeren Phase der Feste; 4 — Bebauung im Kern der jiingeren Phase der Feste; 5 — Erscheinungs des Walls (?) der
dlteren Phase der Feste; 6 — Kern und Objekte der édlteren Phase der Feste; 7 — Verlauf des Teichdeiches.

112



Archaeologia historica 49, 1, 2024, 105-128

pruméru jako jadro mladsi tvrze). Tyto anomalie se nachdzi v mistech hraze rybnika. Ob¢ jsou
v superpozici vu¢i mladsi fazi tvrze tak, ze se nachazi z¢asti pod jejim valem. Pro uréeni vza-
jemného relativniho staii obou fortifikaci 1ze vychazet ze superpozice valu a pfikopu zapadni
a vychodni tvrze. Prubéh valu vychodni tvrze je ukoncéen ptikopem zapadni tvrze. Jadro starsi
tvrze bylo umisténo mirné excentricky vi¢i obvodovému valu, na rozdil od struktur mladsi tvrze,
jejiz jadro, ptikop a val jsou piesnéji soustfedné.

4.3 Povrchovy sbér

Béhem let 2022 a 2023 byl na lokalit¢ opakované proveden povrchovy sbér. Prostor sbérii byl
stanoven na plose 190 x 58 m. Na vychodni a zapadni strané tak plocha prospekce ptesahla
prostor geofyzikalniho méteni. Cilem sbért bylo sledovat distribuci nalezi a ziskat material
umoziujici nastin chronologického ramce obou fazi sidel (srovnej s Kuna 2004, 317-323). Plocha
povrchovych sbérii byla ¢lenéna na ¢tvercovou sit’ o rozmérech poli 10 x 10 m (obr. 5). Jizni linie
poli méla zmensené rozméry 10 x 8§ m s ohledem na prib¢h koryta potoka. Tato jizni linie poli je
specificka i odliSnym vegetacnim pokryvem. Na rozdil od orané zbylé plochy prospekce se zde
nachazi rakos, ktery je vSak zemédélci v zimé kazdého roku kosen. V téchto mistech byl tedy
sbér uskute¢nén v odlisnych terminech vuéi zbylé plose, kde sbér probihal na jate 2022 a 2023.

4.3.1 Nalezy z povrchovych sbérii

Celkem byly ziskany témeéf tfi tisice keramickych nalezti (2 875 ks). Cely soubor Ize chrono-
logicky zafadit do obdobi mladsiho stfedovéku a novovéku. Nebyla identifikovana pravéka ani
rané stiedovéka komponenta. Pfi vyhodnoceni nalezového souboru byla keramika tfidéna dle
technologickych vlastnosti do keramickych tfid. V ramci téchto tfid pak byly sledovany dalsi
morfologické, typologické a vyzdobné aspekty. Celkem bylo uréeno ptes 30 keramickych ttid.’
Pro znaénou heterogenitu souboru jsou z nasledujiciho popisu vynechany tfidy, které byly zastou-
peny méné nez deseti jedinci.

Podstatnou ¢ast souboru (57 %) tvoii definované keramické tfidy RA 1001, RA 1002,
RA 1003 a RA 1004 (celkem ca 1 667 ks). Jedna se o hrnéinu, kterd byla vypalovana v homogen-
nim oxida¢nim prostiedi. Barevna Skala keramiky se pohybuje v oranzovych odstinech (obr. 8).
Vyse uvedené ttidy se vzajemné li§i hrubosti keramického tésta. Nejhojnéji zastoupena tiida
RA 1002 obsahuje ptimés pis€itého kiemicitého ostfiva (0,5-1 mm). Technologicky se jedna
o keramiku vytacenou. Profilace okrajti odpovidd hrncim. Jedna se o vys$i i niz8i formy okruzi
s vnitinim prozlabenim, ovalené okraje s vnitinim prozlabenim a ptehnuté okraje bez prozlabeni.
Necetna vyzdoba byva tvofena vyvalkovou Sroubovici (obr. 8:44), horizontalni linii vytvofenou
jednostopym rydlem a ptipadné malbou Eervenou hlinkou (obr. 8:26, 40, 41, 43). Ojedinéle se
objevuje radélkova vyzdoba (obr. 8:42). Tyto tiidy lze ptifadit k bézné vrcholné a pozdné stfedo-
véké hrnéiiské produkei, ktera se objevuje v celém gir§im regionu severovychodnich Cech (Capek
akol. 2022, 99-103; Drnovsky 2018, 77; Matéjkova 2014, 100). Zejména v zavéru 14. stoleti a bé-
hem celého 15. stoleti se jedna o pfevladajici nalezovou slozku keramickych soubort. Z blizkych
soudobych lokalit pochazi pocetné analogické kolekce z prostoru tvrze a méstecka v Nechani-
cich — zde tfidy NE 1002 a NE 1004 (Drnovsky—Blaha v tisku), tvrze v Sylvarové Ujezdu — zde
tfida SU 1002 (Drnovsky v tisku), tvrze v Mlazovicich — zde ttida ML 1001 (Drnovsky 2023a,
453-458), hradu Pustohradu u Hotic — zde tfida PU 1002 (Drnovsky 2023b, 135-138) a hradu
Mokfice — zde skupiny MO 1004 a MO 1008 (Drnovsky 2021, 279-283).

Dalsi definovanou ttidu R4 71005 piedstavuje hr¢ina rovnéz vypalovana za ptistupu vzduchu
(30 ks, 1,2 % souboru). Od vyse uvedenych ttid se lisi svétle bézovou az Sedobézovou barvou na
povrchu i lomu (obr. 9:1-9). Vyzdoba je Casto tvotena vyvalkovou Sroubovici a malbou ¢ervenou

5 Oznacovany RA — Radostov.
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Obr. 8. Keramické nalezy z tvrze v Radostové. Keramicka tiida RA 1002.
Abb. 8. Keramikfunde von der Feste in Radostov. Keramikklasse RA 1002.
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Obr. 9. Keramické nilezy z tvrze v Radostové. 1-9 — keramicka tiida RA 1005; 10 — keramicka tiida RA 1006; 11-12 — kera-
micka tfida RA 2002; 13-14 — keramicka tiida RA 5003; 15 — keramicka tfida RA 5005; 16—18 — keramicka tiida RA 3002;
19-21 - fragmenty kachli.

Abb. 9. Keramikfunde von der Feste in Radostov. 1-9 — Keramikklasse RA 1005; 10 — Keramikklasse RA 1006; 11-12 — Kera-
mikklasse RA 2002; 13-14 — Keramikklasse RA 5003; 15 — Keramikklasse RA 5005; 16-18 — Keramikklasse RA 3002;
19-21 — Kachelfragmente.
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hlinkou. Dochované okraje odpovidaji vné prozlabenym okruzim, pfipadné vzhiiru vytazenym
okrajim. Jedna se produkci, kterou lze pfifadit k okruhu ¢ervené malované keramiky, jejiz vy-
skyt je charakteristicky zejména pro oblast severozapadnich a severnich Cech (Capek a kol. 2022,
91-103; Gabriel 1991, 288). V ramci ¢eského severovychodu se vsak také jedna o pomérné ¢astou
slozku nélezovych soubort. DoloZena je v rdmci méstskych center v regionu — Hradci Kralové
(Richter—Vokolek 1995, 69-72), Ji¢in¢ (Matéjkova 2007, 269) a Trutnoveé (Wolf 2006, 85-93).
Zastoupena je v blizkém méstecku a tvrzi Nechanicich — zde tfida NECH 1005 (Drnovsky—Blaha
v tisku), a na dalsich okolnich lokalitach: tvrzi Sylvarové Ujezdu — zde t¥ida SU 1005 (Drnovsky
v tisku), hradu Pustohradu — zde tfida PU PU 1003 (Drnovsky 2023b, 138) a hradu Mokfici — zde
skupina MO 1001 (Drnovsky 2021, 279). Produkci této svétlé Cervené malované keramiky je
mozno klast do ramce severovychodoceského regionu od pribéhu druhé poloviny 13. stoleti az do
konce 14. stoleti, vyznivat mtize jesté na pocatku 15. stoleti. Jeji tvarova napli se pfitom postupné
proménovala (Drnovsky 2018, 79; Havrda—Matéjkova 2014, 38—41; Matéjkova 2014, 98—100;
Wolf 2004, 235-236).

Dalsi dvé ttidy R4 2001 a R4 2002 jsou typické homogennim vypalem bez ptistupu vzduchu
(obr. 9:11, 12). Barva jejich povrchu a lomu kolisa v odstinech tmave Sedé barvy. Vzajemné se lisi
hrubosti ostfiva. Celkem bylo k témto tfidam pfifazeno 55 ks (2,7 % souboru). Z tfidy RA 2002,
ktera se vyznacuje jemnym keramickym té€stem, byly vytaceny i stolni nadoby — dzbany. Obé ttidy
nalezi k béznym nalezim v kontextu okolnich sidel. Redukéné palena pozdné stfedoveéka hréina
vSak nedosahla v regionu takové Cetnosti jako vyse popsand oxidac¢né palend hrncina, se kterou
se objevuji ve stejnych nalezovych situacich (Drnovsky 2018, 78; Matéjkova 2014, 101-102). Doba
produkce tohoto redukéniho zbozi je fazena do pribéhu 15. stoleti a pretrvava az do 16. stoleti
(Capek a kol. 2022, 99; Mat&jkova 2014, 101; Musil 2009, 60; Vaieka 2002, 240—244). Analogické
nélezy jsou ptitomny v sousednich Nechanicich — keramicka tfida NECH 2002 (Drnovsky—Blaha
v tisku), na tvrzi v Tiebovéticich (Drnovsky 2012, 195-196), hradu Mokfice — zde skupina MO
1005 (Drnovsky 2021, 281-282). Popsana byla i v ramci okolnich mést (Peroutkova Matéjkova
2008, 95-96; Volfova 2018, 51; Zohova 2017, 119-123).

Relativng ¢asto se v souboru objevuji keramické zlomky uréené jako tiida R4 3002 (306 ks,
10 % souboru). Charakterové odpovida tfidam RA 1002 a RA 1003, odliSuje se pouze zavérecnou
fazi vypalu (obr. 9:16—18). Ten probihal téméf po celou dobu za ptistupu vzduchu a jadro keramiky
ma homogenni oranzovou barvu, v zavéru vypalu doslo k zdmérné zméné atmosféry, byl uzavien
ptivod vzduchu a vnéjsi sténa nadoby tak ma tmavée Sedou barvu. Vzhledem k Cetnosti nalezi se
jednalo o intencionalni zasah v procesu vyroby. Toto zbozi bylo produkovano ve stejné dob¢ jako
prevladajici homogenné oxidacné palena hrncina, je doloZeno na fadé lokalit (Drnovsky 2018,
77-78).

Dalsi dvé tfidy R4 3001 a RA 3003 jsou cetné zastoupeny, vzajemné se odliSuji formou
vypalu. Zatimco tfida RA 3001 (421 ks, 14 % souboru) byla vyrabéna v pfevazné redukénim
prostfedi, diky ¢emuz ma tmavé hnédy az tmavé Sedy povrch, tiida RA 3003 (306 ks, 10 %
souboru) byla v zavéru procesu vypalovana v oxidacnim prostiedi, 1isi se tedy svétlym vnéjsim
povrchem (obr. 10). Struktura keramické hmoty obou tfid se jinak nelisi, shodné jsou i ostatni
technologické prvky vyroby — napfiklad hrubsi podsypané dno. Na zaklad¢ makroskopického
pozorovani vnitinich stén nadob lze hovofit o keramice vytvarené z hlinénych valecku, které
byly nasledné dotacenim na hrnéitském kruhu sjednoceny. Ve vyzdob¢ panuje shoda, vétSinou je
tvofena rytou Sroubovici vytvofenou jednostopym rydlem (obr. 10:22-28). Vyskytuji se i nehtové
vrypy, ¢i ojedinéle aplikace jednostopé i vicenasobné nepravidelné ryté vinice (obr. 10:6, 29).
Okrajova zakonceni odpovidaji hrnctim, z dalSich tvart jsou pfitomny poklice. Okrajova profilace
hrnct je utvarena do nizsich a vyssich forem tzv. nepravych okruzi s vnitfnim prozlabenim pro
umisténi poklice. Tyto dvé tfidy svym charakterem, formou tvarovani a uzitou vyzdobou pfedsta-
vuji v ramei severovychodnich Cech pogatky vrcholné stiedovéké hrnéiiské produkee. Jeji nastup
je béhem druhé poloviny 13. stoleti dolozen ve v§ech vétsich urbannich centrech — Hradci Kralové
(Richter—Vokolek 1995, 57—69; Blaha—Sigl 2014, 138—141), v Jarométi (Blaha 1998, 50-72; 2000,
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89-91), v Ji¢in¢ (Matéjkova 2007, 268; Matéjkova—Novak 2014, 344; Peroutkova Matéjkova 2008,
31-32), v Turnoveé (Matejkova 2014, 96-97) i Trutnoveé (Jezek—Kocar 2011, 625-629; Wolf 2006,
85-93). V kontextu vrcholné stfedoveékych fortifikaci je pfitomna na zdejsich hradech Mokfici —
zde ttida MO 1002 (Drnovsky 2021, 279-280), Pustohradu — zde tfida PU 1001 (Drnovsky 2023b)
a Sarovcové Lhoté — zde tiidy SL 3001 a SL 3002 (Blaha—Drnovsky 2023, 71-74). DoloZena je i na
sousedni tvrzi v nedalekych Nechanicich — tfida NECH 3001 (Drnovsky—Blaha v tisku).
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Obr. 10. Keramické nalezy z tvrze v Radostové. 1-13 — keramicka tfida RA 3001, 14-32 — keramicka tfida RA 3003.
Abb. 10. Keramikfunde von der Feste in Radostov. 1-13 — Keramikklasse RA 3001, 14-32 — Keramikklasse RA 3003.
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Jestlize u vySe popsanych tfid 1ze o¢ekavat zpravidla lokalni ptivod, tak fragmenty dalSich
tfi keramickych tfid pochazi z nadregionalniho obchodu. Jeden zlomek s pfiznaénym povr-
chem (obr. 9:15) byval kdysi sou¢asti poharu vyrobeného v severomoravskych Losticich (t7ida
RA 5005). Vzhledem k fragmentarnosti nelze tohoto jedince v ramci typologie lostickych pohari
blize identifikovat (Méfinsky 1969). Ze stejného vyrobniho okruhu pochazi i dalSich dvanact
jedinct (t7ida RA 5003). Kvalitné vypalenou keramiku charakterizuje hruby povrch, misty
popraskany pisobenim vyssi teploty vypalu, a Sedavé, hnédé az nacervenalé odstiny (obr. 9:13,
14). Na zaklad¢ profilace tii okraju 1ze urcit hrncovité nadoby. Ptivod téchto zpravidla bezuchych
hrnct zakonéenych vys$§imi formami okruzi byva pro svou technologickou blizkost hledan
v okoli Lostic, ptipadné v prostoru severni Moravy (Gos 1980, 205; 2007, 53). V dobé pozdniho
sttedovéku se toto zbozi na ¢eském vychod¢ objevuje relativné ¢asto (Blaha—Frolik—Sigl 2003,
526-531; Frolik—Kozakova—Musil-Vad'urova 2020, 454—455). Posledni zde popsana keramicka
ttida je definovana na zakladé jednoho zlomku miniaturni nadoby (t7ida RA 1006). Jedna se
o jemnou plavenou keramiku vyrobenou z kaolinitické hliny, kvalitné vypalené do svétle bézové
barvy (obr. 9:10). Na zdklad¢ této charakteristiky je mozné urcit piivod nadobky do prostoru
Saska. Vyskyt tohoto do Cech importovaného zboZi je kladen do doby 13. a prvni poloviny
14. stoleti (Capek—Orna—Slavidek—Vsiansky 2021).

Pokud shrneme vysledky vyhodnoceni keramického souboru stolni a kuchynské keramiky,
dospivame k zavéru, ze fragmenty ptitazené tiidam RA 3001 a RA 3003 reprezentuji pocatky
vrcholné stfedovéké produkce zavéru 13. stoleti. Zbylé popsané tiidy pak predstavuji vyspélou
vrcholné a pozdné stiedovékou produkei 14. az zavéru 15. stoleti.

V ramci ¢tvercové prospekéni sité se vyrazné koncentrace artefaktll nachazi ve stfedni
¢asti pii jiznim okraji sbérové plochy. Kusy zastupujici star§i vrcholné sttedovékou keramiku
(RA 3001 a R4 3003) se shlukuji na mensim prostoru oproti zbylé vrcholné a pozdné stfedoveké
keramice (obr. 11, 12). Sttedy obou kumulaci se shoduji. Pfi promitnuti vysledkid geofyzikal-
niho méfeni, prizkumu terénnich reliktl a vegetacnich ptfiznakd do planu povrchovych sbért
s koncentracemi nalezi dojdeme ke korelaci detekovanych antropogennich struktur s prostorovou
vypovédi artefaktd pochazejicich z povrchovych vrstev obdélavaného pole.

Keramika rané novovékého stafi (16.—17. stoleti) se v souboru vyrazné neprojevila, celkem
se jedna o 279 ks (10 %). V ramci ¢tvercové sité nevykazuje koncentrace a je spolecné s mladsi
novovekou komponentou a recentnimi nalezy (18.—19. stoleti) rovnomérné distribuovana po celé
plose (obr. 13). Pfedpokladame tedy, Ze dobu provozu obou fortifikaci 1ze ur¢it od zavéru 13. sto-
leti a existence mladsi fortifikace nijak vyrazné neptesahla pocatek 16. stoleti.

V celkem deseti ptipadech se podatilo identifikovat fragmenty kamnaiské keramiky. Sedm
jedinct pochazi z nadobkovych kachli s pravouhlym ustim (obr. 9:19, 20). Vyrobeny byly z ke-
ramické hmoty obdobné tfidé RA 1002 a vypaleny v homogennim oxida¢nim prostfedi. Vnéjsi
strana stén nese vyvalkovou Sroubovici. Na vnitini sténé je u dvou exemplatt pfitomna obvodova
lista. Sklon dvou dochovanych okrajii naznacuje zastoupeni jak vyssi formy tyglikovych kachld,
tak jejich nizkych, miskovitych provedeni (Smetanka 1969, 236-238). Komorové kachle jsou
pritomny tiemi fragmenty. Jedna se o dva zlomky komor, z nichz se v jednom ptipadé dochoval
okraj vyhfivaciho otvoru (oble pfehnuty). Tteti jedinec predstavuje Cast celni vyhfivaci stény
(obr. 9:21). Vyzdobny motiv byl tvofen poli slepé kruzby, dle analogii patrné umisténych do koso-
¢tvere¢nych poli. Dochovala se pouze spodni ¢ast kachle. Vzhledem k namétu se ziejmé jednalo
o fimsovy korunni kachel (Brych 2004, 140-142; Pavlik 2017, 86—87).

Zastoupeni komorovych i nadobkovych kachli v nalezovém souboru naznacuje ptitomnost
kachlovych kamen v radostovské tvrzi. Nadobkové kachle nepiedstavuji datacné citlivé nalezy,
fragment komorového kachle s architektonickym ornamentalnim motivem lze ramcové urcit do
doby 15. stoleti. V prostiedi i mensich Slechtickych sidel této doby je existence kachlovych kamen
a na né navazaného provozu svétnice béznym jevem (Kypta—Zegklitz 2017, 21-25). Fragmenty
kachlti pochazi ze stejného prostoru jako koncentrace nalezi sttedoveéké stolni a kuchynské
keramiky (obr. 11).
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ce oznacené pismenem K oznacuji mista s nalezy fragmenti kachli. Doplnéno o zikres rozsahu star$i a mladsi
faze tvrze na zakladé terénnich relikti a geofyzikalniho méfeni.

Abb. 11. Kartogramm der Verteilung (Stiickanzahl) der hoch- und spitmittelalterlichen Keramikklassen. Mit
Buchstabe K gekennzeichnete Quadrate kennzeichnen die Stellen mit Kachelfragmentfunden. Ergiinzt um eine
Skizze des Umfangs der élteren und jiingeren Phase der Feste anhand von Geldnderelikten und der geophysika-
lischen Messung.
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Obr. 12. Kartogram vyjadfujici distribuci (po¢et kusit) keramickych tfid RA 3001 a RA 3003. Doplnéno o zakres

rozsahu starsi a mladsi faze tvrze na zakladé terénnich relikti a geofyzikalniho méfeni.

Abb. 12. Kartogramm der Verteilung (Stiickanzahl) der Keramikklassen RA 3001 und RA 3003. Ergiinzt um
eine Skizze des Umfangs der ilteren und jiingeren Phase der Feste anhand von Gelinderelikten und der geophy-
sikalischen Messung.
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Obr. 13. Kartogram vyjadfujici distribuci (po¢et kusii) novovékych a recentnich keramickych tiid. Doplnéno o zékres rozsa-
hu star$i a mladsi faze tvrze na zakladé terénnich relikti a geofyzikalniho méfeni.

Abb. 13. Kartogramm der Verteilung (Stiickanzahl) von neuzeitlichen und rezenten Keramikklassen. Erginzt um eine Skiz-
ze des Umfangs der élteren und jiingeren Phase der Feste anhand von Gelidnderelikten und der geophysikalischen Messung.

4.4 Detektorovy priizkum — kovové ndlezy

Béhem let 2022 a 2023 probehla na plose lokality série prizkumu za pouziti detektort kovi. Plo-
cha prospekce je shodna s arealem povrchovych sbért. Cilem bylo, podobné jako u sbéru, ziskani
dataénich opor. Dtlezitym aspektem bylo i zbaveni lokality metalickych nalezi, jelikoz se jednalo
o dosud neprozkoumanou lokalitu. Prospekce probéhla v tirovni ornice, nebylo zasahovano do
podornici. Nejvétsi akce byla realizovana v ¢ervenci 2022 za icasti ptiblizné deseti dobrovolnych
pracovnikt.® Zbylych akci se ucastnili dva az tfi pracovnici. Sbér probihal v nastaveni pfistroju
v rezimu All Metals, sbirany tak byly i zelezné artefakty. Poloha nalezi byla zaznamenana ruéni
stanici GPS s pfesnosti do 1 m, coz v rdmci nalezi pochazejicich z prooravané vrstvy piedstavuje
dostatec¢né presnou lokalizaci (obr. 5).

Vétsinu ziskanych nalezl bylo mozno uréit jako recentni komponentu bézné se vyskytujici
v ramci zemédélsky obdélavanych ploch. Stranou zajmu zustaly také atypické zlomky, které
nebylo mozno blize urcit. Podrobnéjsiho vyhodnoceni se dostalo artefaktiim datovatelnym do
stiedovéku.” Pocet té€chto nalezl byl prekvapivé nizky — pét kusa.

Ttinélezy predstavuji zelezné hroty $ipQ. Prvni hrot (obr. 14:21) se vyznacuje izkym a dlou-
hym télem (délka 88 mm, vaha 14,4 g). Ostii je pouze nepatrné rozsifeno, prifez téla je rombicky.
Jednalo se o hrot, ktery byl nasazovan do dievéného stielisté Sipu pomoci trnu, ze kterého se
dochoval pouze fragment. Dle tvaru 1ze tento exemplar urcit jako typ D 2—4 dle B. Zimmermanna
(2000, 75-76), ptipadné B11 podle A. Ruttkaye (1976, 327), alternativné jej 1ze ptifadit k typu A 11

6 Autor dékuje Mgr. Davidu Dané&ckovi a jeho kolegiim za ochotnou pomoc pii realizaci této akce.
7 Tyto nilezy byly po konzervaci predany do Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové.
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Obr. 14. Kovové nalezy. 15, 21, 26 — hroty $ipii; 16 — Zelezny projektil; 17 — piezka.
Abb. 14. Metallfunde. 15, 21, 26 — Pfeilspitzen; 16 — Eisenprojektil; 17 — Schnalle.

podle R. Krajice (2003, 186). Vzhledem k poméru délky a vahy se piedpoklada vyuziti téchto sub-
tilnich hrotd ke stielbé z lukii. Obecné badatelé urcuji dobu pouzivani téchto hrotd do $irs§iho rdmce
11.—14. stoleti (Zimmermann 2000, 75; Serdon 2005, 124). V Eeskych zemich 1ze povazovat t&zisté
jejich vyskytu v dobé 13. a 14. stoleti, kdy se nachéazeji v kontextu fady sidel (Krajic 2003, 189),
pri¢emy jejich uziti i v pribéhu 15. stoleti je stile mozné (Zakovsky—Hosek 2015, 229). Zbylé dva
hroty jsou opatfeny tulejkou k upevnéni na stieliste Sipu (obr. 14:15, 26). Prutez jejich tél je rovnéz
rombicky. V celém tvaru se dochoval jen jeden exemplaft (délka 84 mm, vaha 48,7 g). Dle tvaru se
jedna o typ T 2-5 B. Zimmermanna (2000, 51-53), ptipadné typ B IIb R. Krajice (2003, 184). Tyto
hroty jsou ur¢ovany jako munice slouzici ke stielbé ze samosttilu a jejich doba pouzivani je tudiz
davana do souvislosti s vyuzivanim této stielné zbrané (Krajic 2003, 187; Serdon 2005, 101-102;
Zimmermann 2000, 47-50). Signifikantni je jejich vyskyt na mistech vojenskych stfet béhem
husitskych valek (Drnovsky 2021a, 159; Drnovsky—Bek—Bekova 2021, 422-427; 2022, 94-100).
Mezi militaria lze zafadit i Zelezny projektil (obr. 14:16). Jedna se kulovitou formu o priméru
22 mm a hmotnosti 36,3 g. Z hlediska chronologie sice nejde o pfili§ citlivy nélez, vzhledem
k priméru, ktery prevysuje primér kulovych projektili slouzicich ke sttelbé z novoveékych mus-
ket 17. az 18. stoleti, ho fadime do obdobi stfedovéku. I v ramci objemnéjsich soubort kovovych
projektili pochazejicich z lokalit dobyvanych béhem 15. stoleti pfedstavuje prumér radostovského
exemplare spise nadprimér. Priumér vétsiny projektilti se zpravidla pohybuje v rozmezi 16-20 mm
(Drnovsky—Bek—Bekova 2022, 101). Ptfedpokladame tedy, Ze projektil slouzil jako munice do
hakovnice (Strzyz 2014, 46—66).

Poslednim kovovym nalezem je pfezka (obr. 14:17). Odlita byla z barevnych kov s podilem
médi. Tvarem se jedna o ovalny typ se stifedovou prickou o rozmérech 23 x 17 mm. Dle t¢idéni
S. Krabatha (2001, 135-136) by piezka mohla byt zafazena k jeho typim C7 a D7, u nichz autor
urcuje vyskyt béhem 13. az 15. stoleti. Obdobné nalezy z Prahy — Narodni tfidy J. Sawicky (2021,
115, kat. ¢. 80—82) tadi do sirSiho horizontu let 1300-1650. Analogické pfezky z prostoru jizni
Moravy fadi V. Slancarova (2016, 120, kat. &. 16.2.9-15) do doby 15. aZ 16. stoleti.
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Vyse popsané kovové artefakty uréené do obdobi vrcholného a pozdniho stfedoveéku datacné
koresponduji s keramickym souborem. Vzhledem k jejich nizkému poctu je nutné rezignovat na
rozbor koncentraci jejich mist nalezi. Stejné tak nelze odpovedét na otazku, zda se v nalezenych
hrotech $ipt a zelezném projektilu zrcadli udalost vojenské akce sméfované vuci tvrzi, nebo se
jen jedna o béznou soucast mobiliate radostovského sidla.

5 Shrnuti a interpretce

Vrchnostenské sidlo, které je v souvislosti s Radostovem zminovano v pisemnych pramenech,
se podatilo lokalizovat a jeho polohu ovétit sérii nedestruktivnich a semidestruktivnich ar-
cheologickych metod. Cast relikti obvodového valu se stale nachazi v lese, zbytek lokality je
témét zplanyrovany zemédélskou ¢innosti. Distribuce keramickych nalezu, jejichz ¢etnost byla
sledovana v ramci ¢tvercové sité, se shoduje s prostorem rozvezeného sidla.

Diky geofyzikalnimu méfeni byly odhaleny podpovrchové relikty, které vytvareji dvé
navzajem napadné podobné a Castecné se prekryvajici kruhové struktury. Interpretujeme je jako
dve faze téhoz sidla — stfedoveké radostovské tvrze. Starsi, vychodni fazi nalezi struktury jadra
a obvodového valu. Z mladsi, zapadni faze 1ze na vysledku méfeni pozorovat fortifikaci jadra,
jeho vnitfni zastavbu, prubéh valu a pfikopu. Eventualni existenci dvou soucasné fungujicich
tvrzi na zakladé vzajemné superpozice podpovrchovych kruhovych reliktt obou tvrzist' vylucu-
jeme. Relikty starsi faze jsou ¢aste¢né naruseny pribéhem ptikopu mladsi faze a jejich Citelnost
dale snizuje hraz zaniklého rybnika, ktera je prekryva. Dlvod zaniku starsi faze tvrze nelze
urcit. Obdobné nelze s jistotou definovat dobu vzniku hraze. Lze navrhnout tezi, ze budovani
rybni¢ni hraze a mladsi faze tvrze bylo soucasné. V prvni fazi by tak byla vybudovana tvrz pfimo
v nivé Radostovského potoka, vzhledem k problematickému vodnimu rezimu se vsak toto feSeni
nejspise neosveédEilo. Mozna je i varianta, Ze sidlo prvni faze nebylo plné dokonéeno. Vysledkem
by bylo vybudovani nové tvrze, ktera by priléhala k hrazi rybnika, jenz by zajiStoval regulovany
prutok potoka. Jako ptiklad tvrze vybudované v névaznosti na hraz rybnika mize poslouzit
nedaleka tvrz, kterd stavala v Babicich, jen 6 km vzdalenych. Obdobn¢ byla vystavéna i tvrz
v Kasali¢kach (10 km vzdalenych). Ze vzdalengjsich tvrzi, které se nachazely bezprostiedné pod
hrazi rybnika, lze uvést sidla v Sekeficich (zde severngjsi tvrz) a Sylvarové Ujezdu. Diivodem,
pro¢ nedoslo k pfistaveéni hraze k prvni fazi radostovské tvrze, mohla byt natolik $patna situace
zpusobena spodni vodou, Ze navrSeny centralni pahorek obkrouzeny pfikopem jiz nebyl stabilni
a vhodny k dal§imu rozvoji i pfes vyfeseni problémd s vodou.

V ramci mladsi faze radostovské tvrze byly zaznamenany struktury vnitini zastavby
priléhajici k obvodové fortifikaci. Obdobné dispozi¢ni feSeni je dolozeno na okolnich tvrzich
v jiz zminénych Babicich (Drnovsky 2022, 41-43) a téz na tvrzi v sousednich Nechanicich
(Drnovsky—Blaha v tisku).

Mladsi zkoumana faze radostovské tvrze se skladala z uméle navrseného centralniho kru-
hového pahorku obklopeného piikopem a valem. Celkovy prumér fortifikace 1ze odhadnout na
70 m, ptic¢emz kruhové jadro mélo prumeér okolo 20 m. Forma $lechtického sidla, které je tvoteno
kruhovym jadrem ohrazenym piikopem a valem, je v kontextu okolnich blizkych tvrzi bézna.
Sousedni tvrz v Radikovicich byla obehnana dvojici valti a ptikopt, primér jejiho jadra Cinil
30 m, celkovy primér véetné fortifikaéniho systému byl pfiblizné 140 m. Severné polozena tvrz
v Nechanicich byla vybudovana s kruhovym jadrem o primeéru 35 m doplnénym trojici pfikopt
a valu, kteryzto celek métil v pruméru 154 m. Nutno podotknout, Ze jak nechanické, tak radiko-
vicke sidlo predstavuji jedny z nejlépe dochovanych a zaroven nejrozsahlejsich tvrzi v kontextu
Kralovéhradecka. Radostovské tvrzi je naopak formalné blizka babicka a hradecka tvrz, které
rovnéz byly ohrazeny pouze jednim valem a pfikopem. Celkovy rozmér tvrze v Babicich dosa-
huje pfiblizné 120 m (pramér jadra je 40 m) a celkovy odhadnuty primeér nepatrné dochovanych
reliktt tvrze v Hradku ¢ini 85 m (pramér jadra je 42 m). V kontextu téchto ¢tyt okolnich tvrzi lze
radostovské sidlo charakterizovat jako tvrz mensich rozméru (obr. 15).
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Obr. 15. Porovnani podoby a rozsahu okolnich tvrzi. 1 — Hradek; 2 — Babice; 3 — Radikovice; 4 — Nechanice; 5 — Radostov. Le-
genda zbarvenych ploch: A — jadro tvrze; B — pFikop; C — val; D — vodni plocha, rybnik; E — hriz; F — recentni naruseni vykopy.

Abb. 15. Vergleich der Form und des Umfangs benachbarter Festen. 1 — Hradek; 2 — Babice; 3 — Radikovice; 4 — Nechanice;
5 — Radostov. Legende der gefirbten Flichen: A — Kern der Feste; B — Graben; C — Wall; D — Wasserfliche, Teich; E — Deich;
F — rezente Storung eines Grabens.

Na zéklad¢é sbérem ziskanych archeologickych nélezli je mozno klast pocatek provozu
radostovské tvrze do zavéru 13. stoleti. Pocetné je zastoupena i keramika pribéhu 14. a 15. stoleti.
MIladsinalezy se zde vyskytuji pouze v koncentracich béznych pro zemédélsky obdélavané plochy.
Ves Radostov je spolecné s jejim vlastnikem Aldikem prvné zminéna az v roce 1403. Opozdéni
mezi zaznamenanim sidel v pisemnych zaznamech oproti vypovédi archeologickych prament
byva Casté a neni tieba se nad vySe uvedenou diskrepanci pozastavovat. Vyraznéjsi rozpor vSak
nastal v ¢asovém urceni nejmladsich nalezi. Jak bylo uvedeno, neni na lokalit¢ v odpovidajici
mife zastoupena keramika 16. stoleti. Nastava zde tedy neshoda s vypovedi pisemnych prament,
které tvrz zminuji jesté v letech 1600 a 1623. Provoz zkoumaného sidla, zalozeného v nivé potoka,
jehoz jadro dosahovalo pruméru pouhych pfiblizné 20 m, nepovazujeme pro dobu druhé poloviny
16. stoleti jako pravdépodobny. Ve srovnani s jinymi okolnimi sidly byly v této dobé uzivany
jiz celozdéné palacové tvrze. Za prijatelné vysvétleni tedy povazujeme zanik zkoumaného sidla
neékdy v zavéru 15. stoleti a vystavbu nové tvrze mimo tuto polohu. Pfedpokladanou polohou
mista nejmladsiho sidla zminovaného béhem 16. a na pocatku 17. stoleti by mohl byt prostor
byvalé myslivny. Tato budova je — jako jedna z mala v ramci tehdej$iho Radostova — zakreslena
jako zdéna.

Pti hledani analogickych situaci k radostovské lokalité tapeme. Ptikladi, kdy byla blizko
sebe vystavéna dve soucasna opevnéna sidla, mame doloZenych z prostiedi ceskych stfedovekych
vesnic hodné. V ptipadeé Radotostova vsak opravnéné predpokladame, Ze se nejedna o dvé rizna
a samostatna sidla, ale o vyvoj jedné lokality. Situaci, kdy dochazi k proméné sttedovéké forti-
fikace, opét zname i z archeologickych situaci mnoho. Nékdy mohlo dochézet i k radikalni pte-
stavbe celého arealu. Z hradniho prostfedi mizeme zminit piestavbu sidla Krakovce u Rakovnika
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Mxroy

(Kypta a kol. 2019). V ramci sidel nizsi Slechty je znamy piiklad vyrazné zmény charakteru sidla
v Bedtichové Svétci (Klapsté 1994, 31-38, 149-152) & v Cimicich (Laval 2008). V Radostové
vSak doslo k (nepatrnému) posunu sidla, pficemz ob¢& faze si byly patrné formalné podobné.
A to i v pfipadé, ze by prvni faze sidla nebyla plné dokonéena. Mladsi faze tvrze v Radostové
neprodélala vyraznéjsi pfestavbu smérem k pozdné stiedovékym formdm tvrzi a zanika nejspise
jesté behem 15. stoleti.

Narazime zde ¢aste¢né na metodické limity vyzkumu tohoto typu sidel. Pokud bychom se
spokojili pouze s analyzou vySkopisnych dat a vegeta¢nich anomalii, detekovali bychom s jistotou
jen mladsi fazi vrchnostenského sidla — béznou tvrz opevnénou piikopem a valem (viditelny
projev mladsi faze). Vétsina lokalit byva standardné dokumentovana jen do této urovné. Teprve
realizace geofyzikalniho méfeni vSak pfinesla zjiSténi, Ze se v superpozici nachéazi star§i faze
sidla. Zjisténa unikatnost a posun lokace detektovany v pfipadé radostovské tvrze muze byt
pouze odrazem urcitého stavu a metody poznavani tohoto typu lokalit.

6 Zavér

V nedavné dobé byla béhem prospekce zaniklych stfedoveékych fortifikaci Kralovéhradecka
objevena lokalita tvrze, ktera stala u vsi Radostova. Béhem naslednych archeologickych pri-
zkumi byl stanoven rozsah lokality a ptiblizna doba jejiho provozu (zavér 13. stoleti az priibéh
14. a 15. stoleti). Bylo zjiténo, Ze mensi ¢ast reliktii tvrze, respektive jejiho fortifikacniho systému
se dochovalo i v nepatrnych terénnich reliktech, konzervovanych lesnim pokryvem. Vzhledem
k tomu, ze pocet alespon ¢aste¢né dochovanych vrcholné sttedovékych vrchnostenskych sidel na
Kralovéhradecku neni vysoky, mél by byt kladen diraz na jejich ochranu. Jak ukazal magneto-
metricky pruzkum, vétsi ¢ast zaniklé tvrze se ve formé podpovrchovych archeologickych objektu
nachazi v pasu obdélavané zemédélské plochy mezi potokem a jiznim okrajem intravilanu Rados-
tova. ZjiSténa byla zastavba pti obvodové fortifikaci jadra tvrze.

Nedestruktivni vyzkum by mohl byt v budoucnu doplnén alternativnimi formami geofyzi-
kalniho prizkumu — odporovym métenim, ¢i GPR, které by ptinesly dalsi porovnatelné vysledky
k charakteru vnitfniho upofadani tvrze. Pfedmétem dal$iho vyzkumu by mohlo byt i feSeni
otazky polohy slechtického sidla zminovaného v pisemnych pramenech v druhé poloving 16. sto-
leti. Nove objevena tvrz v nive radostovského potoka se této doby podle svédectvi keramickych
nalezd nemohla dozit. Obdobn¢ by mohl byt dikladné prozkouman prostor byvalé radostovské
bazantnice s cilem rozpoznani objektl svéd¢icich o regresi venkovského osidleni pfi jiznim biehu
Radostovského potoka.

Prameny

AC 3: Archiv &esky &ili staré pisemné pamatky Seské i moravské I11. (Palacky, F., ed.). Praha 1844.

AC 35: Archiv &esky &ili staré pisemné pamatky eské i moravské XXXV (Friedrich, G., ed.). Praha 1935.
AC 36: Archiv Gesky ¢&ili staré pisemné pamatky &eské i moravské XXX VI (Friedrich, G., ed.). Praha 1941.
DZK: Desky zemské Kralovstvi ¢eského. Kvaterny trhové 1542-1543, Praha 1935.

DZV 59: Desky zemské vétsi kniha 59, ulozeno v Narodnim archivu v Praze, inventarni ¢islo 59.

DZV 62: Desky zemské vétsi kniha 62, ulozeno v Narodnim archivu v Praze, inventéarni ¢islo 62.

DZV 174: Desky zemské vétsi kniha 174, ulozeno v Narodnim archivu v Praze, inventarni ¢islo 174.
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Zusammenfassung

Entdeckung einer untergegangenen Feste in Radostov bei Hradec Kralové. Ergebnisse einer
systematischen zerstorungsfreien archiologischen Untersuchung eines mittelalterlichen
Hoheitssitzes

Die vorliegende Studie widmet sich einer entdeckten Feste, die in Radostov bei Hradec Kralové
stand und untergegangen ist. Ihre Lage konnte durch eine Serie von zerstdrungsfreien und
semi-destruktiven archédologischen Methoden nachgewiesen werden. Ein Teil der Relikte eines
AuBenwalles befindet sich immer noch in einem Wald, der Rest der Fundstelle wurde durch
landwirtschaftliche Tatigkeit fast ganz planiert. Dank einer geophysikalischen Messung wurden
Oberflachenstrukturen sichtbar gemacht. Eine der gemachten Feststellungen ist die Bestimmung
von zwei Bauphasen der Feste. In der ersten Phase wurde die Feste direkt in der Aue des Radosto-
ver Baches errichtet, im Hinblick auf den problematischen Wasserhaushalt hatte sich diese Losung
nicht bewéhrt. Ergebnis dessen war der Bau einer neuen Feste, die an dem Deich eines Teiches
anlag, der den Bachlauf regulierte. Die Radostover Feste bestand in der untersuchten jlingeren
Phase aus einem zentralen, runden kiinstlich aufgeschiitteten Hiigel, der von einem Graben und
einem Wall umgeben war. Im Rahmen der jiingeren Phase der Radostover Feste wurden Struk-
turen einer inneren Bebauung verzeichnet, die an der Auflenbefestigung lagen. Eine dhnliche
Anordnung, bei der sich an den Aulenwall gesetzte Objekte befanden, ist auch in benachbarten
Festen belegt.

Der Gesamtdurchmesser der Befestigung kann auf 70 m geschétzt werden, wobei der
kreisformige Kern einen Durchmesser von um die 20 m hatte. Die Form eines Adelssitzes, der
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aus einem von Graben und Wall eingefriedeten kreisformigen Kern bestand, ist im Kontext
nahegelegener benachbarter Festen iiblich.

Die Verteilung der Keramikfunde, deren Haufigkeit im Rahmen eines definierten Quad-
ratnetzes beobachtet werden konnte, deckt sich mit dem Raum des abgetragenen Sitzes. Anhand
der gemachten archédologischen Funde kann die Anfangszeit, in welcher der lokalisierte Sitz in
Betrieb genommen wurde, an das Ende des 13. Jahrhundert gelegt werden. Zahlreich vertreten
ist auch Keramik aus dem 14. und 15. Jahrhundert. Das Vorkommen von Blatt- und auch Topfka-
cheln im Fundkomplex belegt, dass im Rahmen der Radostover Feste auch ein Kachelofenkérper
vorhanden war. Jiingere Funde kommen dort nur in solchen Konzentrationen vor, wie sie fiir land-
wirtschaftlich bestellte Felder iiblich sind. Die gemachten Metallfunde aus der Zeit des Hoch- und
Spitmittelalters korrespondieren datierungsméfig mit den Keramikfunden. Im Hinblick auf ihre
geringe Anzahl muss auf eine Analyse ihrer jeweiligen Fundortkonzentration verzichtet werden.
Es handelt sich bei ihnen um Funde von Pfeilspitzen, Eisenprojektilen und Schnallen.
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