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NA SAMOTE V LESE. POLOHA U POUSTEVNIKA A STREDOVEKE
NEZEMEDELSKE OSIDLENI POHORI BRDY

TOMAS KROFTA — LUBOS HOBL - JAN CIBERA — ROMANA KOCAROVA — KAREL
NOVACEK — KATERINA PACHNEROVA BRABCOVA

Abstrakt: Prispévek shrnuje vysledky nedestruktivniho archeologického vyzkumu poziistatki sidlistniho
aredlu v horském lesnim prostiedi ve stredoceském pohori Brdy datovaného prostiednictvim ndlezii
keramiky do 13./14. az 15./16. stoleti. Lokalitu povazujeme za diilezitou pro pochopeni stiedovékého neze-
médeélského osidleni horskych a zalesnénych poloh ceskych zemi. Rozborem prirodnich podminek a vyvoje
osidleni oblasti dospivame ve shodé se starsim badanim k ndzoru, Ze je nutné vyloucit souvislost tohoto
aredlu s béznymi zemédélskymi aktivitami. Diskutujeme o mozné interpretaci aredlu jako salase, poustevny,
hajovny nebo obydli hornickych prospektoru, hutnikii i lesnich FemesInikii. Nizky stav poznani charakteru
takovych arealii ze stredovékého obdobi nam neumoznuje jednoznacné zavéry. To nas vsak utvrzuje v pre-
svédcent, zZe je nutné obdobné areadly vyhledavat a zkoumat, jelikoz bez jejich diikladnéjsiho poznani budou
nase predstavy o podobé stredovéké krajiny a formdach jejiho uzivani nutné neuplné.

Kli¢ova slova: utmark — les — keramika — vrcholny a pozdni stredovék — Brdy — nedestruktivni archeologie.

A secluded spot in the woods. The U Poustevnika site and the non-agricultural medieval settlement of the
Brdy Forest

Abstract: This paper sums up the results of non-destructive archaeological research into the remains of
a settlement complex located in a low-mountain forest environment in the Brdy Forest, central Bohemia,
dated by the finds of pottery to the period between the 13th/I4th and the 15th/16th centuries. The site is
significant for understanding the medieval non-agricultural settlement of the mountain and forested areas of
the Czech lands. By analysing the natural conditions and the development of the settlement in the area, the
authors concluded, in accordance with earlier research, that it was necessary to exclude a connection of the
location to common agricultural activities (ploughing, or more precisely arable land). The article discusses
a possible interpretation of the site as a shieling hut, a hermitage, a gamekeeper’s lodge or a dwelling of min-
ing prospectors, metallurgists or forest craftsmen. The limited knowledge of the character of such sites for
the medieval period does not allow for any clear conclusions. This, however, supports the authors’ conviction
that it is necessary to search for and investigate similar sites, since without a more thorough understanding
of them our ideas of the shape of the medieval landscape and the forms of its use will remain incomplete.

Key words: utmark — forest — pottery — high and late Middle Ages — Brdy — non-destructive archaeology.

1 Uvod

Prispévek se zabyva pozistatky drobné zaniklé sidelni jednotky v poloze U Poustevnika. Ty se
nachazi uvnitt rozsahlych brdskych lest a jsou tvofeny malou vodni nadrzi, relikty ¢tverhran-
ného ohrazeni a pozlstatky obydli. Lokalita ma velky vyznam pro poznani osidleni zeméd¢lsky
marginalnich krajin v pfedindustrialnim obdobi. V letech 2022 a 2023 byla podrobena nedestruk-
tivnimu archeologickému vyzkumu, jehoz vysledky zde pfedkladame. V ramci vyzkumu byl
proveden vizualni povrchovy prizkum lokality a jejiho okoli, geodetické zaméteni, dokumentace
naruseni lesni technikou a odbér vzorkt pro radiouhlikové datovani a antrakologii. Doslo téz ke
zpracovani star§iho nalezového fondu. Byly rozliseny dvé faze vyuziti mista. Prvni byla datovana
do vrcholného stfedoveéku az raného novovéku (13./14.—15./16. stoleti) a souvisela s dosud blize
neidentifikovanou nezemédé€lskou ¢innosti spojenou s dlouhodobé&jsim osidlenim. Druhé faze na-
lezi do intervalu pozdniho novovéku az industrialniho obdobi (druha polovina 17. az 19. stoleti),
kdy se zde vyrabélo dievéné uhli.

V pohoti Brdy, ve kterém se lokalita nachazi, v soucasné dobé probiha vyzkum, ktery
si klade za cil ziskat data pro porovnani této oblasti se specificky vyuzivanym typem krajiny

149



Tom43 Krofta — Lubo§ Hobl — Jan Cibera — Romana Ko¢arova — Karel Novacek — Katefina Pachnerova Brabcova:
Na samot¢ v lese. Poloha U Poustevnika a sttedoveéké nezemédélské osidleni pohofi Brdy

oznacovanym jako utmark. Utmark je pojem, pro ktery v soucasné cestiné nemame adekvatni
termin. Slovo ma ptivod ve Skandinavii a jeho ¢aste¢ny ekvivalent je anglicky termin outland.
Utmark oznacuje krajiny, které se odlisuji od obdélavané zeméd¢€lské krajiny (inland). Je pro né
typické fidké, Casto sezonni ¢i kratkodobé stabilni osidleni. Zemédélstvi v téchto oblastech hraje
nanejvyse doplitkovou ulohu a jadro obzivy tvoii alternativni zptisoby. Mezi né patii naptiklad
tézba nerostnych surovin (Zelezna ruda, stl, mastek), lesni femesla (napt. uhlifstvi, dehtatstvi,
smolafstvi, sklafstvi), transhumance (sezoénni pastevectvi), lov (srov. Andersson 1998; Svensson—
Gardiner 2009; Hennius 2020; Svensson 2022; pro Brdy Novacek—Krofta 2018, 35-39).

2 Lokalizace a prirodni prostiedi

Lokalita se nachazi na katastralnim uzemi Obecnice v Brdech nékolik kilometrti zapadnim
smérem od byvalého okresniho mésta P¥ibram v jihozapadni &asti sttednich Cech. Uzemi v sou-
Casnosti lezi uvniti Chranéné krajinné oblasti Brdy a pied jejim vyhlasenim v roce 2016 bylo
soucasti Vojenského vycvikového prostoru Jince; jde o rozsahly lesni komplex pokryvajici takika
souvisle celé pohofi. Poloha je na mapach ozna¢ovana nazvem U Poustevnika a jejim v soucas-
nosti nejnapadnéjsim objektem je drobna vodni nadrz. Rozklada se ve vySce 700 m n. m. na mirné
sklonéném svahu se severovychodni orientaci v Sirokém a plochém tdoli Pilského potoka, ktery
protéka piiblizné 150 metrd severné a ptiblizné o 15 vyskovych metri nize. Ve vzdalenosti néko-
lika set metrti lokalitu obklopuji vrchy Zavirka (722 m n. m.), Brdce (840 m n. m.) a Bohutinsky
vrch (843 m n. m.). Severné se terén za udolim Pilského potoka zdviha k Sirokému a plochému
sedlu mezi vrchem Tok (865 m n. m.) a Mala Ohradka (735 m n. m.).

Poloha U Poustevnika lezi ve velmi chladné klimatické oblasti — dle Quittovy klasifikace
v jednotce CH 7. Ta se vyznacuje dlouhou zimou s dlouhotrvajici snéhovou pokryvkou a chlad-
nym létem a pomérné kratkym vegetacnim obdobim (Quitt 1971). Geomorfologicky misto
nalezi k TfemoSenské vrchoviné, kterd je soucasti geomorfologického celku Brdska vrchovina
(Zemépisny lexikon CR 2006). Podlozi je tvofeno kambrickymi piskovci a slepenci,' coZ jsou
velmi tvrdé horniny znaéné€ odolavajici erozi. Na nich se vytvareji mélké, velice kamenité, Zivi-
nové extrémné chudé (oligotrofni) a kyselé pudy s tendenci k zamokfovani, které jsou naprosto
nevhodné pro zemé&délské vyuziti (Cilek-Lozek 2005; 2005a; Lozek—Cilek 2005; Zak 2018).
Dle metodiky potencialni pfirozené vegetace je do téchto mist kladena jednotka bikovych bucin
(Luzulo-Fagetum; Neuhduslova a kol. 1998).

Vétsina Gizemi pohoti Brdy (véetné okoli pojednavané lokality) nebyla vyuzitelnd pro orné
zemeédelstvi. Je nutné zduraznit, ze pti¢inou nebyla pouze nadmoiska vyska (kterd ostatné radi
Brdy mezi nizsi ¢eskéd pohoti) a s tim souvisejici klimatické charakteristiky (napf. nizké pri-
mérné teploty, délka snéhové pokryvky, kratka vegetacni doba), ale téz kombinace téchto faktort
se specifickym podlozim, na kterém se tvofi jen mélké, silné€ oligotrofni a kamenité pudy. Tyto
vlastnosti ve srovnani s jinymi ¢eskymi (i mnohem vys$§imi) pohotfimi zpisobuji, ze nejvyse
polozené vesnice sttedovékého pliivodu jen o nemnoho ptekracuji hranici 650 m n. m. (Krofta
2022). Pro zemédélské vyuziti Brd je limitujici zejména specificky geologicky podklad. Brdy tak
predstavuji nejveétsi souvislou plochu s velmi chudymi a kyselymi substraty v ¢eskych zemich
(Cilek—Lozek 2005, 9). Vzhledem k odlisné kombinaci pfirodnich charakteristik mély obdobné
vysoka pohoti (nap¥. Doupovské hory) &i i mnohem vy3ii (napt. Sumava) ve stiedovéku vyrazné
lepsi predpoklady pro rentabilni zemédélskou ¢innost.

3 Historie badani

V roce 1979 piedal do okresniho muzea v Ptibrami své nalezy J. Telensky, amatérsky zajemce
o archeologii, ktery byl v té dobé velmi aktivni v prizkumu okoli Pfibrami. Podatilo se mu objevit

1 Srov. geologickou mapu dostupnou z: https://mapy.geology.cz/geocr50/4.
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mnoho novych lokalit. Bohuzel po jeho smrti se jeho peclivé vedena dokumentace ztratila, stejné
jako ty nalezy, které nebyly pfedany do pfibramského muzea. V ptipadé polohy U Poustevnika
tedy sice disponujeme nalezovym souborem, ale okolnosti vyzkumu se podafilo pouze ve struc-
nosti zaznamenat K. Novackovi v dobé jeho studii (Novacek 1985). Vyzkum provedl J. Telensky
v roce 1978 nedaleko malé vodni nadrze. Nalezy by mély pochazet z jednoho objektu a mély byt
ziskany pfi rozebirani kamenné destrukce. O tom, Ze skutecné alespon Cast nalezi byla ziskana
na jednom misté, svéd¢i vétsi pocet keramickych zlomkd, které pochazeji ze stejnych nadob.
Z n¢kolika se podafilo sestavit ¢asti nadob. Vylouéit v§ak nelze, ze do souboru byly zahrnuty
nalezy i z jinych mist areélu.

Na sklonku podzimu roku 1984 polohu opét vyhledal K. Novacek, a ac jiz byla pokryta
snéhem, provedl povrchovy prizkum a vytvofil piidorysny nacrt lokality (obr. 7). Identifikoval
destrukci nadzemniho objektu a nekolik dalsich neurcenych reliktti a dva milife. V ramci pra-
zkumu byla na dvou mistech provedena vzorkovaci sondaz. Sonda A o rozmérech 30 x 30 cm
a hloubce 20 cm se nachazela v misté oznaceném jako objekt 13. Sondou nebyly ziskany zadné
nalezy a pod vrstvou hrabanky se nachdzela svétle hnéda sypka hlina bez kamenti. V misté vy-
zkumu J. Telenského, ktery byl oznacen jako objekt 16, byla polozena vzorkovaci sonda B o roz-
meérech 60 % 30 cm. Pod vrstvou hrabanky se nachazelo mnozstvi voln€ nahromadénych drobnych
i vétsich kament promisenych zeminou a keramickymi zlomky. V hloubce 30 cm se objevila
kompaktni vrstva kament spojovanych svétle hnédym jilem. Tato vrstva byla vyhodnocena jako
intaktni situace, a proto byl vyzkum pferusen a sonda jiz nebyla vice prohloubena. Soubor nalezi
J. Telenského obsahujici keramiku, hiebiky, strusku, uhliky a zlomky skla datoval K. Novacek do
poloviny 15. stoleti. Domnival se, ze osidleni je mozné klast do souvislosti s t€Zebnimi aktivitami
v okoli (Novacek 1985, 18-26; 1987; 1992, 54-55).

4 Sidelni kontext

Centralni ¢ast pohofi Brdy, na jehoz izemi se studovana lokalita nachazi, nebylo podle dosa-
vadnich poznatkt do konce stfedoveéku soucasti klasické zemédelské krajiny. To bylo zplisobeno
nepiiznivymi pfirodnimi podminkami, které neumoziiuji rentabilnost tehdejsi klicové slozky
zemeédelské produkee — obilnafstvi. Jednalo se tedy o rozsdhlou zalesnénou oblast. Neznamena to
ovSem, ze Uzemi bylo zcela pusté a liduprazdné. Znamo je nékolik lokalit — véetné zde pojedna-
vané —, které jsou datovany do stiedovékého obdobi a jsou spojovany s vyuzitim ptirodnich zdroji
a s neagrarni vyrobou (srov. Novacek—Krofta 2018; Krofta 2022). Na vychodé se k pohoti pfimyka
agrarni vesnické osidleni jiz nejpozdéji od pocatku 13. stoleti, coz souvisi patrné zejména s roz-
vojem exploatace ptibramské polymetalické rudné zony (stfibronosného bfezohorského rudného
reviru; srov. Novagek 1992; Litochleb a kol. 2005; Novagek—Patkova—Skacha 2016). Sporadické
doklady osidleni uzsiho Pfibramska vSak registrujeme uz pro pravéké obdobi (Koreny 2016).

Jiz 1 kilometr vychodnim smérem se nachazi v poloze Zavirka dosud blize nedatované, ale
velmi pravdépodobné pravéké, hradisté (Kypta—Marounek—Neustupny 2018). V jeho arealu byly
amatérskym archeologem V. Humlem nalezeny zlomky keramiky, jez byla datovana do sttedo-
veku (13.-14. stoleti). Nalezova situace nebyla podrobné popsana, a nelze se proto k charakteru
vyuziti prostoru ve stfedoveéku blize vyjadrit (Krofta 2022, 231). Na jihozapadnim svahu vrchu
Zavirka byly identifikovany téZebni arealy v podobé zasypanych Sachet s obvaly. Nejspise se
jedna o pozistatky tézby zeleznych ¢i polymetalickych rud a mohou pochazet jiz ze stiedovéku
(dosud nebyly blize datovany).? Déle jihovychodnim smérem registrujeme polohu U Prokopa, kde
byl zachycen a zkouman hutnicky aredl, s urcitosti datovany do 13.-16. stoleti. Analyza strusek

2 V okruhu 5 kilometri, ale jiz ve vétsi vzdalenosti se nachazi vétsi mnozstvi tézebnich arealt (napf. na vrchu Plesec [Kratochvil 1962, 167],
u hajovny Pourka [Litochleb et al. 2005, 45], v Kozi¢iné [Kratochvil 1960, 306-307], v poloze Trojhran zapadné od vrchu Ohradka [Novacek
1992, Katalog 2, poloha Obecnice 3 — Trojhran]). Vétsina je nedatovanych nebo je znamo, Ze na nich probihala tézba v 19. stoleti (alespon jako
posledni znama faze). K moznosti tézby ve stfedovéku se za sou¢asného stavu vyzkumu nelze vyjadtit. Nicméné piima souvislost s pojednava-
nou lokalitou je s ohledem na vzdélenost nepravdépodobna. Z diivodu jejich mnozstvi a absence alespoi elementarniho prizkumu je neuvadime
ani na mapé sidelniho kontextu.
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dolozila hutnéni polymetalickych rud (Ettler—Cervinka—Johan 2009; Krofta 2022, 224-225).
Areal U Prokopa tedy muzeme dat do souvislosti se stfedovékou a rané novovekou produkei
sttibra v Pfibrami a okoli.

V okruhu 3-5 kilometri jiznim a vychodnim smérem se nachazeji vesnice Horni a Dolni
Laz, Bohutin, Kozi¢in, Lazec a Orlov. Tyto drobné vesnice pattily k ptibramskému biskupskému
(resp. arcibiskupskému) panstvi. Vyjimkou byl Horni Laz, ktery ve stfedoveéku nalezel k rozmi-
talskému arcibiskupskému panstvi, a Bohutin, ktery lze oznacit za vétsi ves i v kontextu celého
panstvi (srov. Novacek 1992, 32-34). Piedpoklada se, ze byly zalozeny v prvni poloviné 13. stoleti
v ramci cileného osidlovani biskupského panstvi (Novacek 1992, 29; srov. Krofta 2022, 229,
230, 232) a patrné tvorily hospodaiské zdzemi rozvijejici se tézby sttibra na Pfibramsku. Pro
interpretaci pojednavané lokality je dulezité zminit, Ze berni rejstiik prazského arcibiskupstvi
z roku 1379 pfipomina majetky lesnikti v téchto vsich — v Bohutiné 1 1an (,,Mikes silvanus 1 lan.”,
DRCB, 327), v Kozi¢ing€ 1 1an (,,Jan silvanus 1 lan.”, DRCB, 328) a v Orlov¢ 1,5 lanu (,,Milek
1 % lan., silvanus.“, DRCB, 328). Lesniky uvadi i o néco mladsi urbar arcibiskupstvi prazského
z roku 1390. Lesnik ze sousedni vsi Ose¢ mél 1,5 lanu v Orlové (,,... habet silvanus in Ossecz
1 % laneum pro servicio“, DRCB, 146). Lesniku z Lazu pfislusel 1 lan v Bohuting. Pro srovnani
uved'me, ze v téZe vesnici mél (mistni) faraf 2 lany a rychtat za své sluzby 1 lan (,,... plebanus
ibidem habet 2 laneos. Item silvanus de Laaz habet 1 laneum pro servicio. Item judex habet pro
servicio 1 laneum.“, DRCB, 148). Pro ¢tvrtou ¢tvrtinu 14. stoleti tedy mame unikatné dochovanou
zpravu o minimalné tfech lesnicich a o jejich pomérné §tédrém majetkovém vybaveni, které méli
v uzivani za své sluzby. To nas nepfimo upozornuje na soudoby vyznam lesa pro arcibiskupskou
kancelaf a na existenci jisté miry organizace a spravy zdejsiho lesniho bohatstvi.

V tomto kontextu povazujeme za dilezité zminit i zapis v zemskych deskach z roku 1584.
Podle ného cisai Rudolf II. povoluje obci mésta Piibrami ziskat dédiéné neékteré okolni vsi. Mimo
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Obr. 1. Sidelni kontext lokality. Vyznac¢eny lokality zminéné v textu. Vytvoril T. Krofta.
Abb. 1. Siedlungskontext der Fundstelle. Im Text erwihnte gekennzeichnete Fundstellen. Erstellt von T. Krofta.
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jiné i pusty Orlov, z jehoZ pozemkt méli odvadet platy ,,cizi“ 1idé (,,item vsi Orlova pusté, tu plati
lidé cizi na hordch osedli z luk a z dédinek dvé kopie, dvaceti ¢tyri grosiv). Cisaf postupuje
spole¢né s pozemky a osedlymi i neosedlymi lidmi obci i néktera prava s vyjimkou ¢asti les,
Bohutinského potoka a hajného Vaclava z Bohutina (,,vSak lesy, bastiny,® potoky ndm ndleZité
vieczky, zvlasté potok Bohutinsky, tolikéz Vaclava hajného s bratiimi jeho a s gruntem jich sobé
vymienovati rdacime proto, aby tyz lesy, bastiny i také dotcené potoky opatrovali; Privilegia
mésta Pribramg, 184 ¢. IV). Opét zde nachazime doklad o existenci Gfednika opatrujiciho lesy,
zaroven se dozvidame o né&jaké zvlastni skupiné lidi, ktera obhospodatovala pozemky v okoli
pustého Orlova.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Bohutin se od ostatnich zminénych vesnic odliSoval velikosti
a také tim, ze byl farni vsi. Zdejsi kostel sv. Maii Magdaleny je ale novostavbou az z konce 19.
stoleti (Umélecké pamatky Cech I, 96). Jeho sttedovéky predchiidce stal v jeho blizkosti, v arealu
dnesniho hibitova, a mél tradi¢ni zapadovychodni orientaci. Jeho poloha je dobie patrna na ma-
péch stabilniho katastru.* Z okoli Bohutina a sousedniho Lazu pochazi velké mnozstvi dokladl
tézebni ¢innosti, které jsou datovany do sttedoveéku, novovéku i pozdéjsi doby. Jmenujme alespon
ty archeologicky zkoumané nebo dokumentované — tzv. Lazské jamky (tézba zlata, 14./15. stoleti
a 15./16. stoleti; Kudrnac¢ 1987; 223-226; Novacek 1989; 1992, 65) a doly v poloze Hirka mezi Bo-
hutinem, Havirnou a Tisovou (t&Zba stiibra, pozdni sttedovek, 16. stoleti; Novacek 1992, 57-58).
Dokladem hutnéni je nalez strusky naproti domu ¢p. 53 v Bohutin¢ (14./15. stoleti; Kudrnac 1987,
229). S hornickou a néslednou hutni ¢innosti zfejme souviseji rozptylené doklady stfedovékého
osidleni v podobé ndhodné ziskanych keramickych zlomki na louce severovychodn¢ od Bohutina
(13.-14. stoleti;> Smejtek 1987), v prostoru vodarny (13. stoleti; Reichertova 1960), hrnec ptimo
z intravilanu u ¢p. 18 (13. stoleti; Bezd€ka 1948; Novacek 1992, Katalog 1, ¢. 1) a objekt s uhlika-
tou vyplni na louce vychodné od Dolniho Lazu (nedatovano; Novacek 1995).

Ve vzdélenosti do 5 kilometrii zdpadnim a severnim smérem se dnes rozprostiraji souvislé
lesy a neregistrujeme zde zadné existujici ani zaniklé bézné zeméd¢lské osidleni. V prostoru mezi
vrchem Maly Tok a byvalou hdjovnou Bor bylo identifikovano v 50. letech 20. stoleti nékolik
arealll na vyrobu dehtu. Ty byly datovany do 13.—14. stoleti (Krofta 2022, 230, 232). Z mista
byvalé hajovny Bor, ktera je od lokality vzdalena 3 kilometry severozdpadnim smérem, pochéaze;ji
nalezy keramiky z 15.—16. stoleti. Osidleni v tomto misté je ddvano do souvislosti s neagrarnimi
¢innostmi (lesni femesla ¢i péce o les nebo zvér — hajovna, myslivna; Krofta 2022, 230-231).
V okolnich lesich byla povrchovym prizkumem identifikovana Cetna milifisté. Ta nejsou blize
datovana, ale domnivame se, ze vét$ina z nich pochazi z pozdné novovékého az industridlniho
obdobi, ptipadné v tomto obdobi na nich probéhly posledni upravy a vypal. Uhlifské placy totiz
byly vyuzivany opakované. Na druhé strané uhlifskou vyrobu v tomto prostoru predpokladame
uz pro stiedovék, kdy mame pro Pibramsko doloZenu ptitomnost uhlifi (Uget pokladnika
Arcibiskupstvi prazského, 27; ke vzdalenéjsi oblasti Brd a k problematice datace milifist’ srov.
Matou$ek—Woitsch 2020; Bobek a kol. 2021°).

Az v pozdnim novovéku jsou dolozeny vyrobni aredly (pila a hajovna v misté dnesni vodni
nadrze Pilské, sklarna v poloze Skelna Hut' [v provozu 1749-1783]; Adler 1977) a nékolik dnes
jiz zaniklych hajoven a mysliven. Vsi Nepomuk a Zalany byly zalozeny na nové vymycenych
plochach az velmi pozdé — 1727, resp. 1793—1795 (Kolektiv 1930, 252, 283). Odlesnéné plochy
na vrchu Tok vznikaly aZ v souvislosti se zfizenim vojenské stelnice ve 20. letech 20. stoleti
a slouzily jako dopadové plochy pro cviceni délostielectva (Btezovsky 2005).

3 Vyrazem ,bastiny“ je minéno patrné pohofi Brdy, které se dfive nazyvalo téz Bastiny. Tomu nasvéd&uje i samotny zapis na jiném misté:
»-..a s lesy a horami, bastiny Fecené®. 1 termin ,hory“ ma v této listing patrné vyznam obdobny jako dnes, tedy pohofi, a nikoli vyznam b&z-
n&jsi pro starsi dobu, tedy oblast t&zebni ¢innosti (doly).

4 Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/archiv/.

5 Do souvislosti s téZbou jsou davany i pravéké nalezy datované do mladsi doby bronzové.

6 Srov. téz https:/milire.cz/, cit. 19. 2. 2023.

153



Tomas Krofta — Lubo§ Hobl — Jan Cibera — Romana Koc¢arova — Karel Novacek — Katefina Pachnerova Brabcova:
Na samot¢ v lese. Poloha U Poustevnika a stfedovéké nezemédélské osidleni pohoti Brdy

5 Nedestruktivni vyzkum
5.1 Cile a metody

Blizsi poznani pozustatki osidleni v poloze U Poustevnika jsme povazovali za klicové pro lepsi
pochopeni vyuziti pohoti Brdy a obdobnych zemédélsky margindlnich krajin ve stiedovéku.
Dosud totiz byla lokalita jednozna¢né spojovana s nezemédélskymi aktivitami (Krofta 2022,
231-232). K. Novacek (1992, 54-55) po provedeni svého pruzkumu uvadi, Zze k charakteru
osidleni se jen tézko vyjadiuje, nicméné hledal souvislost se stopami tézby v poloze Zavirka,
a tedy s prospekcei, tézbou ¢i zpracovanim rud. Brdskych pomért velmi dobte znaly amatérsky
vlastivédny badatel J. Caka (1998, 52) zmiiiuje zdejsi povést, kterd v misté spatfovala zaniklé
sidlo poustevnika. Sdm do tohoto mista (pfipadné¢ na misto byvalé hajovny zatopené vodni nadrzi
Pilska) klade hajovnu hajného Vaclava zminovaného v zapise z roku 1584 (viz kapitola 4 Sidelni
kontext; Céka 1998, 44; Novatek—Krofta 2018, 33).

Nebezpeci poskozeni archeologickych pamatek v lesnim prosttedi je velmi dobie znamo
(Neustupny 2006; Sklenat a kol. 2022). Casto jsou dokumentovany nasledky neopatrné lesnické
¢innosti na zaniklych stfedovekych vsich, hradech, mohylach ¢i hradistich. Z blizkého okoli ta-
kova poskozeni zname z hradist’ na Plesivei (Kfivanek—Kuna—Koreny 2006, 338-340) ¢i Zavirce
(Kypta—Marounek—Neustupny 2018), zaniklém sidelnim arealu Vranovska Hirka (Krofta 2022,
229) a zcela byla znic¢ena dehtai'ska pec u boudy U biizy (Krofta 2022, 230). Nebezpeci takového
kategorii pamatek jako zaniklych vsi, mohyl a hradii. Vzhledem k nevyraznosti dochovanych
pozustatki a velmi mélkym nadloznim vrstvam na strané jedné a siln¢ destruktivnim uc¢inkim
pojezdu tézké tézebni lesnické techniky na strané druhé hrozi pii jakékoli tézebni lesnické €in-
nosti naprosté zniceni ¢i alespon silné znehodnoceni vypovidacich schopnosti obdobnych lokalit.
Ty jsou samy o sob¢ pro svou nevyraznost nad povrchem béznymi metodami povrchového i dal-
kového prizkumu tézko identifikovatelné a odlisitelné od okolniho pfirozeného lesniho terénu.

Obr. 2. Bodové mraé¢no ziskané ruénim mobilnim laserovym skenem. Z obrazku je patrny charakter vegetace pokryvajici
lokalitu. Vizualizace J. Cibera.

Abb. 2. Mittels handgefiihrtem Laserscan gewonnene Punktwolke. Anhand des Bildes ist der die Fundstelle bedeckende
Vegetationscharakter ersichtlich. Visualisierung J. Cibera.
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V roce 2022 jsme se proto v poloze U Poustevnika rozhodli pfistoupit ke komplexnimu
nedestruktivnimu archeologickému vyzkumu doplnénému o vzorkovaci sonddz (k pojmu a me-
todam nedestruktivni archeologie Kuna a kol. 2004). Lokalita byla porostla vzrostlym smrko-
vym lesem s misty velmi hustym podrostem mladych smréku (obr. 2). Tento pil metru az dva
metry vysoky podrost misty ztézoval prizkum a velmi omezoval prichodnost. Tuto prekazku
se podafilo pfi geodetickém zaméfeni eliminovat pomoci ru¢niho mobilniho laserového skeno-
vani (MLS). Zcela viak bylo vylouceno smysluplné nasazeni béznych geofyzikalnich metod,
jako jsou geoelektricka odporova metoda a magnetometrie, jejichz uplatnéni vyZaduje moznost
pravidelnych prichodt v plose méfeni. Oproti zaméru se také nepodatilo realizovat vzorkovaci
sondaz. Vlastnik pozemku, Vojenské lesy a statky, s ohledem na piislusnost lokality do byvalého
vojenského prostoru dosud odmital vydani souhlasu k provedeni archeologického vyzkumu. Po
zjisténi poskozeni lokality na konci 1éta 2022 bylo proto pfistoupeno alespont k dokumentaci
naruseni teréni, které zpusobil pohyb lesnické techniky a téZeného materialu. Dale byl v ramci
vyzkumu proveden vizudlni povrchovy prizkum lokality a jejiho okoli, geodetické zaméteni
a odbér vzork pro radiouhlikové datovani a antrakologii. V roce 2023 se podaftilo dohledat starsi
planovou dokumentaci z roku 1984 a v terénu byla provedena verifikace tohoto a nového planu.

5.1.1 Dalkovy prizkum Zemé a povrchovy prizkum

V ptipravné fazi povrchového prizkumu byla vyuzita data dalkového prizkumu Zemé. Kon-
krétné $lo o digitalni model reliéfu (dale DMR) odvozeny z leteckého laserového skenovani (dale
LLS). Vyuzili jsme data digitalniho modelu reliéfu 5. generace (dale jen DMR 5G) Ceského tifadu
zemeémeétického a katastralniho (Brazdil a kol. 2012). Jedna se o jiz zavedeny postup, u né¢hoz byly
popsany jeho piednosti i nedostatky (srov. Gojda—John a kol. 2013). V okruhu 500 m od lokality
byly ve vizualizovanych datech DMR ru¢né vyhledédvany veskeré antropogenni objekty. Zejména
pak stopy po zaniklych polnich systémech, vyrobnich a tézebnich objektech, komunikacich,
pripadné sidlistnich objektech. Identifikované objekty byly nasledné ovétovany piimo v krajiné
vizualnim prizkumem. Béhem prichodu krajinou byly zaznamenavany i objekty, které pedtim
analyzou dat DMR nebyly registrovany. I pies provedeny prizkum nemizeme vyloudit, Ze nasi
pozornosti unikla ¢ast objektli. To mize byt zpiisobeno jednak jejich nendpadnosti, jednak ne-
prostupnosti a nepfehlednosti terénu (korunovy zapoj jehlicnatych stromd neumoziujici pranik
paprskt LLS; houstiny, mladé porosty v oplocenkach, zbytky po tézbé dieva).

Nejvetsi pozornost byla vénovana samotné lokalité, kde se zejména v Cerstvych narusenich
podatilo ziskat mensi kolekci movitych artefaktii. Néktera naruseni po svém zacisténi také umoz-
fiovala vytvoteni zdkladni ptfedstavy o podpovrchové situaci a stratigrafii nékterych objektt.

5.1.2 Geodetické zaméreni lokality

Zakladem pro plan lokality byla taktéz data DMR 5G (Brazdil a kol. 2012) ziskana pomoci
LLS. Z téchto dat 1ze ziskat velmi dobrou pfedstavu o tvaru povrchu a §irSich krajinnych sou-
vislostech. Vzhledem k hustému zapoji korun vzrostlého jehli¢natého lesa, hustému podrostu
a nevyraznosti objekti zistal po robustni filtraci odrazovych bodti na DMR vykreslen pouze
objekt nejnadpadnéjsi, kterym je malé vodni nadrz. Ostatni objekty nebyly patrné. Takovyto vliv
vegetace na viditelnost archeologickych objekti byl jiz podrobné zkouman. Na ptikladu Litav-
skych vrchu (Leithagebirge) porostlych pfevazné opadavymi listnatymi lesy bylo prokazano,
ze vegetacni doba ma na tuto viditelnost vyznamny vliv (Doneus—Banaszek—Verhoeven 2022).
V ptipadé neopadavého smrkového lesa je tento neptiznivy efekt prodlouzen v podstaté na celé
obdobi roku.

Nutnosti proto bylo zahusténi bodového mra¢na LLS. Pro ziskani vétsiho detailu mikrore-
liéfu byla zvolena metoda ru¢niho mobilniho laserového skenovani (MLS), konkrétné zatizeni
Geoslam ZEB Horizon. Vyznamnym benefitem pfi terénnim sbéru dat pomoci MLS tohoto typu
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je metoda SLAM (Simultaneous Localization and Mapping) umoziiujici béhem pohybu ziskat
dostatecné presné a kvalitni vysledky. Oproti statickym skenertim Ize pokryt vSechna potfebna
mista plynule ze vSech thll bez ohledu na okolni prostiedi, aniZ by to ovlivnilo samotné zpraco-
vani (Tommaselli et al. 2014). V prostiedi nejen humanitnich oborl neni tato metoda dosud pfilis
rozsifena a s jejim nasazenim jsou postupné sbirany prvni zkusenosti. Jeji klady a zapory uvadi
prostiednictvim analyzy vystupti v textech publikovanych v letech 2010-2020 Di Stefano et al.
(2021). Podrobné se uzitim metody v zalesnéném prostfedi (pro potfeby v lesnictvi) zabyvali
Gollob, Ritter a Nothdurft (2020).

Skenovani v terénu bylo zapocato v bezprostfednim okoli nejnapadnéjsi terénni nerovnosti
a pokracovalo smérem k jejimu pfedpokladanému prubéhu. Pro zpiesnéni vysledného skenu je
tfeba ukoncit méfeni v ramci jednoho okruhu na stejném misté. Timto zplisobem byla ze vSech
sméri béhem 15 minut naskenovana plocha o ptibliznych rozmérech 150 x 200 metri. Jelikoz
vzhledem k husté vegetaci nebylo mozné zaméftit identické body pomoci ptijimace GNSS,’ byla
pro vysledna mrac¢na bodu zvolena georeference do soutadnicového systému S-JTSK metodou
cloud-to-cloud na data DMR 5G. To bylo mozné ptedev§im diky vyraznym hranam pfilehlé
vodni nadrze obsazené v obou datovych sadach.

Vysledna data bylo tieba vyrazné natedit, odfiltrovat a klasifikovat tak, aby bylo mozné
pracovat pouze s nejniz§imi odrazy laseru reprezentujicimi zemsky povrch. U vzniklého modelu
mikroreliéfu bylo tfeba znasobit pfevyseni pro zvyraznéni terénnich nerovnosti. Ty Ize pak snaze
zviditelnit pomoci vizualiza¢nich algoritmi, které jsou jiz pro praci s lidarovymi daty tohoto typu
znédmy, napiiklad Sky-view factor, Local relief model &i PCA (Stular et al. 2012).

5.1.3 Radiouhlikové datovani

Vzorky zuhelnatélého dfeva z obj. 4 (viz kapitola 5.2 Popis lokality) byly mechanicky peclivé
ocistény od povrchové kontaminace (obr. 3) a chemicky pfedupraveny postupnym louzenim
v kyselém, zasaditém a znovu kyselém prostiedi. VysuSené vzorky byly spaleny a ziskany oxid
uhli¢ity byl po piecisténi grafitizovan (Rinyu et al. 2015). Méfeni grafitd bylo provedeno na AMS
systému MILEA (Kucera et al. 2022) a MICADAS na pracovisti DeA (Atomki, Mad’arsko). Spolu
se vzorky byly méfeny grafity ptipravené ze sekundarni kyseliny $tavelové NIST (NBS) HOX II

Obr. 3. O¢isténi povrchové kontaminace odebranych vzorki zuhelnatélého di‘eva p¥i jejich pFipravé na radiouhlikové dato-
vani. Foto K. Pachnerova Brabcova.

Abb. 3. Reinigung der Oberflichenkontaminierung der genommenen verkohlten Holzproben bei ihrer Vorbereitung fiir die
Radiokarbondatierung. Foto K. Pachnerova Brabcova.

7 V Cesting obecné, ale nespravné oznacovan jako GPS, coz je pouze jeden druh globalniho druzicového polohového systému (GNSS).
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SRM 4990-C a z fosilniho anhydridu kyseliny ftalové. Pro urceni stafi vzorkt byl pouzit kalib-
raéni program OxCal 4.4 spolu s kalibra¢ni ktivkou IntCal20 a NH121 pro suchozemské vzorky
severni polokoule (Bronk Ramsey 2009; Reimer et al. 2020; Hua et al. 2021).

5.1.4 Antrakologicka analyza

Vzorky uhlikti z obj. 4 (viz kapitola 5.2 Popis lokality) byly proplaveny na soustave sit o nejmen-
$im priméru ok 0,25 mm a piebrany v celém objemu. Uhliky byly separovany z frakce vétsi nez
2 mm. Analyzovany byly pod svételnym mikroskopem upravenym pro pozorovani v dopadajicim
svétle (episkopickym mikroskopem). Po provedeni Cerstvych lomnych ploch (transversalni,
radialni a tangencialni zlom) byly uhliky pfimo prohlizeny pii zvétSeni 50x%, 100x a 200x. Byly
zaznamenany pocCty zlomku uhlikt ve zpracovavanych vzorcich a jejich hmotnosti zjisténé na
standardnich digitalnich laboratornich vahach (s pfesnosti na 0,0001 g). Pro determinaci byla
pouzita literatura k uréovani dfeva a uhlikti (Schweingruber 1978) a internetovy kli¢ k uréovani
dieva a uhlik stfedoevropskych dievin (Schoch a kol. 2004).

5.2 Popis lokality

Jak jiz bylo vySe zminéno, lokalita je v soucasnosti porostla vysokym smrkovym lesem, ktery
je na nékterych mistech Cerstvé vytézen. Déle se roztrousSené vyskytuji skupiny ptirozen¢ zmla-
zeného smrku. Tyto drobné houstinky jsou neprostupné. Severné od vodni nadrze roste husty
mlady smrkovy les, ktery je s obtizemi prichozi, vizualné nepiehledny a obtizné prostupny i pro
paprsky LLS.

Obj. 1 (8/84).2 Nejvyrazné&j$im objektem je pramennd vodni nddrz, ktera je ovalného tvaru
o pribliznych rozmérech vodni plochy 35 x 20 metrti. Na severu a vychod¢ ji ohranicuje hrédz, ktera
v nejvyssim bodeé dosahuje vysky 3 metry. Na zadnych bézné dostupnych starych mapach, véetné
vojenskych mapovani a stabilniho katastru, nebyla, nejspise pro své malé rozméry, zachycena.
Neni zobrazena ani na listu 4152/1 Topografické sekce 1 : 25 000 tfetiho vojenského mapovani
z roku 1950. Poprvé ji miizeme identifikovat na listu M-33-76-(253) v métitku 1 : 5 000 Topogra-
fickych map v novém systému S-1952, ktery byl mapovan roku 1955 a vydéan roku 1958. Ptimo na
hrazi nadrze byl nalezen zlomek stiedovéké keramické poklice (obr. 5:X13).

Obj. 2 (4/84). Asi 25 metru jihovychodné od okraje nadrze registrujeme plosinu s vyraznou
hranou na severu (svahovy nasyp). Plo§ina ma rozméry pfiblizn€ 6 x 7 metrd. Z naruseni pfimo
pod timto objektem (obr. 5:X3) bylo ziskdno pét vétsich zlomkl keramiky datovatelné do pozd-
niho sttedoveéku. Z jiného naruseni (obr. 5:X6) bylo patrné, ze alespon ¢ast objektu je tvotena
kamennou destrukci. Kamenna vrstva dosahuje minimalné 20cm mocnosti. Domnivame se, Ze by
se mohlo jednat o pozustatky domu, jehoz zaklady byly tvofeny kameny. Jistotu by mohla pfinést
pouze kopana archeologicka sonda.

Obj. 3 (5/84 a 6/84). Az pti vizudlnim povrchovém prizkumu se podaftilo identifikovat ne-
vyrazny hibet na vychodni strané objektu 3. Tento hibet nebyl na DMR odvozeném z LLS patrny.
Priibéh hibetd na ostatnich stranach objektu byl ziejmy az na zaklad¢ vyhodnoceni dat z méteni
ruénim laserovym skenerem. Tyto hibety vymezuji lehce nepravidelny ¢tyiuhelnik o rozmérech
29 x 33 x 23 x 33 metrt. Ve dvou narusenich hibetu (obr. 5:X1, X2) bylo mozné pozorovat, Ze je
tvoten kameny a Sedohnédou piscitou hlinou, resp. kameny s Sedou Stérkovitou a jilovitou hlinou.
Kameny uvnitt htbetu netvofily zaddnou patrnou konstrukci. Hibet je v nejvyraznéjsich mistech
vysoky asi 30 cm, ve vét§ine svého pribehu nizsi. Dosahuje $itky az 2 metrti. V nékterych mistech
je htife patrny vzhledem k vyskytu hustého podrostu. Uvniti ¢i v té€sné blizkosti plochy vymezené
hibety bylo nalezeno n€kolik drobnych zlomku stiedoveké keramiky. Objekt interpretujeme jako

8 V zavorce je uvadéno Cislovani objekti dle planu a popisu K. Novacka z prizkumu v roce 1984. Tento plan se podafilo dohledat az v pribéhu
zpracovani nového zaméeni.
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Obr. 4. Okoli lokality U Poustevnika s vyznalenymi vysledky dalkového a povrchového prizkumu. Podkladem je digital-
ni model reliéfu (DMR 5G). Vizualizace metodou Sky-view factor. Vizualizace D. Novak, upravil T. Krofta. Podkladova
data CUZK.

Abb. 4. Umgebung der Fundstelle U Poustevnika mit eingezeichneten Ergebnissen der Fern- und Oberflichenuntersuchung.
Als Vorlage diente ein digitales Reliefmodell (DMR 5G). Visualisierung mit der Methode Sky view factor. Visualisierung
D. Novak, bearbeitet von T. Krofta. Unterlagendaten CUZK.

relikt ohrazeni neznamého ucelu. Hibety, resp. naspy na jeho okraji snad mohou byt pozistatkem
zakladu blizeji nespecifikovatelné konstrukce.

Vnitini plocha ohrazeni snad mohla slouzit pro péstovani (sad, zahrada) ¢i jako ohrada pro
dobytek. Dal§i moznou interpretaci je poztstatek mnohem mladsi (18.—20. stoleti) lesni Skolky
z obdobi moderniho lesnictvi. Jeji umisténi bychom oc¢ekavali spi§e pfimo u jiného lesnického
objektu ¢i blize hlavni cesty, tak aby bylo mozné o zde péstované sazenice pritbézné pecovat
a mohly byt snadno rozvazeny na misto uréeni. Zaroven neregistrujeme, Ze by objekt naruso-
val jiné star§i (stfedoveéké) objekty. Obdobna Ctvercova ohrazeni v Pomotansku interpretuje
L. Banaszek bud’ jako lesni $kolky (Banaszek 2019, 96), nebo jako ohrazeni pro prasata ¢i ovce
(Banaszek 2019, 90). Vzhledem k superpozici se sttedovékymi objekty je dalsi snad srovnatelny
objekt v arealu zaniklé stiedovéké vesnice Hermannsgriin ve Slavkovském lese interpretovan
jako relikt zahonové zahrady souvisejici s ¢innosti uhlifd v raném novovéku (Klir 2010, obr. 4).
Cetné doklady reliktd tyFihelnikovych ohrazeni pfinesl vyzkum tymu D. Dreslerové z prostoru
Sumavy a Bavorského lesa. Vyzkum je zatim v polatcich, ale zda se, Ze se jedna o funkénd
rozriiznénou skupinu objektt. Cast z nich byla

urc¢ena jako pozustatek lesnich Skolek, u ¢asti
je takovato interpretace odmitnuta (Dreslerova
a kol. 2023).

Obj. 4 (2/84). Jedna se o plochy mohy-
lovity objekt kruhového pudorysu o priméru
asi 11 metrd. Na datech LLS taktéz nebyl
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Tab. 1. Antrakologicky rozbor uhlikii z miliie (obj. 4).

Tab. 1. Antrakologische Analyse der aus einem Meiler stam-
menden Kohlenstoffe (Obj. 4).

Picea

45

Acer | Fagus

U Poustevnika — milii | Abies
(pocet; n = 50) 1 1 3
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Obr. 5. Plan lokality U Poustevnika vytvoieny na zakladé dat dalkového prizkumu, vizuilniho povrchového prizkumu
a ru¢niho mobilniho skenovini. Svétle Sedé vyznaceny plochy husté porostlé mladymi smrky. Vytvoril T. Krofta.

Abb. 5. Anhand einer Fernuntersuchung, visuellen Oberflichenuntersuchung und mittels handgefithrtem mobilen Scanner
erstellter Plan der Fundstelle U Poustevnika. Hellgrau gekennzeichnet sind die mit Jungfichten bewachsenen Flichen. Er-
stellt von T. Krofta.

OxCal vd4_4.4 Bronk Ramsey (2021); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020}

R_Date CRL21_1025 i, -  _ 4
R_Date CRL21_1024 AR i i
1600 1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950

Calibrated date (calAD)

Obr. 6. Vysledky radiouhlikového datovani uhliki z milife (obj. 4). Vytvoril T. Krofta.
Abb. 6. Ergebnisse der Radiokarbondatierung von einem Meiler (Obj. 4). Erstellt von T. Krofta.

patrny a byl identifikovan az béhem povrchového prizkumu. Vzhledem k jeho tvaru byl ptivodné
povazovan za pozustatek dehtatské pece. Byl z ného proto odebran vzorek uhlikii na radiouh-
likové datovani a antrakologickou analyzu. Béhem tézby lesa v roce 2022 byl objekt poskozen
nehlubokym piicnym zafezem. Z ného bylo patrné, ze jeho konvexni ¢ast je alespon ve svrchni
partii kompletné tvofena uhliky a mourem. V naruseni nebyly patrné zadné stopy konstrukce, vy-
palena mazanice, kameny ani keramické zlomky; tedy nic, co by potvrzovalo interpretaci objektu
jako pece. Obdobnych objektl bylo v prostoru Brd zaznamenano vice. Jejich pravdépodobnéjsi

159



Tom43 Krofta — Lubo§ Hobl — Jan Cibera — Romana Ko¢arova — Karel Novacek — Katefina Pachnerova Brabcova:
Na samot¢ v lese. Poloha U Poustevnika a sttedoveéké nezemédélské osidleni pohofi Brdy
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Graf 1. Antrakologicky rozbor uhliki z milife (obj. 4).
Diagramm 1. Antrakologische Analyse der Kohlenstoffe aus einem Meiler (Obj. 4).

interpretaci je milifisté,’ kde namisto obvyklého rovného placu je vétSina prostoru zaplnéna
zbytky posledniho vypalu. Milifi odpovidaji i radiouhlikova data ziskana dataci dvou uhlikd.
Obé data spadaji do Sirokého intervalu od druhé poloviny 17. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti
(obr. 6). Tento Siroky interval je zptisoben nepfiznivym pribéhem kalibra¢ni kiivky (srov. Svétlik
et al. 2019). V tomto obdobi dosahlo brdské zelezatstvi svého vrcholu (srov. Hofmann 1981),
a proto vétSina militis§t’ pochazi z tohoto obdobi, ¢i v tomto obdobi byla star$i milifisté opét
vyuzita. Toto opakované vyuziti mohlo probéhnout vicekrat, a to v prub¢hu celého obdobi. Tento
objekt proto nepovazujeme za soucast sttedovékého arealu. Milif byl vyuzivan az po jeho zaniku.

Rozborem uhlikl z tohoto militisté byla stanovena skladba dfevin pouzitych zde k vyrobé
uhli (graf 1). Lze pfedpokladat, ze odrazi slozeni vegetace v blizkém okoli. Vzhledem k radiouh-
likové dataci do Sirokého intervalu ale nemizeme fici, zda se jedna o vegetaci, ktera se ptirozené
vyvinula na plose zaniklého sttedovekého aredlu, ¢i se jedna o umélou strukturu jiz zcela ovlivné-
nou modernimi lesnickymi postupy 18. a 19. stoleti (k vyvoji brdskych lesti naposledy za vyuziti
star§ich praci a pisemnych prament Pernegr 2018). Vétsina analyzovanych uhlikt (90 %) ptislusi
smrku (Picea). Dale byly zaznamenany buk (Fagus), javor (Acer) a jedle (4bies).

Obj. 5 (7/84). Jedna se o miliFisté. Vzhledem k vegeta¢nimu krytu rovnéz nebylo na datech
LLS patrné. Jeho primér dosahuje 8 metrt. Také toto militisté spojujeme s pozdné novovékou
fazi ¢i s industrialnim obdobim, a¢ jednozna¢nymi daty k tomu nedisponujeme.

Obj. 6 a 7. Jedna se o lesni cesty, které jsou v soucasnosti pouzivany. Nebyly registrovany
zadné doklady jejich zpevnéni a zda se, ze vznikly pouhym pojezdem po piivodnim ptirozeném
povrchu. Jejich piiblizny prubéh je zachycen jiz na mapach z 50. let 20. stoleti, ale jen tézko se
lze vyjadfit k tomu, zda odrazeji néjakou starsi situaci. V soucasnosti jsou na nich misty vyjeté
hluboké koleje zptisobené tézkou lesnickou technikou. Obé navazuji na dnesni vyasfaltovanou
cestu, ktera z vychodu a jihu miji pojednavanou lokalitu. Tato cesta ma sviij puvod v poloviné
19. stoleti a navazuje na star§i komunikaci (viz déle).

Ob;j. 8. Jedna se o odvodriovaci prikop, recentniho pivodu, ktery svadi vodu do nadrze.

Obj. 9 (16/84). Konvexni utvar nepravidelného tvaru o rozmérech u paty ptiblizné 8 x 8 me-
trd, vystupujici maximalné 1 metr nad okolni terén. Je pokryty roztrousenymi kameny a husté
porostly mladymi smrkovymi stromky. Pod jeho severovychodnim tupatim se v soucasnosti
nachazi drobny pramen. Jedna se o objekt, ktery byl v letech 1978 a 1984 zkouman a z né¢hoz
pochazi vétsina keramickych nalezi. Pokud by skute¢né vSechny nalezy z vyzkumu J. Telenského
pochazely z tohoto objektu, bylo by mozné ho interpretovat jako diim, snad ¢aste¢né kamenny
(podezdivka?) a ¢astecné roubeny ¢i hrazdény (vypalena mazanice) a kryty Sindelovou stfechou
(hfebiky Sindelaky).

9 Jako milifisté oznacujeme relikty milife; uméle upravené misto, které poslouzilo k vypalu milite. Nékdy je takové misto oznac¢ovano jako
uhlifsky plac.
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5.2.1 Ovéreni objektii z nacrtu lokality z roku 1984

V roce 1984 bylo popsano a do nadértu zaneseno 18, resp. 16 objektt (dva objekty byly mimo
plan). Cést objektl byla evidovéna i pii prizkumu v roce 2022, zbylé byly ovéfovany v roce
2023 (obr. 7 a 8). V ptipad¢ objektd 1/84, 2/84 (4/22) a 7/84 (5/22) se jednd o milifisteé, patrné
novovekého pivodu. Obj. 3/84 a 4/84 (2/22) byly v 80. letech povazovany za objekty sttedovékého
puvodu. V ptipadé obj. 4/84 (2/22) tomu nasvédcuje i prizkum v roce 2022 (patrné pozustatky
kamenné konstrukce, nalezy sttedovéké keramiky). Obj. 3/84 byl ovéfovan v roce 2023. Nachazi
se v houstin€ mladych smréku, které obklopuji vzrostly strom mytniho véku. Zda by se skuteé¢né
mohlo jednat o nevyrazny objekt antropogenniho ptivodu, ¢i jde pouze o pfirodni Gtvar (napf.
pozustatek starého vyvratu), nelze rozhodnout. V roce 1984 byly identifikovany celkem tfi
obdélné arealy — obj. 5/84 (obj. 3/22), 11/84' a 18/84 (mimo nadrt), vétSinou ohrani¢ené piimou
nehlubokou ryhou. Na nékterych mistech mél byt pfikop nahrazen naspem z hlinitokamenitého
materialu. V dob¢ pruzkumu byly povazovany za pozustatky ohrazeni lesnich skolek. V ptipadé
obj. 5/84, resp. 3/22 lze upiesnit, ze ohrani¢eni (pokud je patrné) je tvoieno pouze hibetem
(naspem) ¢i zafezem (hranou) oproti stoupajicimu svahu. V prostoru obj. 11/84 v roce 2022 ani
2023 nebyly zadné prikazné objekty registrovany. Jeho posledni pozustatky tedy mohly podleh-
nout destrukci pfi tézbé dfeva v roce 2022. Prostor je nyni misty pokryt zbytky po tézb¢, nékolika
recentnimi vyvraty a kolejemi po tézebnich strojich. Objekt se tedy nepodafilo ovétit, obdobné
jako v ptipadé obj. 18/84. Ve stejném prostoru se nalézajici obj. 14/84 a 15/84 byly v 80. letech
vyhodnoceny jako pozustatky vyvratl. Za obj. 8/84 (1/22) byla oznacena drobna vodni nadrz,
v té dobé s protrzenou hrazi, a tedy jen ¢aste¢né zaplnéna vodou. K jeji obnove tedy muselo dojit
nékdy po roce 1984. S obnovou hraze bude souviset i obj. 8/22 (ten nebyl v roce 1984 registrovan)
a zaroveti nejspiSe pii této ¢innosti zanikly obj. 9/84 a 10/84 — to byly drobné konkavni objekty
hluboké zhruba 1 metr. Zapadné od vodni naddrze se nachazi obj. 16/84 (9/22), ktery mél byt
zkouman v roce 1978 J. Telenskym a nasledné vzorkovan roku 1984 K. Novackem.

Na zavér musime konstatovat, ze ¢ast objekti dokumentovanych v roce 1984 se jiz nepo-
datilo nalézt. Nejspise byly v mezidobi zniCeny lesnimi pracemi (pfi obnové vodni nadrze, pti
nedavné t€zbé dieva). Vymluvné se tedy potvrzuje nachylnost tohoto typu lokality k vyrazné
ztraté vypovidaci schopnosti zptisobené soucasnymi postupy hospodateni v lesich.

5.2.2 Vysledky prizkumu zazemi

Dalkovym ani povrchovym prizkumem nebyly zachyceny zadné doklady poli. Veskeré objekty,
které by mohly byt za né povazovany v ptipad€ pouhé analyzy DMR, byly pti povrchovém pri-
zkumu vyhodnoceny jako priseky, odvodiiovaci ptikopy nebo pseudoobjekty vytvorené robustni
filtraci dat LLS. Zcela vyloucdit jejich existenci nemizZeme (zejména prostor zapadné od vodni
nadrze se jevi jako vhodny), ale povrchovym prizkumem jsme nezaregistrovali zadné prikazné
terénni upravy, které by je dokladaly.

Nejvyraznéjsi identifikovanou skupinou objektd je nékolik navzajem souvisejicich useki
uvozl a uvozovych svazkd, které protinaji zdpadovychodnim smérem zkoumany prostor. Pfi
srovnani se starymi mapovymi podklady byly tyto Gvozy ztotoZnény s cestou, ktera spojovala
dva novoveké vyrobni arealy — sklarnu, pozdéji hajovnu zvanou Skelna Hut), a pilu s hajovnou
zvanou Pila ¢i Pilka v misté dne$ni vodni nadrze Pilské. Oba arealy i s pfislusnou cestou jsou
zachyceny na I. i II. vojenském mapovani. Zda cesta vznikla az v souvislosti s t€mito pozdné
novoveékymi aredly, ¢i ma starsi tradici, nevime. Soucasnou cestou zvanou Perkanska byla nahra-
zena v poloving 19. stoleti v souvislosti se zménou komunikaéniho schématu zptisobenou stavbou
vodni nadrze Pilské, coz nadzorn¢ zachycuji originalni mapy stabilniho katastru.

10 Na tyto objekty byly navazany drobné konvexni obj. 6/84, 12/84, 13/84, které tvofily jejich obvod.
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#

POUSTEVNIK
1984

20m

Obr. 7. Naért lokality U Poustevnika z roku 1984. Vytvoril K. Novacek.
Abb. 7. Skizze der Fundstelle U Poustevnika aus dem Jahr 1984. Erstellt von K. Novacek.
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Obr. 8. Srovnani nového planu s naértem z roku 1984. Vzajemna nedplna kompatibilita je zpisobena nepiesnosti starSiho
nacrtu. Vytvoril T. Krofta.

Abb. 8. Vergleich der neuen Planskizze mit der Skizze von 1984. Die gemeinsame unvollstiindige Kompatibilitit beruht auf
Ungenauigkeiten der ilteren Skizze. Erstellt von T. Krofta.

Zachyceno bylo téz nékolik tézebnich objektii. Vétsinou se jednalo o osamocené jamy. K je-
jich dataci a ucelu se lze zatim jen tézko vyjadtit. Dva drobné lomy vychodné od lokality tésné
sousedily s ivozem cesty a snad souvisely s t¢Zbou kamene. Tti téZebni jamy byly registrovany
v sousedstvi lokality, mezi ni a cestou Perkanska. Misto je porostlé hustou vegetaci, a proto
neumoznuje podrobnéjsi dokumentaci. Jamy maji rozméry do 10 metrt a hloubku okolo 1 metru.
Pouze na zékladé povrchového prizkumu nejsme schopni rozhodnout, zda se jednalo o kutaci
objekty, nebo z nich byl pouze ziskavan material na zpevnéni cesty Perkanska. Ta je v téchto
mistech vedena ¢asteéné po naspu.

Dale bylo zachyceno nékolik miliFist, z nichz ¢ast opét na datech LLS nebyla patrna. K je-
jich dataci se neda vyjadfit. Nékteré objekty byly pfi povrchovém prizkumu vyhodnoceny jako
vyvraty. Jeden mohylovity objekt byl v terénu identifikovan jako raselinna pramenné kupa, tedy
potencialni zdroj environmentélnich vzorkt. Je ale narusena odvodnovaci ryhou a vrchni ¢ast
bude patrné degradovana.

6 Vyhodnoceni movitych nalezi

6.1 Keramika

6.1.1 Keramika: popis

Keramicky soubor obsahuje 627 zlomkt o hmotnosti 2 900 gramt. Z vyzkumu J. Telenského po-

chazi 613 zlomku (2 854 g), které byly pro analyzu doplnény o zlomky ziskané v roce 2022 (13 ks,
44 g) avroce 2023 (1 ks, 2 g). Zlomky byly rozdéleny do keramickych tfid (dale jen KT), kterych

163



Tomas Krofta — Lubos Hobl — Jan Cibera — Romana Koé¢arova — Karel Novadek — Katefina Pachnerova Brabcova:

Na samot¢ v lese. Poloha U Poustevnika a sttedoveéké nezemédélské osidleni pohofi Brdy

bylo vyclenéno celkem tfinact. Keramické tfidy sdruzujeme do keramickych skupin, které
chapeme jako pojem nadfazeny. Téchto skupin bylo vyclenéno pét (k pojmim keramicka t¥ida
a keramicka skupina a k jejich deskripci Capek-Tésnohlidkova 2021, 22, 39-82; Capek a kol.
2022, 191-209). Veskeré keramické zlomky prosly makroskopickym posouzenim a roztazenim
do keramickych ttid. Slozeni keramické hmoty bylo sledovano na pivodnich lomech. U vybra-
nych zastupcti jednotlivych KT byl nasledné proveden néabrus, ktery byl posléze dokumentovan
pod digitalnim mikroskopem pfi zvétSeni 5x, 10x a 50%, a do popisu KT byly doplnény informace
o pozorovanych vlastnostech. Keramické ttidy byly popsany podle zptisobu uzitého K. Novackem
(2000, 39), kodovani keramickych tiid dle P. Vaieky (1998, 125).

Pouze okrajové zastoupeni ma keramika skupiny 4 (,,keramika hradi$tni tradice jemna“)."
Lze k ni prifadit zlomky v poctu pouhych né¢kolika malo kusi. Ttidy Ob 3001, Ob 3002 a Ob
3004 jsou predstavovany vzdy jednim zlomkem, tfida Ob 3003 pak tfemi zlomky (tj. pfiblizné
pouze 1 % z poctu kust i hmotnosti). Tato skupina zahrnuje tfidy se stfedné velkymi zrny pfimési
(0,5-1,5 mm), ktera je tvofena mirnou az ¢etnou piimési pisku, u né€kterych tfid pak i ojedinélymi
zrnky tuhy a nahodile drobnymi zlatavymi ¢i stiibfitymi Supinkami slidy (podrobné jsou jednot-
livé KT popsany v ptiloze 1). Makroskopicky urcitelné je nejvétsi zastoupeni obsahu tuhy u tfidy
Ob 3003. Povrch je jemné az sttedné drsny, pozorovany byly stopy obtaceni a modelacni ryzky.
Signifikantni je relativné mekky vypal (mékky az stiedné tvrdy), spiSe v oxida¢ni atmosféfe,
do svétlych tonti na povrchu a s tmavym jadrem. Zlomky z této skupiny pochazeji az na jednu
vyjimku pouze ze stén naddob a nenesou zadnou vyzdobu. Touto vyjimkou je zlomek ttidy Ob
3004 pochazejici ze dna nadoby. To je hladkeé, beze stop po podsypce ¢i odfiznuti.

Druhou nejpocetnéji zastoupenou je skupina B (,,redukéni rané®). Do ni fadime pouze jednu
keramickou téidu — Ob 4007 (81 ks, 362 g, tj. 13 %, resp. 12,5 %). Ta se vyznacuje jemnozrnnosti
primési, kterou tvofi nahodile se vyskytujici riznobarevna zrnka pisku a ojedinéle az nahodile
drobné Supinky zlatavé slidy. Stfedné drsny povrch (n€kdy krupickaty) nese stopy po vytaceni.
Vypal je redukéné oxidacni, stfedné tvrdy, do stfedn¢ az tmaveé Sedohnédych tont. Lom je Se-
dohnédy. Nekteré zlomky se Supinovité odlamuji. Ze zlomku 1ze rozpoznat, Ze nékteré patfily
hrncim, misdm a v jednom piipadé snad dzbanu. Okraje hrnct jsou mirné ovalené (obr. 9:1, 2,
5), Sikmo vyhnuté oble zakoncené (obr. 9:3), jednoduché piehnuté (obr. 9:4; 11:5), v ptipadé misy
je okraj kratce vodorovné vyhnuty (obr. 9:6). Vyzdobu tvoii jednoduché radélko v kombinaci
s rytou linii (obr. 10:4, 5, 7, 14). Stopy na dnech nejsou pfilis prukazné — na jednom zlomku je snad
otisk podsypky, ostatni jsou nejspise odfiznuté.

Nejveétsi zastoupeni ma keramicka skupina C (,,redukéni vyspéla®), kam fadime keramické
ttidy Ob 4001 (468 ks, 1 782 g), Ob 4003 (36 ks, 457 g), Ob 4008 (1 ks, 5 g), Ob 4010 (5 ks,
33 g). Skupina zaujima 81,5 % z celkového poctu zlomkt (78,5 % hmotnosti souboru). Jedna se
o jemnozrnnou az stfedné hrub¢ zrnitou keramiku s nahodilou az mirné cetnou pfimési pisku
a nahodilym vyskytem drobnych Supinek slidy. Stfedné drsny povrch je ¢asto krupickaty, u ¢asti
zlomkut je vnéjsi povrch zalestovany, jasné patrné jsou modeladni ryzky. Vypal je redukéni
(u nékterych zlomku Eastecné oxidacni — tento rozdil je patrny i na ruznych ¢astech stejné na-
doby). Velmi vzacné se vyskytuje na lomu patrny sendvicovy efekt. Barva povrchu se pohybuje
v ruznych odstinech od svétle po tmavé Sedou.

Této skupiné i celému souboru dominuje téida Ob 4001 (74,5 % v kusech, 61 % ve hmotnosti
celého souboru). Jeji vymezeni je pomérné plastické s proménlivym zastoupenim ptimeési a bar-
vou zlomki. K tomuto $irokému vymezeni nas vSak vedlo pozorovani charakteru jednotlivych
¢asti slepenych torz nadob — i v rdmci jedné nadoby se mohla barva ménit od zcela svétle sedé
po tmavé Sedou. Podle dochovanych zlomkt 1ze urcit hrnce, dzbany, poklice, kahanky a misy.
Zaznamenané stopy svédéi o vytaceni nadob. Bylo rozpoznano 41 okrajii. V ptipadé hrnct
(obr. 9:10-18) se jedna o pomérné jednoduse profilované varianty, naptiklad okraj jednoduchy

11 Kromé oznaceni keramickych skupin velkymi pismeny abecedy pouzivame i slovni oznaceni, které slouzi pouze k snadnéjsi a rychlejsi
orientaci. Tyto ndzvy mohou byt ¢aste¢né zavadéjici pro své nutné zjednoduseni.
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prehnuty (obr. 9:16, 17), kratce vodorovné vylozeny a zesileny, nalevkovité setiznuty (obr. 9:18),
jednoduchy, Sikmo vyhnuty, oble zakonceny (obr. 9:11, 12), jednoduchy, vodorovné vyhnuty, oble
zakonceny (obr. 9:13). V jednom piipadé bylo zachyceno vysoké okruzi dzbanu (obr. 9:19; 11:4),

u misy okraj kyjovité rozsifeny (obr. 9:9; tento okraj byl zaroveni ze shora zdoben tfemi liniemi
jednoduchého obdéIného radélka [obr. 12:4]). Poklice jsou bézného zvonovitého tvaru s plochym
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Obr. 9. Vybér typickych zlomkii keramiky a mazanice. H— hrnce; M — misy; U — ucha; D — dZbany; K — kahanky; P — pokli¢-
ky; Maz — mazanice. Kresba K. Novaéek a T. Krofta, upravil T. Krofta.

Abb. 9. Auswahl typischer Keramik- und Lehmbewurffragmente. H — Topfe; M — Schiisseln; U — Henkel; D — Kriige;
K - Brenner; P — Deckel; Maz — Lehmbewurf. Zeichnung K. Novaéek und T. Krofta, Bearbeitung T. Krofta.
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Obr. 10. Motivy vyzdoby keramickych zlomki. Kresba K. Novaéek a T. Krofta, upravil T. Krofta.
Abb. 10. Ziermotive der Keramikfragmente. Zeichnung K. Novacek und T. Krofta, Bearbeitung T. Krofta.

knoflikem (dchytkou), tedy typ 5 dle R. Prochazky (2022, 259; zde i podnétné k vyvoji poklic),
resp. typ 35 dle Capek a kol. 2022, 240 (obr. 11:2, 3). Zcela rekonstruovat podobu a z v&tsi ¢asti
slepit se podaftilo jednu poklici. Nékteré zlomky jsou lesténé, a to i v kombinaci s jinymi vyzdob-
nymi motivy — kombinaci ryh a jednoduchych radélek ¢i kolkt (obr. 10:5, 6, 8). Kombinace ryh
a radélek (kolkd) se vyskytuje i bez dokladu soucasného lesténi (obr. 10:5, 6, 8), ryté vicenasobné
ryhy rovnéz samostatné (obr. 10:1), je zastoupeno i samostatné jednoduché radélko (obr. 10:2, 3).
Vyskytuji se ale i slozit&jsi radélka v podobé vegetativniho motivu (obr. 10:11), vinovky doplnéné
kruhovymi vysecemi (obr. 10:12), nejasného vzoru — snad poskozeny valecek radélka vzoru drob-
nych trojuhelniki ¢i cik-cak linie (obr. 10:10) a napisové radélko (obr. 10:13). Napisové radélko
tvori gotické minuskuly a jedna se o napis, ktery lze ¢ist jako ,,ynatol* (vice viz 6.1.2 Keramika:
analogie a datace). U den byl zaznamenan otisk podsypky (zaroven vsak stopy vytaceni), stopy
po odtiznuti nozem i strunou. Ctyfi zlomky ze stén nadoby maji alespoit jednu hranu hladce
zabrou$enu (tzv. ,,hrn¢ifské Cepele” — k interpretaci viz 6.1.3 Keramika: poznamky k tvarovému
spektru; obr. 11:7; obr. 12:5, 6).

Ttida Ob 4003 je velmi podobna tfideé 4001 a 1isi se od ni vétsi velikosti a Cetnosti pfimési
a celkové hrubsim zpracovanim. RozliSeni mezi témito tfidami bylo nejméné jasné, je mezi
nimi plynuly pfechod. Zaznamenany byly stopy po vytaceni. Pokud bylo mozné urcit ze zlomka
tvar nadoby, jednalo se o misy a jednu poklici. Okraje jsou vodorovné vyhnuté (obr. 9:24-26;
obr. 11:1). Vyzdoba az na jeden lestény fragment nebyla registrovana. Dna (pokud bylo mozné
urcit) byla odfezavana.

Ttida Ob 4008 je zastoupena pouze jednim atypickym zlomkem. Od ostatnich ttid této
keramické skupiny se vSak 1i§i vyraznym zastoupenim pfimeési v keramické hmoté. Pouze péti
kusy, taktéz pouze atypickymi zlomky, je reprezentovéana ttida Ob 4010.

Skupina D (,,oxida¢ni bézova*) ma minimalni zastoupeni (1,5 % ve zlomcich, 2 % v hmot-
nosti) a pocitame k ni dveé keramické tfidy: Ob 4004 (4 ks, 18 g) a Ob 4006 (5 ks, 34 g). Keramika
této skupiny je jemnozrnna s nahodilou az mirnou pfimeési pisku a drobnych Supinek stfibfité
slidy. Povrch je jemny az stfedné drsny. Vypal je tvrdy, oxidac¢ni do svétlych Sedobézovych az
okrovych tont. Ttidé Ob 4004 nalezi pouze dva okraje a oba patii poklicim (obr. 9:28-29), jeden
zlomek nese vyzdobu jednoduchého oblouckového radélka (obr. 10:7). Tiida Ob 4006 je zastou-
pena tiemi zlomky dna (zjevné z jedné nadoby), které bylo odfiznuto. Vnéjsi povrch je lestény,
vnitini odprysknuty. Nadoba byla nejspise vytacena. Dalsi dva zlomky jsou atypické.

Posledni vyc€lenénou skupinou je skupina E (,,oxidacni Seda”), ktera v celém souboru
zaujimé 3,5 % z hlediska po¢tu kusii a témét 6 % z celkové hmotnosti. Radime k ni keramické
ttidy Ob 4002 (20 ks, 165 g) a Ob 4009 (2 ks, 4 g). Jedna se o kvalitné¢ zpracovanou keramiku
jemnozrnného stfepu s nahodilou pfimeési pisku a zddnou az mirnou pfimési zlatavych Supinek
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Obr. 11. Vybér keramickych zlomkii. Te¢kovanou ¢arou vyznaceno obrouseni hran. Kresba K. Novacek, upravil T. Krofta.

Abb. 11. Auswahl an Keramikfragmenten. Punktierte Linie kennzeichnet abgeschliffene Kanten. Zeichnung K. Novacek,
Bearbeitung T. Krofta.
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Obr. 12. Vybér keramickych zlomki a Zeleznych artefaktii. Te¢kovanou ¢arou vyznaceno obrouseni hran. Kresba K. Nova-
¢ek, upravil T. Krofta.

Abb. 12. Auswahl an Keramikfragmenten und Eisenartefakten. Punktierte Linie kennzeichnet abgeschliffene Kanten.
Zeichnung K. Novaéek, Bearbeitung T. Krofta.
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keramické tiidy: pocet zlomki (n = 627)
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Graf 2. Zastoupeni keramickych t¥id v souboru v procentech podle poétu zlomki.

Diagramm 2. Vorkommen der Keramikklassen im Fundkomplex in Prozent gemifl Fragmentanzahl.

keramické tfidy: hmotnost zlomkii (n = 2 900 g)
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Graf 3. Zastoupeni keramickych tfid v souboru v procentech podle hmotnosti zlomki.

Diagramm 3. Vorkommen der Keramikklassen im Fundkomplex in Prozent gemifl Gewicht der Fragmente.
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slidy. Povrch je jemné drsny a jsou na ném zachovéany jasné stopy po vytaceni. Sténa byla tence
vytazena (3—4 mm). Vypal je oxidacni a tvrdy az velmi tvrdy do svétle Sedych tonti s okrovym
nadechem. U tfidy Ob 4002 lze urcit tvar nadoby hrnec. Vyzdobnym motivem je radélko tvaru
cik-cak doplnéné o ryté linie (obr. 10:9), k némuz se vaze vné vyhnuty ovaleny okraj (obr. 9:30).
Ttidu Ob 4009 zastupuji dva drobné zlomky dna (oba patrn¢ ze stejné nadoby).

V ptivodni dokumentaci K. Novacka (1985) jsou vyobrazeny jest¢ okraje dvou hrncovitych
nadob a torzo jednoho dna (obr. 12:1-3). Tyto nalezy se nepodatilo dohledat.

6.1.2 Keramika: analogie a datace

Keramickou skupinu A (,.keramika hradiStni tradice jemna*) povazujeme — s ohledem na do-
savadni stav poznani keramické produkce Pfibramska — za chronologicky nejstarsi. Skupina je
srovnatelnd s keramickou skupinou B z hradu T¥emsina (Krofta—Snobl 2015, 789—-790). Ta byla
na zakladé srovnani s podobnymi soubory z jihovychodniho podhtii Brd datovana do intervalu
druhé polovina 13. stoleti az 14. stoleti. U horni hranice tohoto intervalu bylo konstatovano,
ze je tézko stanovitelny, a to jednak proto, zZe z oblasti stale postradame dobfe vyhodnoceny
a reprezentativni soubor ze 14. stoleti, a jednak proto, Ze musime pocitat s tim, Ze v této periferni
oblasti se mohly zmény v keramické produkei projevit pozdéji nez v dobfe poznanych centrech
(Krofta—Snobl 2015, 794; k rozdilnosti datovani keramiky v centrech a periferiich na piikladu
Ceskolipska a stfedniho Pojizeii — Gabriel-Pefina 2009). Obecné lze Fici, e pravé v pribéhu
14. stoleti dochazi v jihozapadnich Cechich k postupnému nahrazovani starsich keramickych
skupin keramikou redukéni (Vateka 1998, 128; Capek 2020, obr. 6 na s. 827; Capek a kol. 2022,
113-114, 121-122; Hruba 2022). Dobu, kdy zacala redukéni keramika pronikat na P¥ibramsko,
a ani dobu, po kterou byla v ob&hu spoleéné s (oxida¢ni) keramikou hradistni tradice, zatim nelze
urcit. Pro mésto Ptibram chybi jakékoli kvalitni soubory (ty mame az pro zavér 15. stoleti — viz
pozn. 12), u vzdalenéjsi Bfeznice kontexty datovatelné do 14. stoleti chybéji (Novacek 1994, 33),
v ptipadé jesté vzdalenéjsiho hradu Orlika nad Vltavou autofi vyzkumu zde nalezenou keramiku
hradistni tradice fadi do druhé poloviny 13. stoleti s nejasnym piesahem do 14. stoleti (Grabo-
lle-Hruby—Militky 2002, 111). Vzhledem k malému poétu jedincl a absenci okraju a vyzdoby
muzeme skupinu A (,,keramika hradi$tni tradice jemna“) z lokality U Poustevnika datovat pouze
do velmi $irokého intervalu 13.—14. stoleti.

Skupina B (resp. tiida Ob 4007; ,,redukéni rana®) se nam jevi jako technologicky pomérné
vyspéla (tenka sténa kolem 3 mm), ale vypal ¢i pouzité keramické tésto nebyly ptili§ kvalitni. To
by mohl prokazovat popraskany povrch nékolika zlomk a jejich Supinovity, vrstevnaty rozpad.
Jednoduchym pfehnutym okrajem a motivy vyzdoby (ryté line a jednoducha radélka motivt 4, 5,
7, a 14) se tato skupina nelisi od skupiny C. Miize se tedy jednat o keramiku starsi, pfedchazejici
rozsifeni skupiny C, nebo se jedna o méné kvalitn€ zpracované zbozi, které je se skupinou C sou-
¢asné. Dnes lze tuto skupinu datovat pouze s ohledem na obecny vyvoj stiedoveéké keramiky do
14. stoleti s moznym ptesahem do 15. stoleti. V 15. stoleti se totiz v této oblasti setkavame jiz
s kvalitn& zpracovanym keramickym zbozim (srov. Vaieka 1998; Capek a kol. 2022; Hrub4 2022).
Variantné mizeme uvazovat o tom, ze se jedna o produkt lokalniho vyrobniho centra, jelikoz
pro 14. a prvni polovinu 15. stoleti nemame o keramické produkci na Pfibramsku, vzhledem
k chybg&jicim kontextiim, pfedstavu (viz nize).

Pro dataci skupiny C (,,redukéni vyspéla®) mame nejvice opor, jelikoz tvoii vétSinu souboru
a tim padem obsahuje i nejvice hodnotitelnych znakl. Navic se jedna o skupinu, ktera je pro oblast
zépadnich a jiznich Cech a n&které piilehlé oblasti (véetné jihozapadu Cech stfednich) pro pozdni
sttedoveék naprosto typicka (k prostorové distribuci keramickych okruht ve 14. a 15. stoleti srov.
nézornou mapku vytvofenou L. Capkem [2020, obr. 6 na s. 827; dale srov. Vateka 1998; Capek
a kol. 2022; Hruba 2022]).

Pro datovani skupiny C v poloze U Poustevnika je v prvni fad€ velmi dulezity zlomek s na-
pisovym radélkem. Tato radélka jsou nejcastéji spojovana s nabozensky rozjittenou dobou konce
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14. a prvni poloviny 15. stoleti (Nekuda—Reichertova 1968, 71; Drda—Krajic 2001, 538—540; Orna
a kol. 2011, 7-8, 16; Capek a kol. 2022, 379-380). Nejbliz§imi nam znamymi lokalitami, kde bylo
nalezeno napisové radélko, jsou hrad Tfemsin — dva zlomky, neéitelné (Krofta—Snobl 2015, 792,
794), tvrz Holesice — interpretovano jako ,,nas®, tedy slovo ,,nas“ (Frohlich—Luks 2011, 960-961),
tvrze Zrubek a Zvirotice (Nekuda—Reichertova 1986, 197, nevyobrazeno), hrad Blatna — necitelné
(Durdik 1985, 289, obr. 8:1, 2 na s. 290) a tvrz Chanovice — jméno ,,maria“ a patrn¢ dalsi ve frag-
mentech (Hirkova a kol. 2014, obr. 4.1-1 na s. 151, obr. 4.1-2 na s. 152; obr. 4.1-16 na s. 178; ptiloha
2.2 nas. 222). Otisk radélka napodobujiciho gotickou minuskuli pochazi i z dehtatského pracovisté
u Stézova v lesich na vychod od Pfibrami (Novacek—Vareka 1992, 23, obr. 8:5, 6 na s. 23).

Pro text napisového radélka z polohy U Poustevnika se podatilo nalézt dokonce ptesnou
analogii napisu, a to ze Sezimova Usti (obr. 13; tzv. staré sbirkové fondy HM Tébor, inv. ¢&. 22 315;
srov. Svehla 1901, obr. 6 na s. 22; 1911, obr. V. na s. 11; Drda—Krajic 2001, obr. 16:A na s. 579).
Na tamnim fragmentu nadoby 1ze napis odecist cely: ,,Ipomnylnatol®. V pfipadé zlomku z polohy
U Poustevnika mame dochovanu ¢ast ,,ylnatol*. Napis 1ze interpretovat jako moralistické upo-
zornéni ,,pomni na to“, které zcela zapadd do pouzivaného spektra naméta (srov. Drda—Krajic
2001, 538). Vyznam upozornéni ,,pomni na to* by snad bylo mozné pfirovnat k i dnes vSeobecné
znamému ,,memento mori®,

Neptili§ bézny je téz radélkovy vegetativni motiv trojlaloéného listu (motiv 11). Jeho nej-
bliz&i analogii se podafilo zjistit na zZlomku nadoby ze Sezimova Usti (zde se jedna o trojlistek
s oblymi laloky). Pro zlomek vSak neni uvadén blizsi kontext (Reichertova 1965, tab. 28:6). Jiz
mén¢ podobny je vegetativni motiv radélka z Chanovic (Harkova a kol. 2014, pfiloha 2.2: motiv
67 na s. 221). Dalsi slozitéjsi radélko v podobé vinovky doplnéné kruhovymi vyse¢emi (motiv 12)
snese Gastedné srovnani s radélkem z tvrze Resanice (typ RK.07.01, Capek—Richterova—Vladat
2014, tab. 4 na s. 275), tvrze HoleSice (Frohlich—Luks 2011, obr. 5:5, 6 na s. 961) ¢i z tvrze Cha-
novice (Htrkova a kol. 2014, ptiloha 2.2: motiv 151 na s. 222). Nékteré zlomky keramické ttidy
Ob 4001, které jsou bohaté zdobeny motivem 6 vytvofenym oblouckovym radélkem (¢i kolkem)
v kombinaci s lesténim a nab&hem na ucho, by snad mohly pochazet z nadoby podobné malému
kulovitému dzbanu datovanému do poloviny 15. stoleti pochazejicimu z mésta Plzné a ulozenému
v Zapadoceském muzeu (inv. ¢. HA 28 108; Orna 2021, 159).

Z Piibramska pochdzi né€kolik keramickych nadob datovanych mincemi, které jsou
srovnatelné se skupinou C. GroSe Véclava IV. byly ulozeny na pocatku 15. stoleti do nadoby
v Kozarovicich (okr. Pfibram) na vltavském levobiezi. Z nadoby se zachovalo pouze dno. To
nese stopy podsypky a uvnité nadoby byly registrovany rotaéni ryzky (Radoméisky—Richter
1974, 94). Z Hodémysle na blizkém Rozmitalsku pochazeji dva mincovni depoty obsazené
v keramickych nadobach. Ulozeni se ptedpoklada v 70. letech 15. stoleti. Prvni byl v malém

Obr. 13. Dokumentace tplného napisu ze zlomku nadoby ze Sezimova Usti, ktery je shodny s napisem ze zlomku z polohy
U Poustevnika. Vytvoril J. Bumerl.

Abb. 13. Dokumentation einer vollstindigen Aufschrift von einem Gefififragment aus Sezimovo Usti, das mit der Aufschrift
des Fragmentes von der Lage U Poustevnika identisch ist. Erstellt von J. Bumerl.
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hrnci s uchem a poklickou s limcem (zatkou), druhy ve dvou hrncich s uchem. Hrnec z prvniho
depotu ma jednoduchy, lehce ovaleny okraj. Nese vyzdobu na podhrdli sestavajici z jedné linie
jednoduchého radélka (kosodélnicky). Dno bylo odfezano a na sténach byly registrovany rotacni
zlabky, material odpovida skupiné C. Hrnce druhého depotu jsou prvnimu podobné, lisi se vSak
silnou ptimési slidy v keramické hmoté (Radoméisky—Richter 1974, 133-134).

Nejblizsi misto vyroby keramiky v pozdnim sttedovéku k nami zkoumané lokalité 1ze nej-
spiSe hledat v 8 km vzdalené Piibrami. Intaktné dochovana a dobfe archeologicky dokumentovana
souvrstvi odsud ale chybi a nalezy datované do 14. stoleti vétSinou pochazeji z mladsich ulozenin
(vyzkum V. Ka$para na parcele domu ¢p. 99 u hlavniho namésti v 90. letech — Kaspar 1994).1
Nejstarsi intaktné dochovana vrstva v prostoru vyzkumu (s. j. 8010) byla datovana do druhé
poloviny 15. az pocéatku 16. stoleti. Zlomky keramiky (88 ks), které obsahovala, byly vSechny
redukéné vypaleny do Sedé az Sedocerné barvy. Zachycené okraje se fadi k vodorovné vyloze-
nym, ovalenym a jednoduchym, oble zakoncenym. Vyzdobu tvofilo lesténi a jednoducha radélka
(Kaspar 1994, 13, 27-28). Vyznamnym nalezem byl odkryv relikti stavby interpretované jako
kovarna. Ptivodni urovné podlahy, resp. intaktnich vrstev z doby provozu, se vzhledem k vysoké
hladiné spodni vody nepodatilo béhem vyzkumu dosahnout. Nalezy pochazeji ze zasypu, které
interiér budovy zaplnily az po jejim zaniku. Zlomky kuchynské a stolni keramiky ze zasypt byly
datovany pfevazné do prvni poloviny 16. stoleti s moznym piesahem do konce 15. stoleti, resp. do
druhé poloviny 16. stoleti. Nékolik zlomku bylo rezidualnich ze 13. a 14. stoleti. Zasyp obsahoval
i zlomky kachld s motivy (rGizné rostlinné motivy, motiv Klanéni Tti kral, motiv habsburského
panovnika: snad Maxmilian nebo Ferdinand) dobfe datovatelnymi do pozdni gotiky a rané rene-
sance (Kaspar 1994, 20-21). Ostatni kontexty byly vétSinou zasypového charakteru a obsahovaly
promisené nalezy vétsinou pozdné stiedoveékého a novovekého charakteru.

Vzhledem k vySe nastinénému nedostatku dat pro rekonstrukei charakteristik stfedovéké
keramiky v Pfibrami je nutné ziskat informace i ze vzdalenéjsich lokalit. Velice dobrou pfedstavu
o podob¢ keramické produkce vyrobniho centra v jiz dosti vzdaleném Berouné mame diky nalezu
reliktd keramické pece zachycené a velice dobfe dokumentované pfi vyzkumu v roce 2013. Ze
zasypu pece byla vyzdvizena ¢ast vsadky, kterou tvofila tvrdé redukéné palend keramika Sedé
az SedoCerné barvy. Hrnce byly vytaceny, stény byly tenké, okraje vétSinou ovalené, méné pak
vzhiiru vytazené a dle dokumentace i vodorovné vylozené. Vyzdobu tvotily rizné druhy jednodu-
chych radélek a vyvalkovita Sroubovice v podhrdli. Soubor z pece byl datovan do druhé poloviny
15. stoleti (VySohlid 2015a, 170). V pribéhu 16. stoleti pak berounsti hrnéifi postupné prechazeli
na vyrobu oxidacni, do éervena palené keramiky. Méni se téz okrajova profilace (kyjovité okraje)
amizi radélkova vyzdoba (VySohlid 2015, 425). Nasledovala vyroba znamého a ve své dobé¢ velmi
zadaného tzv. berounského zbozi.

Keramika srovnatelna se skupinou C (,,redukéni vyspéla“) se v prostoru zaniklé stiedoveéké
vesnice Komorsko (na rozhrani Pfibramska a Hofovicka, resp. Berounska) vyskytuje v malém
zastoupeni (tamni tfida 5) a byla datovana do druhé poloviny 14. az 15. stoleti. Nalezi zanikovému
horizontu. Zpustnuti vsi je kladeno do pribéhu 15. stoleti v disledku sniZeni poétu obyvatelstva
béhem vale¢nych udalosti. V té dobé zaniklo ¢i pfechodné zpustlo i nékolik dalsich vsi v okoli
(Novacek 1995a, 27-29, 33-34).

12V prostoru historického jadra P¥ibrami vychodné od hlavniho namésti byla ziskdna K. Novackem v roce 1990 pozdné stfedovéka keramika
z mladgich situaci (AMCR C-9148505). Ve stejném roce byla bez dokumentace a védomi muzejnich pracovnikii zni¢ena patrné stredovika
studna obsahujici ve své vyplni dievéné prvky a ¢etnou stiedovékou keramiku. Dochovalo se pouze torzo jednoho hrnce (Novacek 1990).
V letech 2011 a 2012 byl pfi revitalizaci hlavniho namésti zkouman mimo jiné i zahloubeny objekt, kovéai'ska dilna a dvé hutnické pece s dataci
uvadénou do 13.~14. stoleti (Pokorny—Meduna 2015). Zpracovani ani alespon elementarni dokumentaci nalezl zprava z vyzkumu neobsahuje.
V poslednich letech probéhlo nékolik drobnych akci v okoli zamec¢ku Ernestinum (pivodné stfedovéké opevnéné spravni sidlo arcibiskupstvi).
Drobny vyzkum v roce 2014 ptinesl pouze nékolik keramickych zlomki. Dle ptilozené dokumentace se jednalo o smés z pozdniho stiedovéku
a novovéku z mladsich (zasypovych ¢i navazkovych) vrstev (Meduna—Pokorny 2016). Nékolik desitek keramickych zlomki obsahuje soubor
z vykopti pro odvlhéeni zdi zamecku a z vykopu v pfilehlém parku v roce 2019. Nalezené zlomky redukéni hrnciny, glazované oxida¢ni hrn¢iny
akameniny lze datovat do pozdniho stfedovéku, raného a pozdniho novovéku. Dle dokumentace nalezy pochazeji ze zasypovych vrstev piiko-
pu, ktery mél byt zasypan v 19. stoleti (Svacha 2021; 2021a). Zadny z téchto vyzkumi v prostoru mésta P¥ibram tedy neposkytuje kvalitni sou-
bor pozdné stfedoveké keramiky z kvalitni stratifikované situace, ktery by mohl upfesnit chronologii vyvoje zdejsi keramické produkee. Jedi-
nym pouzitelnym souborem tak ziistdva pozdné stiedovéky az rané novovéky soubor z prostoru domu ¢p. 99 na hlavnim namésti (Kaspar 1994).
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Obdobné okraje i vyzdobné motivy (radélka) jako ze souboru z polohy U Poustevnika nacha-
zime v souboru z vyzkumu K. Novacka v 90. letech ve mésté Bieznici na plose ¢p. 14 a 16 z vrstvy
datované do druhé poloviny 15. stoleti. Obdobny charakter keramiky (doplnény o vyskyt gla-
zovanych zlomkl) mély mit i vrstvy datované jiz do 16. stoleti (Novaéek 1994, 33-35). Vrstvy
zataditelné do 14. stoleti a prvni poloviny 15. stoleti nebyly pfi vyzkumu v Bfeznici zachyceny
(Novacek 1994, 33). Soubor z Bieznice 1ze oznacit za nejblizsi vyznamny regionalni soubor
keramiky (srov. Capek a kol. 2022, obr. 28 na s. 72).

Ze zasypovych vrstev ptikopu hradu v Rozmitale pod Tfems$inem (pocatek zapliiovani snad
druha polovina 16. stoleti) pochdzi soubor pozdné sttedoveké a novoveké keramiky (85 % redukéni
hrn¢ina Casto leSténa; 12 % svétla glazovana hrncina a mezzomajolika). Soubor obsahuje i zlomky
pozdné gotickych a renesancnich kachlti s riznymi motivy celnich vyhfivacich stén (Novacek—
Smejtek 1993). Vyzkum na stejném misté v roce 2001 ziskal pouze nalezy, které umoznuji udélat si
predstavu o keramickém materialu vyskytujicim se v oblasti od pozdniho stfedoveéku do 19. stoleti,
ale vzhledem ke svému pivodu ze zasypovych vrstev s promisenym obsahem z riiznych obdobi
neposkytuji zadné nezavislé chronologické opory (Dohnal-Koreny 2003).

Jiz ve vétsi vzdalenosti jiznim smérem od pojednavané lokality, na rozhrani Nepomucka,
Blatenska a Horazd'ovicka, lezi Resanice, kde byla na mistni tvrzi provedena skupina sond. Starsi
soubor keramiky obsahujici oxida¢ni tfidy (oznacené jako starsi) a redukéni rezné tiidy s okraji
v podobé okruzi byl datovan do prubehu 14. stoleti. V mladsich souborech vyrazné ptevazovala
redukéni hrnéina Sedych a modrosedych odstinti, v mensim procentu byla zastoupena novoveka
glazovana keramika. Mladsi redukéni keramika z téchto soubort byla datovana do druhé poloviny
15. stoleti a byly pro ni charakteristické ovalené okraje s dal§imi tipravami (podfiznuti, vnitini
prozlabeni) a okraje piehnuté. Vyzdobu tvofila jednoducha i slozitéjsi radélka a promackavané
plastické listy (Capek a kol. 2014, 482—-487).

Shrneme-li vyse uvedené informace, lze konstatovat, ze keramika skupiny C (,,redukéni
vyspéla®) méla velmi dlouhé trvani. S jejim nastupem muzeme s ohledem na obecny vyvoj
keramiky v této ¢asti Cech pogitat v priib&hu 14. stoleti. Voditkem pro dataci souboru z polohy
U Poustevnika do prvni poloviny 15. stoleti by mohlo byt napisové radélko, bézny je v této dobé
i vyskyt jednoduchych radélek. Najdeme i znaky (Cast&jsi vyskyt lesténi, nékteré motivy radélek,
okraje) srovnatelné s keramickymi soubory z okoli z druhé poloviny 15. stoleti (Bfeznice, Pti-
bram). Tato keramicka skupina se v oblasti vyskytuje i v 16. stoleti, kdy se spole¢né s ni postupné
zacind vyskytovat oxidacni glazované zbozi. Keramické zlomky z polohy U Poustevnika této
skupiny tedy s jistotou pochazeji z prvni i druhé poloviny 15. stoleti a patrné mizeme nékteré
zafadit i do 14. stoleti a snad i na pocatek 16. stoleti.

Vyskyt skupiny D (,,oxida¢ni bézova*) neni na Ptibramsku pftili$ casty. Obdobna keramika,
jako je keramika tfidy Ob 4006, byla v ojedinélém mnozstvi nalezena i v mésté Bfeznici (zde
oznacena jako nadoba ,.krémové zluté barvy s lestenym vnéjsim povrchem) v kontextu vrstvy
datované do druhé poloviny 15. stoleti, ve které pievazovala redukéni keramika s vyzdobou
a okrajovou profilaci podobnou t¥idé Ob 4001 (Novacek 1994, 35). Pro ttidu Ob 4004 se nam
v okoli nepodatilo nalézt analogii. Nelze vyloucit, Ze se jedna o druhotné piepalené (a zoxido-
vané) zlomky skupiny C ¢i o méné Casty doklad vyskytu oxida¢ni vrcholné ¢i pozdné stfedoveke
keramiky, ktera byla v ob&hu napiiklad v severozapadnich Cechach a je znama ze 13. stoleti
i z Berounska (v men§im podilu i ve 14. a 15. stoleti) a v druhé poloving 14. a prvni poloviné
15. stoleti z Rakovnicka (Vaieka 1998, 131; Capek a kol. 2022, 85).

Pti datovani skupiny D neméame pro maly pocet zlomkd dostatek znakti na srovnani a ur-
¢enim jejiho chronologického rozpéti si tedy nemizeme byt pfili§ jisti. Keramiku charakteru
shodného s tfidou Ob 4006 mame dolozenu pro druhou polovinu 15. stoleti, tfida Ob 4004 by
mohla byt starsi (14.—15. stoleti?).

Pro skupinu E (,,oxida¢ni Seda*) se nam nepodafilo nalézt zadny srovnatelny soubor. Nepii-
li§ pfesnou analogii lze uvést pouze pro pouzity vyzdobny motiv radélka (motiv 9, cik-cak), a to
v souboru z Resanic (RK.06.02 — Capek—Richterova—Vladai 2014, tab. 4). Resanické radélko ma
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vsak tvar odpovidajici rovnostrannym trojuhelnikiim, radélko z polohy U Poustevnika pak tvar
vice do vysky protahly, odpovidajici rovnoramennym trojuhelniktim. Kvalitni zpracovani, typ
vyzdoby i ovaleny okraj by pak podle soucasnych znalosti mohly nasvéd¢ovat dataci do druhé
poloviny 15. stoleti, snad s pfesahem do pocéatku 16. stoleti.

6.1.3 Keramika: poznamka k tvarovému spektru

V tvarovém spektru nddob zaznamenavame pouze b&zné tvary kuchyniskych a stolnich nadob
(hrnce, poklice, dzbany, misy). Jedinou vyjimkou jsou kahanky, které vSak také byvaly béznou
souasti domacnosti (Capek a kol. 2022, 254). V souboru neregistrujeme z4dnou specializovanou
keramiku, ktera by mohla souviset s vyrobou (zasobnice, tygliky). Pravé zdsobnice jsou typické
pro pracovisté vyrabéjici dehet (Pleiner 1970; Novacek—Vareka 1992; Novacek—Vareka 1993).

Za jediny specialni tvar vyrobeny z keramiky mtZeme oznacit tzv. hrn¢ifské Cepele (na-
lezeny celkem &tyfi). Tedy zlomky keramiky s druhotné intencionalné zabrousenymi hranami
lomt. Toto oznaceni, resp. souvislost z etnografie zndmych hrnéifskych Cepeli a intencionalné
obrousenych keramickych zlomkut, uvedl do literatury A. Hejna (1964) a nésledné rozebral
Z. Smetanka (1967). Tato interpretace se poté rozsifila a napiiklad D. Saurovéa podle velkého
mnozstvi nalezt takovychto zlomku vedle pozistatkii pece pfi odkryvu tvrze v Kondvkach tuto
pec oznadila za hrngitskou (Saurova 1973; 1974). Z. Mé&churova viak tuto interpretaci zpochyb-
nila a navrhla n€kolik jinych hypotetickych moznosti vyuziti (Méchurova 1997, 66—67). Pro rany
sttedoveék doklady téchto ,,hrncifskych cepeli” shromazdila J. Justova (1981). Souvislost ¢etnych
nalezt keramickych ,,Cepeli” z hradl s vyrobou keramiky odmitl jiz v 80. letech T. Durdik (1983,
476—-477).

V soucasnosti je jiz vztah intencionalné obrousenych keramickych zlomka a hrnéifskych
&epeli odmitan i pro ostatni typy lokalit (Zatloukal 2000, 61—62; Capek a kol. 2022, 53, 373,
obr. 144 a obr. 145 na s. 374). Keramické ,,Cepele” se totiz vyskytuji na mnoha mistech, kde
vyroba keramiky nemohla probihat, a naopak je postradame z mist, kde prokazatelné hrn¢ifské
dilny byly (Varadzin 2010, 19-20). Jejich funkce vSak stale neni jasna. Podle nalezu u pece na
konuvecké tvrzi uvazuje Z. Méchurova o mozné souvislosti s kuchyiiskym provozem (brouseni
nozu; pomticka v kuchyni — vyskrabavani zbytka tésta ¢i jidel z nadob; pomicka pti stahovani
a ¢isténi klzi), zminuje i ndlezy v blizkosti kovarny na hradé Rokstejn, dale pak mozné vyuziti
jako hracich kameni ¢i kostek (Méchurova 1997, 66—67). J. Unger (1999, 114-115, obr. 129) pro
nalezy keramickych ,,Cepeli“ na Lelekovickém hradé (nalezeno celkem 14 kusti) uvazuje o mozné
souvislosti s oSkrabavanim kazi.

O objasnéni funkce téchto ,.Cepeli* z tuhové keramiky doby Zelezné se pokousela N. Venc-
lova s R. Thérem a T. Mangelem (2019). Ve své praci se okrajové zabyvali i sttedovékymi nalezy
a nalezy z netuhové keramiky. Jejich interpretaci jako hrnéifskych Cepeli zcela odmitaji (Venc-
lova—Thér—Mangel 2019, 192). Experimentem se podatilo vyvratit i domnénku, Ze §lo o nastroje
pro upravu povrchu keramickych nadob (lesténi, tuhovani) a zdroj ostfiva vzniklého brousenim.
Brousenim vznikly prasek v§ak mohl byt pouzit pro tuhovani povrchu jinych nadob, piipadné vy-
uzit i pfi jiné vyrobni ¢innosti (napf. kovolitectvi). Zdtiraznéno je, ze toto je jen jedna z moznych
variant vyuziti a je nutno pocitat i s dalsimi (Venclova—Thér—Mangel 2019).

Interpretaci zabrousenych zlomki keramiky z polohy U Poustevnika jako hrnéifskych
Cepeli tedy mtizeme na zakladé soucasnych védomosti zamitnout. V kontextu lokality je vSak
zajimava predpokladana souvislost se zpracovanim kazi.

6.2 Mazanice
V souboru z vyzkumu J. Telenského se dochoval i jeden kus tvrdé vypalené mazanice o pfibliz-

nych rozmérech 4 x 4 x 4 cm (obr. 9:31). Na zlomku je zachovan roh na styku dvou ploch, z nichz
jedna je plocha, druhd mirn¢ vypoukla. Pokud mizeme z takto malého zlomku soudit, mohlo
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se jednat o roh omazavky nebo o vypln mezi dvéma (tesanymi) prvky. Pfi prizkumu v letech
2022-2023 zadné dalsi zbytky vypalené mazanice nebyly zachyceny.

6.3 Zelezné artefakty
6.3.1 Hrebiky

Soubor obsahuje osm kovanych hiebiki, které 1ze rozdélit do dvou typt. V prvnim piipadé se
jedna o &tyfi zastupce typu hiebiku s hlavou (byt nepatrnou), kterou J. Krajic ve své typologii
oznacil jako Vc (Krajic 2003, 61-73). Hlava je vertikalni, tenkd, ohnuta, téméf neznatelna (¢és-
te¢né zptisobeno patrné i korozi). Délka dochovanych ¢asti je 30—40 mm, prufez diikd hranény,
obdélny (obr. 12:8, 10, 13, 14). Tento typ hiebiku se oznacuje jako Sindelak, coz odrazi i jeho
obvyklou funkci (Krajic 2003, 67).

Druhym typem je hiebik bez hlavy (alternativné se mize jednat o diiky s odlomenou
hlavou), oznacovany R. Krajicem (2003, 61-73) jako typ VlIlla, v literatufe nékdy jako klinec.
Byly nalezeny Ctyfi a vSechny jsou opét spise mensich rozmért, o dochované délce 25-55 mm
(obr. 12:7, 9, 11, 12). Zvlasté u nejmensiho exemplaie je dosti pravdépodobné, ze spodni ¢ast byla
odlomena. Jejich funkce mohla byt spojovaci nebo upeviiovaci (Krajic 2003, 68).

Oba typy hiebiki patii mezi bézné nalezy. Dokladaji s nejvétsi pravdépodobnosti existenci
stavby kryté Sindelovou stfechou.

6.3.2 Ostatni Zelezné artefakty

Pfi novém prizkumu se z nekeramickych nalezu podafilo ziskat jen dva spojitelné zlomky okraje
zelezné smaltované nadoby, které byly sebrany z povrchu v misté naruseni (obr. 6:X1) hibetu
(naspu) obj. 3 (Ctyitihelné ohrazeni). Zbytek smaltu ma bilou barvu. Pfedpokladame, ze nddoba
pochazi z konce 19. ¢i z 20. stoleti.

6.4 Ostatni nalezy

Z vyzkumu pochazeji také dva drobné uhliky (o nejvét§im rozmeéru 2, resp. 3 cm) a Sest ulomkt
kosti (o nejvétsim rozméru 3—6 cm). V ptipadé kosti se jedna o zlomky diafyz dlouhych kosti
sttedné velkého savce s dosti erodovanym povrchem.

Soucasti souboru byly podle pivodni zpravy K. Novacka (1985, 21) i ¢tyti kusy strusky a tfi
zlomky bezbarvého skla. Struska byla ze sbirky vytazena, sklo nebylo do sbirky ani zatazeno
a bylo patrné selektovano (snad pro zfejmy recentni ptivod?) jiz pfed pfidélenim inventarnich
¢isel (V. Machacova, Gstni sdéleni). Ke spravnosti interpretace, stafi a ptivodu téchto predméti
se tedy nelze vyjadfit.

7 Diskuse

Pro interpretaci lokality v poloze U Poustevnika je pochopitelné zasadni datace pozistatki, které
se zde nachézeji. Na zakladé studia movitych artefakti a ekofaktli mizeme vymezit dvé hlavni
faze vyuziti lokality. Prvni na zaklad¢ datace keramickych zlomkt nalezi sttedovéku a spojujeme
s ni mozné pozustatky dvou domt, ohrazeni a dodnes existujici vodni nadrz. Druhé faze nalezi
intervalu pozdniho novoveku az industriadlniho obdobi a patii k ni dle naseho soudu ob¢ milifiste.
Nedatovany zUstavaji tézebni arealy v okoli.

Datovani stiedoveéké faze osidleni se opira o rozbor nalezenych keramickych zlomku.
Zminme zde poznatek, ktery uvedl v 70. letech J. Klapsteé, ze vétSina keramickych zlomku zis-
kanych sbérem ¢i vzorkovaci sondazi na tizemi zaniklych stiedovékych vesnic pochazi prevazné
ze zavérecné faze jejich osidleni (Klapste 1978, 455-457). Ani to vSak neni vzdy pravidlem,
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jak ukazal rozbor nalezii ze ZSV Komorsko na Jinecku, kde v souboru pfevazovala keramika
nejstarsi faze, a naopak nejmladsi byla zastoupena minimalné (Novacek 1995a, 26-29). Ve
vesnickém prostfedi ma keramika lokalni charakter s vazbou na blizké méstské centrum ve
vzdalenosti zhruba 10-20 km (Capek a kol. 2022, 178), &imz se lii od lokalit typu méstskych
center, panskych sidel, klasterti apod., kde byva slozeni keramickych soubort pestiejsi (celkove
k charakteru keramickych soubori z rtiznych typt arealii — Capek-Tésnohlidkova 2021, 12-20;
Capek a kol. 2022, 172-186).

Piedpokladame, ze ve zpusobu zasobovani keramikou 1ze polohu U Poustevnika pfirovnat
k soudobym vesnickym prostiedim. V tom pfipadé€ l1ze hledat zdroj keramiky v nejbliz§im stie-
dovékém ekonomickém centru, v méstecku Pfibram. Poznani keramické produkce vyskytujici
se ve stiedovéku v Piibrami lze hodnotit jako velmi nedostatecné. Pro obdobi 14. stoleti dokonce
nenachdzime vhodné soubory pro srovnani ani v kontextu celého Ptibramska. Krom Piibrami
1ze oznacit za blizka lokalni ekonomicka centra, kde mohla probihat vyroba ¢i trh s keramikou,
jesté méstecka Rozmital pod Tfremsinem a Bieznice. AC se nelze opfit o srovnani s lokalni kera-
mickou produkei, na zakladé porovnani s vyvojovymi trendy v 3irsi oblasti jihozapadnich Cech
se domnivame, ze existenci polohy U Poustevnika lze s pomérn¢ velkou mirou jistoty datovat do
druhé poloviny 14. az do druhé poloviny 15. stoleti. Jiz s mensi mirou jistoty 1ze hledat pocatek
zdejsiho osidleni (na zakladé vyskytu keramické skupiny A) do 13. ¢i prvni poloviny 14. stoleti.
K opusténi lokality doslo dle naSeho nazoru az ke konci 15. ¢i na pocatku 16. stoleti. Existence
hloubéji do novoveku je malo pravdépodobna, jelikoz v souboru postradame zastupce novoveké
oxidacni glazované keramiky, ktera se postupné zac¢ina v oblasti uplatiiovat v prvni poloviné 16.
stoleti. Podle keramického materidlu neni v osidleni patrny zadny dlouhodobé;jsi hiat.

Velice dulezitym poznatkem odvozenym z datace keramického souboru je, Ze lokalita
byla patrné osidlena i v prub&hu bouflivého 15. stoleti, kdy fada okolnich vesnic sousedicich
s brdskym pohofim zanikla. A to i pfesto, Ze se nachazely v niz8ich, zeméd¢lsky ptihodnéjsich
polohéch a blize méstecku Pfibrami, lokalnimu ekonomickému a spravnimu centru, a tedy od-
bytisti pfipadného zeméde€lského nadproduktu. O tom, ze na Pfibramsku i v Sir§im okoli nebyla
nouze o nasilné udalosti, zejména na pocatku husitskych valek, nazorné svéd¢i doklady z kroniky
Bartoska z Drahonic (bitva u Hlubose, ¢tyti vyplenéni Piibrami, vypaleni Bfeznice — FRB V,
592, 625, 626; Hlavacek 1981, 233, 285). V této dobé zaniklo i proboststvi Bastiny (Smolova
2007, 26) a na delsi dobu zpustl klaster Ostrov (Svata Dobrotiva) v ZajeCoveé (Krofta 2022, 220;
srov. Krofta—Kftivanek 2023, 36-38). O okolnich vsich z celého 15. a pocatku 16. stoleti nemame
zadné informace.”® VSeobecné z této doby mame minimum zprav, takZe zarovefi nemiiZzeme
vylou¢it pfechodné zpustnuti. Dvé vsi totiz miizeme za pusté oznacit s jistotou diky explicitni
zmince. Ves Orlov je naposledy zmifiovana roku 1390, nasledné roku 1520 jako pustd, obnovena
byla az po tficetileté valce (Krofta 2022, 232), ves Ose¢ je uvadéna roku 1379, nasledné roku
1570 jako pusta a 1584 jako opét obnovena (Krofta 2022, 233). Nepftili§ dobrou ekonomickou
situaci v téchto vesnicich na tpati Brd jiz pro druhou polovinu 14. stoleti zachycuji i zdznamy
v bernim rejsttiku arcibiskupstvi prazského z roku 1379 a urbét z roku 1390, kde jsou jmenovany
nekteré usedlosti jako pusté ¢i jejich obyvatelé jako chudi (DRCB, 92-150, 313—400; shrnuti
Novéagek—Patkova—Skacha 2016, 54-55).

Jiz vy$e bylo zminéno nékolik moznych interpretaci lokality. Za vhodné povazujeme uvést
i n€kolik dalsich a v§echny v nasledujicich odstavcich zvazit a vyjadfit se k nim. Jedna se o tyto:
vesnice ¢i hospodaisky dvir, salas, misto hutnéni zeleza ¢i obydli hornikti nebo prospektort,
poustevna, hajovna nebo obydli lesnich femeslnik.

Na zéklad¢é povrchového prizkumu okoli i samotné polohy mizeme vyloucit, Ze lokalita
je pozustatkem zaniklé sttedoveéké vesnice (resp. sedlisté) nebo samostatného (vrchnostenského)
hospodarského dvora. U nich bychom pro toto obdobi museli pfedpokladat jako hlavni motivaci

13 Dolni a Horni L4z jsou naposledy zminovany 1379 (Profous 1949, 486); Bohutin 1412 (Profous 1947, 106); Kozi¢in 1390 (DRCB, 148-149;
Profous 1949, 347). Vsi Zalany, Nepomuk a Podlesi vznikly az v pozdnim novovéku. Pouze v pfipadé vsi Obecnice mizeme zpustnuti spise
vylougit, jelikoz roku 1421 byla zapsana kralem Zikmundem Janovi z Litné a tento zapis byl prokazan roku 1454 (Profous 1951, 243; AC I, 509).
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k osidleni moznost provozovani orného zeméde¢lstvi, resp. obilnafstvi. Pfi prizkumu okoli nebyly
nalezeny zadné pozistatky poli a ani zdejsi pfirodni podminky by péstovani zemedélskych plo-
din tak, aby mohly byt hlavnim zdrojem obZivy zdejsich obyvatel a byl vytvafen i nadprodukt,
neumoznovaly. Déle se nam zda nepravdépodobné, Ze by v této poloze pietrval tento typ osidleni,
zatimco v niz§ich a pro orné zemédélstvi Iépe disponovanych polohach ve stejné dobé vesnice
zanikly ¢i alespoil byly vyrazné redukovany.

Zcela vyloucit v§ak nemtizeme souvislost arealu s jinou formou zemédélstvi, a to pastevec-
tvim, transhumanci. V tom ptipadé by areal byl pozustatkem sezonné obyvané salase. Ohrazeni
by pak mohlo slouzit k shromadovani zvifat. Pro oblast Cech existenci rozvoje salagnictvi ze-
jména pro pravéké obdobi diskutuje a historické doklady pro mladsi obdobi shrnuje D. Dreslerova
(2015). Zdtirazije, Ze piirodni podminky i néktera kulturni specifika jsou pro izemi Cech velmi
odliné od klasickych oblasti transhumance v Evropé. Doklady horské pastvy z Cech jsou znamy
az z novoveku a navazuji na jiné, nezemé&délské aktivity. Nicméné nékteré ojedinélé nalezy a data
z pylovych profilt ukazuji, Ze néjaké formy pastevectvi (pfipadné ptidruzené k jiné ¢innosti jako
tézb¢ kovtl) se mohly v horskych prostiedich uz od pravéku provozovat (Dreslerova 2015; ptiklad
novovekého sezonniho horského hospodarstvi — napt. Hartmanova 2005). Absenci stiedovekych
dokladi pro sezonni osidleni primarné spojené se zemédélstvim zminuji i Klir a Janovsky (2021).
Zaroven vsak dopliuji, ze je nutné predpokladat ptidruzenou zemédélskou produkei pro osidleni
primarné souvisejici s jinymi ¢innostmi (t€Zbou, sklafstvim, lesnimi femesly).

Nalez strusky (nedochovana) by mohl byt dokladem hutni vyroby. Pokud na misto nebyla
pfenesena z jiné polohy, muselo by se vSak spiSe jednat o doklad zkuSebni tavby. Od 14. stoleti
totiz musime predpokladat potiebu vydatného vodniho zdroje potiebného na pohon dmychadla
zelezatské pece. Pramenna vodni nadrz ve studované lokalité takové mnozstvi vody dat nemohla.
Zbyvala by tedy moznost zkusebni tavby v mensi peci, do které by byl pfivadén vzduch pomoci
ru¢niho dmychadla, tak jako tomu bylo ve starSich obdobich. Takovéto zkusebni tavby by tedy
souvisely s tézbou, resp. vyhledavanim novych lozisek. V okoli lze sice nalézt cetné doklady
(vétsinou blize nedatované) tézby, ale ty rozsahlejsi se nachazeji az ve vzdalenosti kolem 1 kilo-
metru a vice (nejblize v poloze Zavirka). Ve vétsi blizkosti registrujeme jen nékolik osamélych
jam, které s té€zbou rud nemusi mit navic Zadnou souvislost (mize se jednat jen o drobné lomy na
kamen). Neregistrujeme taktéz zadny doklad vztahu lokality U Poustevnika s témito tézebnimi
arealy naptiklad v podobé zaniklé komunikace. Proti interpretaci jako mista docasného sidla
prospektort a mista zkusebnich taveb téz mluvi dlouhodobéjsi charakter osidleni.

Mistni poveésti do této polohy kladou zaniklou poustevnu, coz odrazi i pomistni jméno,
které je sledovatelné minimalné od 19. stoleti (srov. mapy stabilniho katastru). Pokud je nam
znamo, v prostoru celé Ceské republiky zatim archeologicky 74dné stiedovéka poustevna zkou-
mana nebyla, a je otdzkou, jak by se jeji pozistatky daly identifikovat a nakolik signifikantni
by byl material zde nalezeny (v zahranici tento typ arealu jiz archeologicky zkouman byl, napf.
Meyerdirks—Wolf 2003). Na jiho¢eském vzorku pousteven, které shromazdil J. Frohlich (2001),
je zfejmé, ze se patrné jednalo o velice pestrou smésici objektt rizné kvalitativni urovné. Ty se
archeologicky mohou projevit riizné. Zda se vSak, ze spojujicim prvkem pro sttedoveéké poustevny
byla existence sakralni stavby, ktera byla jejich soucasti. V naSem pfipad¢ chybi — krom samot-
ného nazvu — jakykoli jiny naznak sakralni funkce mista a pro existenci poustevny nenachazime
oporu ani ve sttedovékych a ran¢ novoveékych pisemnych pramenech. A¢ by patrné mohlo toto
misto vyhovovat svou odloucenosti, 1ze si jen tézko piedstavit, ze by takovyto typ osidleni piezil
dobu husitskych valek. Zvlast¢ v kontextu, kdy okolni feholni instituce zanikaji — v pfipad¢ be-
nediktinského proboststvi Bastiny natrvalo (Krofta 2022, 239-240), v pfipadé€ augustinianského
klastera Ostrov (Svata Dobrotiva) ptechodné (Krofta 2022, 220).

Interpretaci, jiz 1ze odvodit z pisemnych pramentl, je osidleni spojené se spravou a vyuziva-
nim zdejsich lest a/nebo lovem, tj. to, co bychom dnes oznacili jako hdjovnu, lesovnu €i myslivnu.
V ptipadé archeologického poznéni téchto objektl ve stiedoveku je situace obdobna jako u pouste-
ven. Neni nam znam jediny piiklad archeologicky zkoumané ¢i alespon povrchovym prizkumem
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identifikované stfedovéké hajovny (snad s jedinou vyjimkou — variantné je tak uvazovano pro
lokalitu Jevany-Dubina na Cernokostelecku — Janovsky—Horak—Klir 2018, 450)." Z pisemnych
pramentt mame nepiimo dolozenu jejich existenci, o jejich podob¢ a umisténi se vsak jiz nedozvi-
dame. Nevime tedy, zda byly ve stfedoveéku soucasti vesnickych intravilani, ¢i mizeme ocekavat
jejich umisténi na kraji nebo uvniti spravovanych lesnich celki, tak jak je to obvyklé u dodnes
existujicich ¢i recentné zaniklych novoveékych hajoven. Nicméné existenci obydli hajnych a lesnikt
pro stfedoveék musime ptedpokladat. V dochovanych pisemnych pramenech evidujeme ptimo pro
pojednavanou oblast ve 14. stoleti existenci majetkt lesnikid v nize polozenych vsich. Pozemky,
které uzivali za své sluzby jmenovani lesnici, byly v rozsahu 1 az 1,5 lanu, tedy obdobném jako
u dalsiho tamniho Gfednika — rychtate. Hajného opatrujiciho lesy mame dolozeného i pro 16. stoleti
(viz kap. 4 Sidleni kontext). Je tedy nutné jiz pro stfedovek a rany novovek pocitat s uritou spravou
zdejsich lesnich porostii a snad i se specializovanymi objekty s tim souvisejicimi. Pfedstavu o tom,
co se od hajného/lesnika ve stfedovéku mohlo o¢ekavat, si 1ze udé€lat pfi ¢teni pasaze vénované
lestim v nevydaném zakoniku Majestas Carolina (AC 3, 132—137) nebo v tzv. chebském lesnim
tadu z roku 1379 (Kubi 1992). Zajimava je zminka, Ze pokud bude n¢kdo chycen v lese pfi odvozu
stavebniho dfeva bez povoleni, bude pokutovan. Vyjede-li vSak z lesa, nesmi ho jiz lesnik sankcio-
novat (Kubt 1992, 216). Pokud by podobné pravidlo platilo i v brdskych lesich, mohli bychom to
povazovat za diivod k tomu, aby hajni/lesnici (¢i jim podfizeni pracovnici) sidlili na kraji ¢i pfimo
v lesich, tak jak to bylo obvyklé u novoveékych hajoven, a nikoli v intravilanech vsi.

Dalsi moznou interpretaci, kterou je nutné se zabyvat, je trvalé ¢i sezoénni obydli trvalej§iho
razu, které uzivali zdejsi lesni FemesInici. V nasem ptipad¢ nejspiSe vyrobcei dfevéného uhli a/nebo
dehtu, pripadné smoly. V bezprostfednim okoli sice Zadné pozistatky vyroby tohoto charakteru
nemame pro sttedovek dolozeny, jsme v§ak opravnéni je s vysokou mirou pravdépodobnosti pred-
pokladat. Identifikace takovych pozustatkt pfi povrchovém prizkumu je nesnadna, jsou velmi
nenapadné.’® Nicméné ze vzdalenéjsiho okoli zname Cetné piipady exploatace zdejsich lest timto
zpusobem (srov. Novacek—Vaieka 1993; Novacek—Krofta 2018, 28; Matousek—Woitsch 2020;
Bobek a kol. 2021; Krofta 2022). Také samotna existence tézebni a hutni vyroby na Pfibram-
sku opraviiuje k predpokladu existence lesnich femesel, jejichz produkty byly pro tuto ¢innost
nepostradatelné (dehet jako impregnace a zadklad mazadel, uhli na prazici a hutni procedury).
Pro urceni intenzity a rozsahu tohoto druhu vyroby pro sttedovéké i nasledujici obdobi by bylo
vhodné provedeni paleoekologického vyzkumu.

Dlouhodoby charakter osidleni piekonavajiciho i krizova obdobi by mohl svéd¢it o specifické
ekonomické adaptaci zdejSich obyvatel. Domnivame se, ze divody pro zdejsi osidleni je tfeba
spatfovat v primarni obzivé zdejSich obyvatel v nékteré z ¢innosti vdzanych na lesni prostfedi
(nebo mozna spise jejich kombinaci). Inspiraci pro piedstavu o podobném osidleni 1ze hledat
napftiklad ve vyzkumu zemédélsky marginalnich oblasti ve vnitrozemi Skandinavie. Obyvatelé
tamni tajgy se nepfiznivym podminkam pro zemédélstvi prizpisobili. Vedle subsistenéniho
obilnafstvi se vénovali pastevectvi, lovu, provozovani lesnich femesel a vyrobé Zeleza. Svoje
produkty exportovali do jinych oblasti a ziskéavali za né jiné zbozi (sklo, bronzové predméty, snad
i obili a dobytek). Svoje subsistencni strategie dokazali v ¢ase ménit a reagovat tak na zmény
poptavky v okolnich oblastech (Novacek—Krofta 2018; Svensson 2022). Vyznamna orientace
obyvatel na neagrarni ¢innosti je predpokladana i pro dalsi brdské sidlistni aredly tradi¢né
oznacované jako vesnice ¢i sedli§t€ — areal neznamého jména oznacovany jako Vranovska Hurka

14 U (alespoii po formalni strance) podobné lokality Jevany-Dubina na Cernokostelecku se uvaZzuje o dvoru jednoho z napravniki kostelecké-
ho hradu, ktery se mohl podilet na spravé tamnich lesti (druhou variantou je pak drobna ves, resp. sedli§té; Janovsky—Horak-Klir 2018, 450).
Z kosteleckého panstvi jsou ze stiedovékych pisemnych prament znamy zminky o lesnicich (Klapsté 1978, 428-429). Za hlavni rozdil ve
srovnani téchto lokalit povazujeme moznosti vyuziti zdzemi. Zatimco u Dubiny je shledavano moZné vyuziti izemi jako poli a luk (Janovsky—
Horak—Klir 2018, 448-449), v ptipadé polohy U Poustevnika takové vyuziti nepfedpokladame.

15 Obtiznost identifikace takovychto poziistatki ilustruje, Ze i pfes dosavadni snahu a pokracujici dalkovy i povrchovy prizkum se zatim
nepodafilo znovu identifikovat mista dehtafskych peci, které v 50. letech zkoumali J. Mali¢ky a R. Pleiner v prostoru zapadné od pojednavané
lokality (srov. Krofta 2002, 230, 232). Jiz vyse bylo zminéno, ze pfipadna stfedovéka milifisté byla pravdépodobné znovu vyuzita v nasleduji-
cich obdobich. Mista sbéru smoly ze své podstaty archeologicky identifikovat nelze, stejné je tomu u brtnictvi (produkujicimu med a vosk) ¢i
vyroby potase. Sklai'stvi pro sttedovéké obdobi z oblasti Brd dolozeno neméme.
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a zaniklou ves Komorsko (Novacek 1995a, zejména str. 30-31). L. Korbova-Prochazkova (2011)
to naznacuje i pro zaniklou ves Roudnicka na ipati brdského Plesivce.

Domnivame se, Ze z vySe nastinéného rozboru plyne, Ze za sou¢asného stavu poznani lze
vylougit interpretaci polohy U Poustevnika jako bézného zemédélského sidlisté (ves, dvur), sid-
listé hornické komunity ¢i mista hutnéni, jakoz i poustevny. V kontextu dosavadnich védomosti
o zpusobech vyuziti ceské stfedoveéké krajiny se musime rezervované postavit i k interpretaci
tohoto mista jako salaSe. Zbyvaji dvé interpretace: hajovna/lesovna/myslivna a obydli lesnich
femeslnikt. Tyto interpretace povazujeme bez dal$iho vyzkumu za obdobné relevantni. Vyloucit
samoziejmeé nelze ani n&jaky zptisob kombinace obou variant.

Co mohlo vést k zaniku osidleni na prahu 16. stoleti?'® V prvnim ptipadé, pti interpretaci
polohy jako hajovny, se nabizi moznost pfesunu do jiné lokality. V tomto pfipadé zminime, ze
hloubéji v brdském polesi se nachazi lokalita Bor, kde v novéjsi dobé existovala hajovna a ze
které pochazeji udajné pozdné stiedovéke a rané novoveké nalezy (Krofta 2022, 230-231; starsi
néalezy se patrné nedochovaly; rané novoveéké osidleni bylo potvrzeno, dosud nepublikovanym,
vyzkumem T. Krofty). Opa¢nym smérem (smérem k soucasnému kraji lesa) dodnes stoji hajovny
U Prokopa a U Slaniny, zminime téz hajovnu Pilka, ktera byla zatopena stavbou vodni nadrze
Pilska. V druhém pfipadé to mohla byt zména v pohledu na provoz vyse nastinénych ¢innosti
v lese nebo jejich presun do jinych mist.

Na stiedoveké osidleni po n&jaké dobé navazala uhlifskd Ginnost. Uzemi jiz muselo byt
opét porostlé lesem, ktery uhlifi zuzitkovali v militich. Dle radiouhlikového datovani vime, ze
to nastalo nékdy v obdobi od druhé poloviny 17. stoleti do prvni poloviny 20. stoleti. Neni v§ak
jisté, zda se jednalo o jednorazovou aktivitu nebo se na misto uhlifi vraceli s odstupem vicekrat.
S touto aktivitou mohou mit souvislost i zZlomky bile smaltované zelezné nadoby a ptipadné i dalsi
nedochované a nedatované nalezy (struska?, sklo?).

8 Zavér

V poloze U Poustevnika byl nedestruktivnim archeologickym vyzkumem zkouman areal, ktery
1ze dle nalezenych hmotnych prament jednoznaéné datovat do stiedovékého (az rané novoveékého)
obdobi. Sestaval patrné (minimaln¢) ze dvou domd, jejichz konstrukce byla ¢astecné kamenna,
¢astecné dieveénd. Alespon jeden z nich byl kryt Sindelovou stfechou. K stfedovékému arealu
s velkou pravdépodobnosti 1ze pocitat dochovanou malou vodni nadrz a snad téz ¢tverhranny
ohrazeny areal, ktery mohl byt vyuzit jako zahradka ¢i ohrazeni pro dobytek. Osidleni mélo dlou-
hodoby charakter a ptekonalo i krizové obdobi 15. stoleti, kdy n€kolik sidliStnich areala v okoli
zaniklo. Zda bylo osidleni aredlu trvalého celoro¢niho razu, ¢i sezénniho, nelze rozhodnout.
Podle rozboru keramického materialu aredl existoval po delsi dobu, s jistotou od druhé poloviny
14. do druhé poloviny 15. stoleti s moznym piesahem do 13., resp. do 16. stoleti.

Keramické zlomky byly rozdéleny dle charakteru materialu do tfinacti keramickych tfid,
které sdruzujeme do péti keramickych skupin. VétSina souboru je tvofena skupinou kvalitni
redukéni hrnéiny, ktera je typicka pro pozdni sttedovék zapadnich a jiznich Cech a prilehlé &asti
Cech stfednich. Soubor obsahuje nékolik neobvyklych typi radélkové vyzdoby, jejichz studium
by do budoucna mohlo ptinést zpiesnéni datace. Zcela otevienou ponechavame otazku, nakolik
mél obyvatel zdejsi usedlosti vétsi rozhled nez bézni obyvatelé venkova a dokéazal docenit napis
upominajici ho na pomijivost Zivota, ktery mél vytlaceny radélkem na své nadobé.

Tento stfedoveky (az ran¢ novoveky) aredl lezel stranou od soudobého osidleni a bézné
zemédelské krajiny a sdm soucasti této bézné krajiny nebyl. Zdejsi ptfirodni podminky by
péstovani zemé&delskych plodin (jako hlavni zdroj obzivy) téZko umoznovaly a v souladu s tim
nebyly v okoli ani zaznamenany pozistatky poli. Divodem pro zdejsi osidleni patrné nebyl
,hlad po pudé“ a rozSifovani polnohospodaiské krajiny az na hranice Ginosné meze — hlavni

16 Otazku zanikéani sidel nové inovativné fesi na pfikladech ze Slavkovského lesa T. Klir (2023).
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motiv pro zdejsi osidleni musel byt jiny (to pochopitelné nevylucuje subsistencni zemédelstvi
jako dopliikkovy zpusob obzivy). Jednozna¢né tedy lze areal spojovat s neagrarnim osidlenim,
pripadné s pastevectvim (salas?). V diskusi jsme shrnuli v§echny relevantni interpretace. Jedna
se o typy arealu, které jisté v Ceské sttedoveké krajiné existovaly ¢i se daji divodné predpokladat.
Z archeologického hlediska se u n€kterych z nich jedné o nestandardni arealy, o jejichz umisténi
a podobé mame minimalni nebo zadné informace (poustevny, hajovny). V soucasné dob¢ pra-
cujeme s dvéma interpretacemi lokality. Jedna ji ztotoziiuje s pozustatky osidleni spojeného se
spravou a vyuzivanim zdejsich lesti a/nebo lovem, tj. toho, co bychom dnes oznacili jako hajovnu,
lesovnu ¢i myslivnu. Druha jako doklad osidleni brdského lesa skupinou lidi, kteti ke své obzivé
vyuzivali okolni lesni porosty (lesni femesla, lesni pastva).

Kazdopadné se jedna o jasny ditkaz osidleni a vyuziti tohoto horského prostiedi jiz ve
sttedovéku a obdobné arealy mizeme piedpokladat i na jinych mistech Brd a snad i v jinych
horskych, resp. lesnatych oblastech Cech.”

Piispévek vznikl za podpory MSMT CR udélené UP v Olomouci (IGA_FF 2022 012): Koncept ,, utmark "
v prostredi Ceského stredovekého statu a jeho vliv na utvareni podoby soucasné krajiny. Byla vyuzita data-
baze Czech Medieval Sources online, kterou poskytuje vyzkumna infrastruktura LINDAT/CLARIAH-CZ
(https://lindat.cz) podporovana MSMT CR (projekt ¢ LM2018101). VyuZito bylo také podpory projektu
¢. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728: RAMSES — Vyzkum ultrastopovych izotopii a jejich vyuziti v socidl-
nich a environmentalnich védach urychlovacovou hmotnostni spektrometrii.

Piiloha 1 — popis keramickych t¥id'

Popis: 1. struktura materidlu a primési; 2. uprava povrchu; 3. druh vypalu a tvrdost; 4. barva;
5. afinita

Zrnitost: jemnozrnny: zrna o velikosti do 0,5 mm, stredozrnny: zrna o velikosti 0,5—1,5 mm, Cet-
nost primési (dle Prochazka—Vareka 2005): ojedinéle: do 1 %, nahodile: 1-5 %, mirné: 5—10 %,
cetné: 10-20 %

Ob 3001

1. sttedozrnny; pfimes plastické tuhy; ojedinéle zrnka tuhy (do 1 mm); mirné piimés ostrohran-
nych zrn bézového pisku, ojedinéle kiemicitého (do 1 mm); nahodile drobné Supinky zlatavé
slidy (do 1 mm)

2. stfedné drsny povrch; krupickaty; modelacni ryzky

oxida¢né redukéni vypal; stfedné tvrdy; sendviCovy efekt (resp. Eerné jadro)

4. svétle modroSeda na vnéj$im povrchu, Sedohnéda na vnitinim povrchu; tmavé SedoCerna na
lomu (sendvicovy efekt)

hed

17 Je nasi milou povinnosti podékovat za pomoc s prizkumem v terénu Mgr. Michaele Heklové, Mgr. Kataring Javoréikové, Mgr. Krysto-
fu Jurmanovi a Oliveru Jurmanovi. Za vstiicnost pfi provadéni prizkumu Brd dé¢kujeme fediteli CHKO Brdy Mgr. Bohumilu Figerovi; za
vSestrannou pomoc, radu a za pieklad latinskych texti PhDr. Tomasi Somerovi, Ph.D; za zaptj¢eni nalezli z Hornického muzea v P¥ibrami ar-
cheologiim Mgr. Rastislavu Korenému, Ph.D., a Mgr. Veronice Macha&ové; za diskusi k dataci keramického souboru Mgr. Ladislavu Capkovi,
Ph.D.; za pomoc s pfipravou nabrust a jejich fotografické dokumentace Ing. Davidu Riegerovi; za konzultaci osteologického materialu Mgr.
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Ob 3002

1.

sttedozrnny; cetné pfimés bilého kiemicitého pisku (do 1 mm); nahodile drobné Supinky
zlatavé slidy (do 0,5 mm)

2. stfedné drsny povrch

3. oxida¢ni vypal; meékky; sendvicovy efekt (resp. Cerné jadro)

4. svétle bézovohnéda na vnitinim 1 vnéjsim povrchu; lom ¢ernosedy

Ob 3003

1. stfedozrnny; s pfimési plastické i neplastické tuhy (se zrnky do 0,5 mm); mirné az Cetné
ptimeés bézového pisku do 1 mm; nahodile az mirné drobné Supinky sttibtité slidy (do 0,5 mm)

2. stfedné drsny az drsny povrch; stopy obtaceni

3. oxidacni, oxida¢né redukeni vypal; stiedné tvrdy; sendvicovy efekt (resp. Cerné jadro)

4. vngjsi i vnitini povrch Sedohnédy; lom Cerny

Ob 3004

1. jemnozrnny; cetné¢ pozorovatelna piimés tmavého a bezbarvého kiemicitého pisku (do
0,5 mm), ojedinéle vétsi (do 1 mm); nahodile drobné Supinky zlatavé slidy (do 0,5 mm)

2. jemné drsny povrch

3. oxidacné redukéni vypal; mékky az stiedné tvrdy; sendvicovy efekt (resp. cerné jadro)

4. tmave bézovoseda az tmave Sedookrova na povrsich; lom stiedné Sedy az modrosedy

Ob 4001

1. jemnozrnny; nahodile az mirné ptimes okrového, bézového a zejména bilého a bezbarvého
kfemicitého, pisku do 1 mm; nahodile drobné Supinky slidy (do 0,1 mm), ojedinéle vétsi (do
0,5 mm)

2. stfedné drsny povrch; Casto krupickaty; na vnéjsi strané neékdy lesténi = hladky povrch;
vyrazné modelacni ryhy

3. redukéni vypal (u nékterych zlomku ¢aste¢né oxidaéni); tvrdy; velmi vzacné vyrazny sendvi-
covy efekt

4. vné&jsi i vnitini povrch rizné odstiny od svétle Sedé po tmavé Sedou, nékdy az modrosedé; lom
vétsinou svétlejsi (vzacné sendviovy efekt — okrovy na Sedém podkladu)

5. Ob 4003 (hrubsi)

Ob 4002

1. jemnozrnny; nahodile pfimés zrnek tmavého a bilého pisku (do 1 mm); mirné Supinky zlatavé
slidy (do 0,1 mm), nahodile Supinky vétsi (do 1 mm)

2. jemné drsny povrch; jasné patrné stopy vytaceni (vyrazné modela¢ni ryzky na vnéj$im i vniti-
nim povrchu); tenka sténa (3—4 mm)

3. oxidacni vypal; tvrdy

4. vné&jsi povrch svétle Sedy; vnitini svétle okrovosedy; ¢ast lomu zbarvena shodné s vnéj$im,
¢ast shodné s vnitinim povrchem

Ob 4003

1. stfedozrnny; nahodile pfimés zrnek Cernych a bilych kiemiéitych (do 1 mm); ojedinéle az
nahodile Supinky stiibtité slidy (do 0,5 mm)

2. stfedné drsny povrch, vyrazné modela¢ni ryhy

3. redukéni, redukéné oxidaéni vypal; tvrdy; nékdy ¢asteéné sendvicovy efekt

4. svétle az sttedné Seda, na povrchu nékdy s modrym nadechem; lom?

5. Ob 4001 (jemné&jsi)
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Ob 4004

1. jemnozrnny; nahodile az mirné pfimés rtznobarevného pisku (do 0,2 mm); ojedinéle bila
zrnka vétsi (do 1 mm); nahodile drobné sttibfité Supinky slidy (do 0,2 mm)

2. stfedné drsny povrch; pfimés vystupuje na povrch

3. oxidac¢ni vypal; tvrdy

4. svétle Sedobézova az svétle okrova; barva lomu se nelisi od barvy povrchu

ODb 4005 — zrusena

Ob 4006

1. jemnozrnny; mirné piimés pisku, zejména bil¢ho kiemicitého (do 0,5 mm); nahodile drobné
Supinky stfibfité slidy (do 0,2 mm)

2. jemné drsny povrch, vnéjsi strana zaleStovana (vnitini lic poskozeny)

3. oxidacni vypal; tvrdy

4. vnittni, vnéjsi povrch i lom bézovookrovy

Ob 4007

1. jemnozrnny; nahodile pfimés riznobarevnych zrnek pisku (do 1 mm); ojedinéle az nahodile
Supinky zlatavé slidy (do 0,5 mm)

2. sttedné drsny povrch; nékdy krupickaty povrch, stopy vytaceni

3. redukéné oxidacni vypal; stfedné tvrdy

4. sttedné az tmavé Sedohnéda, nékdy vnéjsi povrch az SedoCerny; lom Sedohnédy

Ob 4008

1. sttedozrnny; Cetné piimés bilého kiemicitého pisku (do 2 mm; vétSina zrnek do 0,5 mm);
ojedinéle drobné Supinky stiibfité slidy (do 0,1 mm)

2. jemné drsny povrch

3. redukéni, redukéné oxidaéni povrch; tvrdy

4. stfedné Seda na vné&j$im, vnitinim povrchu i lomu

Ob 4009

1. jemnozrnny; dobfe tfidény material; ojedin€le az nahodile zrnka pisku (do 0,5 mm)

2. jemné drsny povrch

3. oxidac¢ni vypal; velmi tvrdy

4. vné&jsi povrch svétle Sedy az okrovosedy, vnitini Sedookrovy; barva lomu shodné s vnéj$im
povrchem

Ob 4010

1. stfedozrnny, mirné zrnka riznobarevného, pfevazné bilého kfemicitého, pisku (do 1 mm);
¢etn¢ velmi drobné (makroskopicky pozorovatelny jen lesk), ojedinéle vétsi stiibtité Supinky
slidy (do 1 mm)

2. jemné drsny povrch; na vnitfni strané vyrazné modelacni ryzky — vytaceni

. redukéné oxidaéni vypal; tvrdy

4. vngjsi a vnitini povrch i lom svétle Sedy

W
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Zusammenfassung

In der Einsamkeit des Waldes. Lage U Poustevnika und mittelalterliche nicht-landwirt-
schaftliche Besiedelung des Gebirges Brdy

Die Fundstelle U Poustevnika (Zum Einsiedler) liegt in den Wildern des Gebirges Brdy auf
dem Gebiet der Gemeinde Obecnice (Bezirk Pfibram) in der Ndhe der Grenze von Mittel-,
West- und Siidbéhmen. In vorhergehenden Forschungen wurde sie bereits mit der mittelalter-
lichen nicht-landwirtschaftlichen Besiedelung in Verbindung gebracht. In den Jahren 2022 und
2023 wurden dort zerstérungsfreie archiologische Untersuchungen durchgefiihrt. Die Verof-
fentlichung ihrer Ergebnisse unter Miteinbeziehung der Auswertung des aus dlteren Grabungen
gewonnenen Materials ist Ziel des vorliegenden Beitrags. Der Ort liegt in einer Hohe von 700 m ii.
M., klimatisch gehdrt er zu den kiithlen Gebirgsgegenden, die Béden in der Umgebung sind fiir
den Anbau von Feldfriichten ungeeignet und auferordentlich arm an Nahrstoffen (oligotroph
und steinig).

Durch eine Analyse des Siedlungskontextes gelangten wir zu dem Schluss, dass die Fund-
stelle im Abseits der gleichzeitig erfolgten landwirtschaften Besiedelung existierte, die sich ihr
hochstens von der Ostseite her ndherte, wo wir die ndchsten Dorfer mittelalterlichen Ursprungs
in einer Entfernung von 3 Kilometer Luftlinie vorfinden. Aus demselben Gebiet stammen auch
archiiologisch dokumentierte Uberreste von Abbau- und Hiittentitigkeiten. In den iibrigen Teilen
des beobachteten Gebiets in der Umgebung der untersuchten Fundstelle registrieren wir lediglich
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Uberreste von Waldgewerben, undatierte Uberreste von Abbautitigkeiten und neuzeitliche
Produktionsareale.

Im Rahmen der zerstérungsfreien archéologischen Untersuchung wurden Methoden der
Fernerkundung der Erde, der visuellen Oberflichenuntersuchung und geoditischen Messung
mit einem mobilen, handgefiihrten Laserscanners herangezogen. Im Hinblick auf den Zustand
der Vegetation an der Fundstelle (dichtes Unterholz junger Fichten) war es nicht moglich, eine
geophysikalische Messung durchzufiihren. Eine Untersuchung durch Freilegung konnte nicht
durchgefiihrt werden, das vom Grundstiickseigentiimer keine Genehmigung eingeholt werden
konnte, und zwar im Hinblick auf die Tatsache, dass es sich dabei um ein militirisches Ubungs-
gebiet handelt.

Nach Auswertung der Daten kann man festhalten, dass die Fundstelle in zwei Hauptphasen
genutzt wurde — im Spétmittelalter und in der spdten Neuzeit. Aus dem Spétmittelalter stammt
offensichtlich ein bis heute existierendes Wasserreservoir, offensichtliche Uberreste von zwei
Hiusern auf einer Grundmauer aus Stein und eine viereckige Einfriedung (vielleicht der Uberrest
einer Einfriedung fiir Vieh oder eines Obstgartens bzw. Gartens). Zwei Meilerplitze gehoren
hochstwahrscheinlich der spétneuzeitlichen Phase an. Von einem wurde eine Probe zwecks
Radiokarbondatierung und antrakologischer Analyse genommen. Im Hinblick auf die ungiinstige
Form der Kalibrationskurven ergab die Radiokarbondatierung ein breites Intervall zwischen
der zweiten Hailfte des 17. und der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts. Die meisten analysierten
Kohlenstoffe gehorten zur Fichte. Die iibrigen verzeichneten Objekte hdngen offensichtlich erst
mit gegenwirtigen Waldtétigkeiten zusammen.

Bei der Untersuchung der Umgebung konnten entsprechend den Annahmen keine Belege
fiir frithere landwirtschaftliche Tétigkeiten angetroffen werden. Identifiziert wurden lediglich
verschwundene Wege, einige nicht nidher datierbare kleinere Abbauobjekte sowie undatierte
(hochstwahrscheinlich spédtneuzeitliche) Meilerplitze.

Die Auswertung des Keramikkomplexes machte es moglich, die Existenz der mittelalterli-
chen Phase in die 2. Hélfte des 14. bis in die 2. Hélfte des 15. Jahrhunderts mit einem mdglichen
Uberhang ins 13. bzw. 16. Jahrhundert zu datieren (die Varianz basiert auf dem ungeniigenden
Erkenntnisniveau liber die mittelalterliche Keramikproduktion in diesem Teil B6hmens). Die
Keramikfragmente wurden dem Materialcharakter nach in 13 Keramikklassen unterteilt,
die zu 5 Keramikgruppen zusammengefasst wurden. Die Mehrheit des Komplexes bildet die
Gruppe qualitativ hochwertiger Reduktionstopferware, die in West- und Stidbéhmen und den
daran angrenzenden Teil Mittelbéhmens fiir das Spétmittelalter typisch ist. Der kleinere Teil
des Komplexes zdhlt zu der Keramikgruppe, die der Verbreitung der Gruppe der Rekudkti-
onstopferware und den Keramikgruppen der in Oxidationsbrand zu hellen Tonen gebrannten
Keramik vorausging. Die Gruppe enthdlt mehrere ungewo6hnliche Rddchenverzierungstypen,
deren Untersuchung fiir die Zukunft eine Prizisierung der Datierung liefern konnte. Interessant
ist besonders ein Rollrddchen mit dem Fragment einer tschechischen Aufschrift in gotischer
Minuskel, die ,,lpomnylnatol“ (Idenkeldaranl) lautet und als Ubersetzung des lateinischen ,,Me-
mento mori* interpretiert werden kann.

Eine Interpretation des Zwecks der mittelalterlichen Phase der Fundstelle ist auch trotz der
durchgefiihrten Untersuchung schwierig. Zur Diskussion stehen folgende Mdoglichkeiten: eine
Dorfwiistung oder ein Wirtschaftshof, eine Almbhiitte, Einsiedelei, ein Hegerhaus, ein Platz zur
Eisenverhiittung, eine Behausung fiir Bergméinner oder Prospektoren oder Waldgewerbetrei-
bende. Die Moglichkeit einer Dorfwiistung und eines Wirtschaftshofes schlieen wir aus, da die
Umgebung sich nicht fiir den Ackerbau eignet und wir im Einklang damit auch keine Uberreste
von Feldern vorfinden. Fiir eine hohere Entwicklung einer Transhumanz liegen uns fiir Bohmen
erst in der spiten Neuzeit Belege vor, weswegen die Interpretation der Lage als Almbhiitte nicht
allzu wahrscheinlich ist. Fiir eine Interpretation als Eisenhiitte fehlt der Beleg fiir eine ergiebi-
gere Wasserquelle, die fiir den Betrieb eines wasserradbetriebenen Geblédses notwendig ist, was
ab dem 14. Jahrhundert in Béhmen {iblich war. Falls die in dlteren Untersuchungen erwihnte
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Schlacke nicht von woanders an diesen Ort gelangte, wire sie eher ein Beleg fiir die Verhiittung
in einem einfacheren, von Hand betriebenen Ofen, wie es in fritheren Zeiten der Fall war. Dies
wiirde dann dafiir sprechen, dass es sich eher um Probeschmelzungen gehandelt habe. In diesem
Fall wiirde die Fundstelle eher mit der Suche nach neuen Lagerstétten zusammenhéngen. In der
unmittelbaren Umgebung finden wir jedoch nur wenige kleine und undatierte Belege fiir einen
Abbau (die dariiberhinaus mit dem Abbau von Erzen in keinem Zusammenhang stehen miissen),
zudem steht auch der langfristigere Charakter der Besiedelung dazu im Kontrast. Zu Hegerhdu-
sern und Einsiedeleien existieren fiir das Gebiet der heutigen Tschechischen Repulik Belege aus
schriftlichen Quellen, archiologisch wurde jedoch bisher kein solcher ins Mittelalter datierter
Bau untersucht, weswegen uns somit Informationen tiber ihr Aussehen und ihre Lage im Gelénde
fehlen. Hinsichtlich der Datierung kénnen wir eine Interpretation als Einsiedelei ausschlieen. Es
ist hochst unwahrscheinlich, dass ein derartiger Arealtyp die Kriegsereignisse der Hussitenkriege
zu Beginn des 15. Jahrhunderts iiberdauert hétte, als zahlreiche Kirchenareale verwiistet und
einige anschlieend vollig aufgegeben wurden. Umgekehrt findet eine Interpretation als Heger-
hduser auch einen schwachen Riickhalt in schriftlichen Quellen, die fiir das Mittelalter fiir das
betreffende Gebiet einige Forster erwahnt. Weitere Moglichkeiten, mit denen wir uns beschéfti-
gen, sind Behausungen von Waldgewerbetreibenden (Produktion von Teer und/oder Holzkohle
bzw. Pech). Einige solcher Areale sind uns aus der Umgebung bekannt, jedoch liegt uns wiederum
kein klarer Beweis fiir einen gemeinsamen Zusammenhang vor.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Besiedelung in der Lage U Poustevnika
langfristigen Charakters war und mindestens ein Jahrhundert, eher jedoch zweimal langer ge-
dauert hat. Der Grund fiir die dortige Besiedelung war offenbar kein ,,Hunger auf Land“ und die
VergroBerung von Ackern bis zur Grenze tragbarer FeldmaBe, das Hauptmotiv fiir die dortige
Besiedelung muss jedoch ein anderes gewesen sein (was verstidndlicherweise eine Subsistenz-
landwirtschaft als ergéinzende Erndhrungsart nicht ausschlieBt). Zur Zeit arbeiten wir mit zwei
Interpretationen der Fundstelle. Eine identifiziert sie mit den Uberresten einer Besiedelung, die
mit der Verwaltung und der Nutzung der dortigen Wilder und/oder mit der Jagd zusammenhéngt,
d.h. was wir heute als Heger-, Forst- oder Jagerhduser bezeichnen. Die zweite als Beleg fiir die
Besiedelung des Waldes von Brdy durch eine Gruppe von Personen, die zu ihrem Lebensunterhalt
die Umgebung der Baumbesténde nutzten (Waldgewerbe, Waldweiden).

Obwohl die Funktion der Fundstelle immer noch unklar ist, kann sie als Beleg fiir eine
spezialisierte mittelalterliche Besiedelung in einer Gebirgsumgebung auBlerhalb einer iiblichen
Ackerlandschaft angesehen werden. Ahnliche Areale aus der Umgebung der Tschechischen
Republik sind nicht viele bekannt, und der archéologische Erkenntnisstand iiber sie befindet sich
auf sehr niedrigem Niveau. Obwohl man bei ihrer Erforschung auf eine Fiille von Komplikatio-
nen stoft, erachten wir ihre Erforschung als notwendig, da sie aufzeigt, dass auch solche Areale
Bestandteile der mittelalterlichen Landschaft waren und unsere Kenntnisse iiber mittelalterliche
Landschaften ohne griindlichere Untersuchungen unvollstédndig bleiben.

Der vorliegende Beitrag entstand unter der Palacky-Universitdt in Olomouc gewéhrten
Forderung des Ministeriums fiir Schulwesen, Jugend und Leibeserziechung der Tschechischen
Republik (IGA_FF 2022 012): Das Konzept ,,Utmarken* in der Umgebung des bohmischen
mittelalterlichen Staates und sein Einfluss auf die Formung der heutigen Landschaft. Es wurde
die vom Ministerium fiir Schulwesen, Jugend und Leibeserziehung der Tschechischen Republik
geforderte Datenbank Czech Medieval Sources online genutzt (Projekt Nr. LM2018101), die
von der Forschungsinfrastruktur LINDAT/CLARIAH—-CZ (https:/lindat.cz) bereitgestellt wird.
Ebenfalls genutzt wurde die Forderung des Projektes Nr. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728:
HRAMSES — Untersuchung von Ultraspurenisotopen und ihre Nutzung durch die Beschleuni-
ger-Massenpektrometrie in den Sozial- und Umweltwissenschaften®.
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