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Opevnéné sidlo Calonice, kat. Gz. Dalesice, okres Tiebié

(Prispévek k poznani opevnénych sidel drobnych feuddlt ve stiednim Pojihlavi na jz. Moravé)

PAVEL KOURIL

Oblasti, ve které se lze setkat s -pomérné znaénym mnozZstvim feudalnich
sidel ruznych typu, je jihozapadni Morava. Také stiedni tok reky Jihlavy,
ktery tvori severni hranici tohoto regionu je vyznamny existenci drobnéjsich
i vétsich fortifikaci. Jde zde o usek od Vladislavi po Ivanéice, ktery ma kario-
novity raz, je hluboky a uzce sevieny, da se rici, Ze vytvari samostatny geogra-
ficky uzavi'eny celek (obr. 1). Otazka poc¢atkt osidleni tohoto subregionu byla
jiz nékolikrate feSena a prevladal nazor, Ze jde o typickou kolonizaéni oblast,
osidlovanou aZ ve 12. stoleti (Hosak 1952, 142—153; Novotny 1962, 212). V sou-
¢asné dobé vsak zejména nélezy uéinéné na zaniklé stfedovéké osadé Msténice
nebo na Kramolinském hradisku u DaleSic davaji tuSit moznost star$iho osidle-
ni, jehoz poc¢atky bude mozno polozit podle dosavadniho stavu vyzkumu jiz do
stitedohradi§tniho obdobi (Nekuda 1972, 44; Kos-Kosturik 1974, 106).

Na jihozdpadni Moravé, v relativné chudé krajiné bylo mnoho drobnych
feudalu a pochazela odtud také velka ¢ast moravské autochtonni $lechty. Cha-
rakteristické napiiklad je, Ze za bojii mezi markrabaty JoStem a Prokopem na
prelomu 14. a 15. stoleti pochézela vétSina stoupenci Prokopovych z iad Slechty
pravé z jihozapadni Moravy (Neumann 1939, 17). Prokop, stojici v opozici proti
cirkvi, zde tedy nasel nejvice piivrzencl, oZzebrad¢ovanych velkymi feudaly, ale
zejména cirkvi. Zajimavé také je, Ze na protestni petici zaslané roku 1415 do
Kostnice pedeti nejvice moravské drobné Slechty pravé z jihozapadni Moravy
(Neumann 1939, 37). O pomérné znaéném mnoZstvi malych feudali a jejich
obtizné situaci v té dob& svédéi i to, Ze ve vytvoiivsi se Hrotovicko-moravsko-
budéjovické skupiné lapku na po¢atku 15. stoleti, plnou jednu Sestinu tvorili
zemané (Hoffmann 1967, 202—217). Uvazime-li, Ze ¢lenové této skupiny pocha-
zeli z celkem malého uzemi JZ Moravy, které by se dalo vymezit Tiebiéi, Hro-
tovicemi, DaleSicemi, Rouchovany, JeviSovicemi, Moravskymi Budéjovicemi
a Zeletavou (Hoffmann 1967, mapka), je zde dobie patrna znaénd kumulace
této drobné feudality. Jeji éetnosti odpovida také pocet jejich sidel, drobnych
stitedovékych opevnéni.

Sondazni archeologicky vyzkum jednoho z nich, vyvolany vystavbou vod-
niho dila Dalesice, které ve svych dusledcich bude znamenat zatopeni kariono-
vitého udoli od Dalesic az po Vladislav, provadélo v letech 1972—73 oddéleni
historické archeologie Moravského musea v Brné, za Géasti referenta.l

Jedna se o opevnéné vysinné sidlo Calonice, situované na pravém biehu

1 Dé&kuji dr. V. Nekudovi, vedoucimu oddéleni historické archeologie v MM, Ze mi
umoznil zpracovani a publikaci této lokality.
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Obr. 1. Hrady a tvrze na Jihlavé a Oslavé.

feky Jihlavy na vysoké ostrozné prudce se svazujici ke korytu ieky. Stejné
jako stejnojmenna zanikla stiedovéka osada (dale jen ZSO) se nachazi asi 2 km
severovychodné od DaleSic. Podle zakonéeni jména na -nice, jehoz zikladem
je jednoduché pi#ijmi, je moZné vznik osady klast do 12.—13. stoleti; mistni
jména s timto zakonCenim jsou typicka pro uzemi vymezené Pekami Dyji
a Jihlavou na JZ Moravé (Sramek 1970, 317).

Obr. 2. Calonice, tvrz. Sch ticky padorys.
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Prvni pisemna zprava vztahujici se k Calonicim je z roku 1364, pticemz
prvni zminka, v niZ se vyslovné hovoii o tvrzi, pochazi az z roku 1392, kdy
Zikmund z Myslibofic dédi¢né odkazal kaplanim kaple svaté Maii Magdalény
v Dalesicich sedm marek vééného roéniho platu z 11 lant v Dalesicich, 7 dvora
a 1 mlyna ve vsi Calonicich, vyjimaje vSak tvrz — dvorec (Chlumecky 1856,
IV 118; VII 1034). Druh4 a také posledni zminka o tvrzi je z roku 1417, kdy
Calonice pattily Janu Weitmilnerovi ze Zivotic. Mluvi se zde o municiu fece-
ném tvrzisté a o svobodném dvorci — curia allodialis (Chlumecky 1856, XI 405).

Jak vypada situace v terénu. Jelikoz celkovy vyzkum opevnéného sidla byl
z ¢asového i finanéniho hlediska nemoZny, bylo pfikroéeno ke zjisténi jeho
dispozice systémem sond. Cely komplex byl vybudovidn na pomérné rozséhlé
plosiné ve tvaru nepravidelného mnohouhelniku (max. d. 65 m, max. 8. 25 m),
jejiz obvod ¢ini piiblizné 160 m (obr. 2). Prvni zjisfovaci sonda o rozmérech
2,5 X 7 m byla poloZena pi'es piikop. Byla ji zjisténa jeho celkova hloubka,
kterad ¢inila 5 m, priéemzZ vlastni zasyp byl mocny 0,7—1,9 m. Piikop byl vy-
ldaman ve skdale a zd4 se, Ze slouzil i jako priujezdni komunikace, pro coZ by
svédéilo obrouSeni a ohlazeni jeho dna v nékterych mistech. Sonda byla jesté
protaZena do proté&j§iho svahu, aby byl zachycen cely pribéh destrukéni a kul-
turni vrstvy (obr. 3, 4). Poté se pfistoupilo k vyzkumu vlastniho aredlu tvrze.
Byl vytyéen 10 m S$iroky pas mezi severni a jizni obvodovou zdi, v némz se
nachazi destrukce véZovité stavby pravdépodobnych rozméru 5 X 7 m. Nejdiive
byl odkryv proveden ve 2 m Sirokém pasu pred ohradni zdi, zavaleném kameny
z jeji horni poboiené éasti. Kamenita sut konéila v hloubce 1,7—1,9 m, kde se
objevila ¢ernd propalena destrukéni vrstva mocnd 5—10 cm, kterad obsahovala
drobné zlomky keramiky a hroty $ipi. Pod ni se machézela vlastni kulturni
vrstva o sile 20 cm, ktera jiz vykazovala vét$i mnoZstvi materidlu (obr. 3). Ne-
pomérné vice nalezii bylo z vnitini strany hradebni zdi. Byl zde odkryt prostor
mezi ni a severni zdi véZovité stavby Siroky 3 m a rozdéleny pii¢inou znaéné
destruovanou zidkou spojujici ob& zdi. Cerna propalena vrstva stejné mocnosti
jako pred hradebni zdi v3ak byla az v hloubce 2,2—2,3 m. Pod ni leZela kulturni
vrstva silna 20 cm (obr. 3).

Pti odkryvu piekvapila mohutnost a zachovalost hradebni zdi Siroké 2 m
a jeSté dnes vysoké 3 m, stojici na lichob&Znikovité se zuZujicim soklu, ktery
pre¢niva patu zdi o 15 cm. Zakladova spara byla vysekana ve skale, jejiz povrch
byl dosti zvétraly a vyplnéna kromé zminéného soklu Sedym pomérné jemnym
zasypem (obr. 3). ObnazZena zed byla zbudovana z neopracovaného lomového
kamene, ziskaného pi#i hloubeni prikopu nebo i jinde v misté stavby, kde o né&j
neni nouze. Toto lozné kladené zdivo, jehoz vodorovné plochy jsou piirozené
plochy lomové dané uloznymi petrografickymi poméry, bylo na obou stranich
velmi dobre licované a misty dodrZovalo i radkovaci techniku. Bylo spojeno
kvalitni vidpennou maltou a tvorilo kompaktni, téZce rozbitelny celek. V misté
pravdépodobného pristupu, mostem pies prikop, byla zed zesilena. V jihoza-
padni ¢asti, na nejvzdalenéj$im misté od véze, byla do hradebni zdi na nejvice
ohroZeném misté zaclenéna mensi véz rozmeért 4 X 4 m.

Vézovita stavba plnici obytnou i obrannou funkci se nachazi na nejvyssim
a zdroven nejexponovanéj$im misté, které tvoii mensi polovinu celkového arealu
a je od ostatniho prostoru schodovité oddéleno (obr. 2). Da se piredpokladat, ze
zbyvajici éast zaujimaly objekty hospodaiského charakteru, pro coz by mohl
svédéit i srp se zoubkovité zasekdavanym ostiim zde nalezeny. Velkd vétsina
drobné Slechty se nemohla odtrhnout od zemédélského hospodareni, a proto se
stavalo, Ze se soudasti opevnéného sidla stal jesté hospodarsky dvorec, oznaco-
vany v pramenech jako curia (Unger et al. 1965, 368), na kterém feudal hospo-
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datil ve vlastni reZii (Menclova 1972, 430). To by mohl byt i ptipad Calonic, kde
by tedy tvrz i hospodarsky dvorec tvorily jeden opevnény celek. Jasnou odpovéd
vSak muze dat pouze celkovy vyzkum nejen opevnéni, ale i blizké zaniklé ves-
nice.

Dnes jiz velmi nepatrné relikty tohoto stfedovékého opevnéni jsou pravdé-
podobné vysledkem jeho umyslného zbofeni. Tvrz se totiZ v pohnutych dobach
prvni poloviny 15. stoleti, stejné jako nékteré hrady ve stfednim Pojihlavi,
stala zirejmé sidlem lapku, jejichz vydirani a feudalni lupiéstvi ohrozovalo nejen
tuto éast Moravy, ale i sousedni Rakousko (Wolny 1837, 180). Proto bylo rozhod-
nuto na sjezdu moravskych a ¢eskych stavi konaném roku 1440 ve Velkém
261, 263—265; Hrotovsky okres 1916, 80). Je dost mozné, Ze tvrz svoji funkc1
ztratila a byla ¢asteéné zni¢ena jiZ za boju mezi markrabaty JoStem a Prokopem
na samém pocatku 15. stol,, pro coz by svédéil jak charakter keramiky tak
i zprava z r. 1417, kdy je tato oznacovana jiz jako tvrzisté. V pozdéjSich prame-
nech se jiz fortifikace nikde nepripomina. O vesnici je zminka je$té k roku
1535, kdy tato pattila daleSickému pievorovi (Nekuda 1961a, 129). Podle znojem-
skych berfiovych register rychtai Jakub z DaleSic vybral tam onoho roku dan
(Radimsky 1954, 279). Roku 1612 pti prodeji dalesického panstvi je jiz uvadéna
jako pusta ves (Schwoy 1794, 279). Dnes se v mistech kde stavala objevuji,
zvlasté po orbé, fragmenty keramiky a diive byly zaznamenany i kusy zdiva
(Hrotovsky okres 1916, 79).
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Tab. 1. Calonice, tvrz. Keramika. Kreslil J. Koufil
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Tab. 1l. Calonice, tvrz. Keramické ndlezy. Kreslil J. Kouril

Material ziskany sondaznim archeologickym vyzkumem je nedetny a velmi
fragmentarni. Jeho pievaznou ¢ast tvori keramika, kterou doplituji Zelezné pi‘ed-
meéty a kosti. Pomérné malé mnozstvi materidlu ziskaného vykopem, souvisi
s tézkymi technickymi podminkami za nichZ prace probihaly, nebof ziskané
archeologické artefakty byly pohibeny pod témér 2 m mocnou krou lomového
kamene. Proto také zavéry, plynouci z rozboru doposud ziskanych nalezi, je
nutné posuzovat z hlediska daného soudasnym stavem vyzkumu. Vykop byl
jeSté obohacen keramikou ziskanou selektivnim povrchovym sbérem, jehoz
cilem bylo ziskat nékteré prikazné stiepy. Povrchovy sbér byl providdén na
jiznim a zapadnim svahu sufového kuZele, kde se jevila nejvétsi koncentrace
keramickych zlomku.

Z hlediska chronologického jsou pro datovani nejdulezitéjsi okraje hrncti,
které jsou nejcitlivéj§i ¢asti nadoby a nejvice podléhaji zménadm. Pievaznou
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vétSinu éalonickych okraju tvorily okraje Sikmé a ovalené. Je zajimavé, Ze
mimo povrchovy sbér nebyly zjistény okraje vodorovné vylozené. Také okraje
svislé jsou zastoupeny mizivé a i okraju s okruzim bylo nalezeno velmi malo
(tab. I).

Jesté spjaty s hradistnimi tradicemi nejen svym tvarem, ale také sloZzenim
hmoty, povrchovou upravou i vyzdobou se jevi dva okraje (tab. II: 3, 4). Hmota
obsahuje tuhu, je ponékud hrubsi a nezna slidu. Povrch je engobovan tenkou
hnédocervenou az oranzZovou vrstviékou. Okraj ¢. 3 je na svislé vnéjs§i plosce
zdoben jednoduchou rytou vlnici. Oba tyto fragmenty byly nalezeny na podlozi
a v moravském materidlu maji dosti znaény pocet analogii, datovanych do druhé
poloviny 13. stoleti. Jsou zndmy napi. z Dobrotic u HoleSova (Nekuda-Reicher-
tova 1968, 270—271) nebo ze Smilova hradiska u Prostéjova, kde jsou datovany
braktedtem z druhé poloviny 13. stoleti (Nekuda-Reichertovd 1968, 247—255).
Vyskytly se i na hradu Lisnici a jsou zde kladeny do 13. stoleti, i kdyz se pted-
poklada, Zze hrad vznikl ve druhé ¢&tvrtiné stoleti 14. (Unger 1968, 90). Dosti
okraju tohoto typu bylo ziskdno pfi vyzkumu slovanské osady v Mohelnici
(Gos 1971, 158). Na jizni Moravé jsou zachyceny na hradé Blansku (Nekuda-
Reichertova 1968, 234—235), na hradé Sternberku u Telée (Bldha 1970, 6, 30—33),
na hradku u Popic (Unger 1970a, 47—49), na ZSO Revusin (Mé&finsky 1970,
30—40) i na ZSO Divice (Ondruj-Kordiovsky 1975, 81—82). Obdobné typy okraji
se objevily i v rakouském Haibachu (Steininger 1964, tab. XVIII).

K plné vyvinuté stredovéké keramice se svou formou jiz hlasi okraje $ikmé,
riznym zpisobem sefiznuté a hranéné, charakteristické pro druhou polovinu
13. a pro pocatek 14. stoleti, i kdyz v jednotlivych regionech se jejich vyskyt
muze prodluzovat ¢éi zkracovat viéi spodni i horni ¢asové hranici. Tabulka I
zachycuje jejich zakladni tvary ziskané na Calonicich. Okraje & 2—5 jsou nej-
charakteristi¢téj$i v této skupiné; Sikmo vné vyhnuté a kuzelovité i nalevko-
vité, valcovité i rimsovité seriznuté. Jsou vyrobeny ze stfedné hrubé hmoty
s primési slidy, barva vypaleni je pievazné tmavoseda, Sed4d, ¢ernoSeda a ¢erna.
Okraj (tab. II: 5) obsahoval vedle slidy i mensi mnozZstvi tuhy; analogicky tvar
i slozeni hmoty ma i okraj ze ZSO Mankov, kde je kladen do druhé poloviny
13. a na poclatek 14. stoleti (Méfinsky 1971, 32). Na ZSO Pfaffenschlag jsou
$§ikmé okraje typické pro druhou polovinu 13. stoleti a nékteré (strechovité
hranéné) prezivaji az do stoleti 14. (Nekuda 1975, 100). Znaéné procento tvorily
i na hradé Sternberku, kde jsou datovany obdobné (Blaha 1970, 7—8). Sikmé
rizné seriznuté okraje razené do druhé poloviny 13.—14. stoleti byly zazname-
nany i na ZSO Revusin (Mérinsky 1970, 34—39) a ZSO VI&i Ker (Mérinsky 1973,
152—154). Casté jsou na Calonicich formy 7 a 8, s nimiZ se miiZeme setkat na
viech vyse uvedenych lokalitdch. Typ 9, na konci oboustranné rozsifeny a kuze-
lovité sefiznuty (tab. III: 2), je tenkosténny, na pifechodu hrdla ve vydut zdobeny
mélkym Zlabkem a opatfeny povrchovym natérem. Hmota je velmi jemna, vy-
paleni ¢ernohnédé. Stejny nélez ze ZSO ZbySov je datovan do poloviny 13. sto-
leti a fazen mezi okraje zvlastni (Méfinsky 1972, 70—74). Malé mnozstvi téchto
okraju je i na ZSO Pfaffenschlag (Nekuda 1975, 98).

Druhou nejvétsi skupinu tvoii okraje ovalené (tab. I, III: 4). Predstavuji
tvary bézné pro 14. a 15. stoleti a miZeme je nalézt na témeéi kazdé stiedovéké
lokalité. Zajimavé a zda se, Ze i typické pro oblast JZ Moravy je zjiSténi, Ze
i vyspélé formy okraji jsou vyrabény z tuhového materialu (tab. II: 6), coz bylo
také pozorovano p¥i vyzkumu hradu Sternberku (Blaha 1970, 7).

Okraji ve tvaru okruZi bylo nalezeno pouze nepatrné procento (tab. I).
Pozorovani, platné pro stfedoéeskou oblast, Ze okruzi se udrzelo ve vétsi mire
jen k roku 1400 (Smetanka 1964, 290—292), bude mit asi obecnéjsi platnost,
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nebot i na ZSO Pfaffenschlag se tento stav potvrzuje (Nekuda 1975, 99) a také
na Sternberku byl konstatovan povlovny uUstup okruZi od poloviny 14. stoleti
(Blaha 1970, 6).

I okraju vodorovné vyloZzenych (tab. I) bylo ziskdno velmi méilo a muzZeme
piredpokladat, Ze tyto typologicky mladé okraje, Sifici se od poéatku 15. stoleti,
tvrz jiz v plné mitre nezachytila. Okraje zvlastni piedstavuji netypické tvary,
které jsou vSechny vné zesileny (tab. I). Tvar & 2, ktery se vyskytl v sedmi
velikostech, je nékdy na vnéjsi strané zdoben jednoduchou vlnici (tab. III: 1).
Hmota kolisd od jemné az po hrubou, je bez slidy a tvrdé vypdlena. Byl ziskan
povrchovym sbérem a patfi do zdvére¢né faze existence opevnéni.

Vedle zlomka hrncovitych nadob byly registrovany i fragmenty téméf

L
'

o 5
Tab. IV. Calonice, tvrz. Keramické ndlezy. Kreslil J. Koufil
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vSech ostatnich tvart, charakteristickych pro stfedovékou keramiku. O otopné
technice svéd¢éi okrajové zlomky, ale i vyduté poharovitych kachlt. Nékteré
okraje jsou nepatrné rozSifeny a lehce dovnitt zatazemy, vSechny pak maji
horni plosku vodorovné nebo mirné sikmo dovniti* sefiznutu. Materidl je stredné
hruby a ve vSech pripadech obsahuje slidu. Vypalen je do tmavo$edé barvy.
Nejvétsi rozkvét pohdrovitych kachli byva kladen do 14. stoleti, ale uvazuje se
i o jejich presahu do stoleti 13. (Smetanka 1969, 228). Okrajové zlomky takto
datované, tvarové i materidlové zcela shodné, byly nalezeny na hradku v Po-
picich (Unger 1970b, 111). Jejich zna¢né mnozZstvi bylo zji§téno i na hradku
Gaiselberg, kde pochézi z horizontt III. a IV., datovanych do poloviny 13. aZ
poc¢atku 14. stoleti a do obdobi kolem roku 1400 (Felgenhauer-Schmiedt 1969,
13—15). I na Budinském hradé jsou fazeny do 14. stoleti (Holl 1963, 388, tab. 74,
75). Také calonické zlomky poharovitych kachlti je moZné vroé¢it do éasového
useku vymezeného 14. stoletim s moznosti presahu do stoleti 13.

Z misek prevladaly malé misky s pomérné nizkym prohnutym télem, z nichz
nékteré mély okraj mirné dovnitt zataZzeny a zaobleny (tab. I). Témér vSechny
byly vyrobeny ze stfedné hrubé hmoty (zrnka pisku kolem 1 mm) a priblizné
polovina obsahovala slidu. Zajimava je miska (tab. IV: 1), v jejimz materidlu je
bohaté primisena slida, majici hnédocdervenou barvu vypaleni a jemné drsny
povrch. Keramika podobného razu byla zjisténa také pii vyzkumu severniho
msténického hradku a je zde datovana do 13. stoleti (Nekuda 1961 b, 67). Vedle
téchto malych misek se vyskytly i vétS$i misy kénického tvaru téla s okrajem
vné, méné jiz dovniti* zesilenym a vodorovné setiznutym (tab. I). Takto vznikla
ploska byla pak éasto zdobena rytym obvodobym Zl4bkem, jednoduchou vlnici
(tab. III: 11) nebo i prstovadnim (tab. II: 7) — tento okrajovy zlomek obsahoval
kromé slidy stopové i tuhu a byl zdoben jednoduchou vlnici tésné pod okrajem.

Kahanky mély nizké a rovné, ale i prohnuté stény a pfimy zaobleny okraj,
ktery vybihd do hubi¢ky-vylevky (tab. IV: 2, 4). Ve hmoté je i neni primés
slidy, barva vypaleni Sedd a tmavoseda.

Poklice se objevily ve své mladsi podobé-zvonovité s knoflikovitym drzadlem
(tab. IV: 5), jez vykazovalo stopy po odiiznuti i podsypce.

Nedilnou soucasti nékterych keramickych tvart byla zejména od 14. stoleti
ucha. Calonick4 ucha (tab. IV: 5, 8, 12, 14) jsou zcela béznych tvarii, ovalna
i paskov4, zdobenad i nezdobeni a to Zlabkem nebo hlubsi ryhou, v nékterém
pripadé i Sikmymi vseky. Patfila dzbanim, malym hrnkdm, ale i velkym
masivnim hrnciim. Pfedstava, jak hodnotit ucha z hlediska chronologického je
jeSté dosti nejasné, avSak zda se, Ze ucha zdobena Sikmymi vseky lze radit do
13.—14. stoleti, jak ukazuji nalezy z Popic (Unger 1970b, 111), z Gaiselbergu
(Felgenhauer-Schmiedt 1969, 13), ze ZSO Revusin a VI1éi Kei (Mé&finsky 1970,
39—40; 1973, 153—154) nebo i ze Smilova hradiska (Nekuda-Reichertova 1968,
153—154) a Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 102).

K netradiénim nalezim v této oblasti patii ¢ervené malované fragmenty
malého hrni¢ku s paskovym ouskem, nasazenym v okraji. Hmota je velmi jemné
plaven4, zcela kompaktni a zvonivé vypalena. Lomové hrany jsou ostré sklovité,
barva vypéaleni bil4 na povrchu béloZlutava.

Podstatnou ¢éast tuhového zbozi tvorily zlomky zasobnic. Byly vyrobeny
z velmi hrubé hmoty s primési kaménku a tuhy. VétSina meéla povrch pokryt
oranZovou, ale i Sedohnédou a Zlutavou engobou a byla zdobena obvodovymi
71abky, vinici a také Sikmymi zaseky nebo jemnou ryzkou (tab. II: 1, 2). Okraje
byly kyjovité profilace (tab. I, tab. III: 13). Z&isobnice jsou tvary ptiznac¢né
zejména pro 11.—13. stoleti, ale zname je i ze stoleti 14. a na Moravé se objevuji
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jesté ve stoleti 15. (Nekuda 1964, 11), do kterého také muzeme polozit nami
ziskané zlomky.

Podivame-li se blize na techniku zhotoveni keramiky zjistime, Ze je pro ni
spiSe typickd vyroba obtaéenim na ruénim hrnéifském kruhu. VétSina vyduti
nese stopy nalepu a také u den pievaZzuje podsypka. Hmota den obsahuje stfedné
hruby pisek a slidu, pri¢emZ se vyskytuji dna jak s podsypkou tak i odrizla,
u nichz slida zcela chybi. Barva vypaleni je $eda, tmavoSedd a CernoSeda.

Vyzdoba je celkové chudid a v prevazné vétsiné spoéiva v jednoduchém zlab-
kovani (tab. IV: 6, 8). Patri k ni i plastické Zebirko, které bylo u nékterych
zlomku zji$téno na hrdle a k jehoz zvyraznéni byl nékdy pouzit i mélky jemny
zlabek (tab. III: 7). Tento vyzdobny prvek je zndm i z jinych lokalit, napft.
z Gaiselbergu (Felgenhauer-Schmiedt 1969, 13) nebo z Budmeric (Polla 1959,
548). Objevila se i plasticka liSta zdobena vlnici (tab. IV: 7), radélko nebylo
zjisténo. Také polévané zbozi bylo zastoupeno velmi chudé, pouze pét zlomku
mélo vnitini Zlutohnédou, éervenohnédou i zelenohnédou polevu.

Pokud jde o zna¢ky musime konstatovat, Ze zatim nebyla na Zadném dné
znalka zjiSténa. Pouze v nékolika malo pripadech se vyskytla ryta a vtladena
znacka na okraji. Zaiezy byly na jednom okraji (tab. III: 3), zna¢ka v podobé
pismene V se objevila na okraji kénické misky. Vtla¢ené znaéky byly vtisknuty
na tiech okrajich. Na dvou ve své nejjednoduss$i podobé — ve formé jamky
vzniklé otlaéenim prstu (tab. III: 1, 10), na tiretim v podobé kapkovitych doliki
(tab. III: 6).

Povrchovym sbérem bylo ziskdno terakotové zbozi, stavebni keramika-cihly,
dlazdice, prejzy — nebyla zjiSténa.

Zeleznych predmétd nebylo nalezeno mnoho. Pochézely prevazné z vyba-
veni stavby, anebo patfily k vyzbroji a vystroji bojovnika a vystroji koné.
Jejich valna ¢4st se vS8ak zachovala jen ve zlomcich, takZe uréeni a interpretace
je v nékterych piipadech velmi problematické a nejisté.

Z vybaveni stavebniho pievladaji nalezy vztahujici se ke dvefim. Pékné
jsou zavésy vykované z Zelezného pasku (tab. V: 1, 2), ¢asta jsou i petlicova
oc¢ka se ziZenymi a zaSpicatélymi konci, vyhnutymi do stran (tab. V: 3). S uza-
mykanim dveii souvisi i ¢ast valeckového zavésného zdmku iimského systému
(tab. V: 4), v éeskych zemich rozsifeného jiz ve 12. stoleti (Merta 1974, 168).
Tak jako zdmek nalezeny na fortifikaci pod Novym hradem ma jednotlivé
dily spojeny pajenim médi (Merta 1974, 166). Zamky tohoto typu byly nale-
zeny také na tvrzi v Semonicich (Huml 1967, 21, 40, tab. VII: 1), na ZSO Zalu-
zany (Polla 1962, 139), na Melicich (Unger 1974, 197) i na ZSO Pfaffenschlag
(Nekuda 1975, 145, obr. 143: 2, 3). Ziskan byl i zasuvny kli¢ (d. 19 cm) vykovany
z 7elezného péasku, na uz$im konci stoéeného v ocko, v nejsirsi éasti, ktera je
zahnuta do pravého uhlu, opatfeny dvéma otvory, z nichZ jeden je vyzuben
ve hrané (tab. V: 1). Podobny kli¢ je znam i ze Znojma, ze sidliStni vrstvy
11.—13. stoleti (Hruby 1958, 56, 60, obr. 2 : 1).

Poéetnou skupinu tvori hiebiky nékolika typt. Nejéastéjsi jsou tzv. Sinde-
laky, uzké a ostré, obdélnikového prurezu téla, smérem k vrcholu se mirné
roz8ifujiciho (tab. V: 18). Jejich délka se pohybuje mezi 55—75 mm. Pomérné
hojné jsou i podkovaky s obdélnikovou hlavici (tab. V: 16). Méné casté jsou
kratké, 35 mm dlouhé hiebiky s teréikovitou hlavici o praméru 25 mm (tab.
V: 17). Hiebik s hiibovitou hlavici (tab. V: 14) o pruméru 22 mm a sile 7 mm
1ze podle déleni nékterych autort (Polla 1962, 134) klasifikovat jako dekorativni
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a pochazi pravdépodobné z okuti dveri. Dosti dlouhé, 95—115 mm, jsou hieby
s priéné vykovanou T hlavici (tab. V: 12, 13). V ZaluZanech se jejich priimérna
délka pohybovala od 35 do 120 mm, ale na8ly se i exemplafe 400 mm dlouhé
(Polla 1962, 134). Objevily se i dlouhé masivni $pi¢até hieby obdélnikového
i témeér ¢étvercového prurezu téla, které nemély hlavici (tab. V: 11). Podobné
byly napt. zjistény v Dolanech (Burian 1964, 4, obr. 2: 9) i na Melicich (Unger
1974, 197).

Zajimavé jsou zelezné skoby vykované z tenkého plochého pasku s rameny
ohnutymi v tupém uhlu (tab. V: 6). Na zakladé déleni skob z Opole (Czerska
1972, 67), muzZeme tyto skoby zaradit do skupiny skob svorkovitych. Snad slou-
zily pri reparaci zasobnic.

Zemédélské naradi je zastoupeno neuplnym srpem, jemuZz chybi fap i Spice
(tab. V: 5). M4 nizké obloukovité vyklenuti a ostfi po celé délce opatiené pilovi-
tymi zarezy. Se srpy tohoto typu se setkdvame i na fadé jinych lokalit. Jsou
znamy opét z tvrze v Semonicich, jejiZz zanik je kladen do pocatku 14. stoleti
(Huml 1967, 11—12), na hradku Bolkov jsou datovany do 13. a 14. stoleti (Hejna
1962, 465—466), nasly se i v Zalové a jinde (Beranova 1972, 635; 1975, 21—22).

|| i

Tab. VI. Colonice, tvrz. Sipky.
Kreslil J. Koufil
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K vystroji koné patii zbytky udidel (tab. V: 9, 10), k vystroji jezdce rameno
kole¢kové ostruhy ovalného prufezu téla s jednim velkym a jednim malym
otvorem (tab. V: 8). Ostruhy tohoto typu lze ramcové zaradit do 14.—15. stoleti
(Hilczeré6wna 1956, 66). Nalezeny byly také zlomky krouzkového brnéni (tab.
V: 7). Krouzky jsou pravidelného kruhového tvaru o priméru 1 ecm. Jsou
kladeny jeden pi'es druhy a spojovany krouzkem tietim. Jejich uzavieni bylo
provedeno snytovanim jemné roztepanych konci. Obdobné spojované krouzky
byly i na zbytku brnéni pochézejiciho z tvrze Semonic (Huml 1967, 41, tab. VIII).

Militaria jsou zastoupena kolekci hrotti 3ipi luku a kuSe v poétu 13 kust.
Vétsina z nich byla nalezena z vnéjsi strany hradebni zdi. MuZeme je rozdélit
ve dvé zakladni obecné znamé skupiny — hroty s trnem (fapem) a hroty s tu-
lejkou. Hroty s trnem jsou reprezentovany tfemi exemplaii, z nichZz dva svym
tvarem, rozméry i vahou, svédéi o pouziti pfi stielbé lukem. Prvni hrot (8 cm,
10 g, tab. VI: 2) je uzky protahly, na spodnim konci odkud vyrustd trn mirné
zdufely. Spice je otupen4, rap éaste¢né ulomeny a priifez rombicky. Stejny typ
pochdazi i z hradku Bolkova, kde jej autor charakterizuje jako protéhly tvar
s uzkym télem, mirné zaZzenym mezi kofenem a Spici (Hejna 1962, 462). Analogie
nachazi na polskych i domacich lokalitach, kde jsou datovany pfrevazné do
13. stoleti, pouze hroty z Kalisze do stoleti 12. (Hejna 1962, 462). Ty jsou sice
stejné, ale jejich télo se smérem ke kofenu zuZuje, chybi jim zdufeni pii pie-
chodu v trn (Hensel 1959, 23), jaké m4 napf. hrot z hradu Sternberku (Blaha
1968, tab. CXVII) nebo také ¢4st hrotlt ze Starého Mesta a Banské Stiavnice
(Polla 1958, tab. 10, 14, 17), kde jsou na zdkladé Piihodova déleni (1932, 43—67)
kladeny do 13. stoleti a piipisovany stiele luku. Na severnim msténickém hradku
je stejny tvar datovidn do konce 13. a pocatku 14. stoleti (Nekuda 1961b, 67).
Shodné tvary pochazi i z hradku Bradla v severovychodnich Cechach, kde jsou
datovany do druhé poloviny 13. az prvni poloviny 14. stol. (Hejna 1974, 393,
obr. 13: 3—5, 396). Druhy hrot s trnem (7 cm, 10 g, tab. VI: 3) je velmi lehky,
uzky, témeéi stejné sily téla. Pruiez ma kvadraticky, v mirné rozsifené horni
&asti téla obdélnikovy. Trn pripomini pasek, je tenky a zplostély. Tieti hrot
s trnem (11 cm, 40 g, tab. VI: 1) patii jiz $ipu kuSe. Je delSi a masivnéjsi, tva-
rové podobny prvnimu. Podle Nadolského (1952, 185) patii k jeho 5. skupiné,
datované do 14. stoleti. VSechny tfi uvedené tvary byly nalezeny spole¢né s nej-
star$i keramikou, ktera je kladena do zavéru 13. stoleti.

Skupina hroti s tulejkou patiicich kusi je po¢etnéjsi a tim i tvarové rozma-
nitéjsi. Mezi 10 kusy lze nalézt 6 variant, jez se od sebe byt i nepatrné li§i. Méné
¢asty je listovity hrot (10,3 cm, 30 g, tam. VI: 4) plochého téla a zplostélého
rombického profilu. Pomér mezi télem a tulejkou je'3 :1. Byl ziskdn s kerami-
kou 14. stoleti. Zcela vérny exemplaf tohoto hrotu je uloZzen v muzeu v Mor.
Krumlové pod i. ¢. 3237 a pochazi z prostoru mezi MarSovicemi a Lodénicemi
(vesnice vychodné od M. K.), tedy z mist, kde doslo r. 1185 ke stietnuti mezi
Premyslem Otakarem I. a Konradem Otou. Dle némeckého zapisu byl tento hrot
nalezen spoleéné s jinymi militarii (evidentné se vztahujicimi k bitvé), bude
viak patrné mladsi. Obdobny tvar je znam také z Vysocan-Palliardiho hradiska
(Blaha 1968, 191, XC: 5), podobny avSak méné zplostély publikovali z hory
Sleza u Vratislavi H. a W. Holubowicz (1949, 104: c) a datovali jej piibliZzné
do 15. stol. Na Bradle bylo zaznamenano vyrazné zastoupeni téchto plochych
listovych hroti (2. pol. 13.—1. pol. 14. stol.), autor poukazuje na analogie a pri-
buzné tvary v polském (slezském) prostiedi (Hejna 1974, 395, 14: 1, 6). Délka
ostatnich hroti, majicich kvadraticky, rombicky ale také obdélnikovy profil
t&la, se pohybuje od 7,5 do 9 cm, védha od 25 do 55 g. Casto jsou pozorovatelné
stopy svinutych laloku tulejky (tab. VI: 8). Nejpoletn&ji je zastoupen hrot
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kvadratického prufezu s dosti velkym probranim téla, které je nejvyraznéjsi
pii prechodu v tulejku (tab. VI: 6). Cast hrott je silné otupena a pochazi z éerné
propalené zanikové vrstvy, kterd souvisi se zboienim tvrze (tab. VI: 5, 7, 9).
Analogie k témto hrotim nachizime na Msténicich (Nekuda 1960, 143), v Zalu-
zanech (Polla 1962, 133), v Dolanech (Burian 1964, 4; 1965, 4), na Sternberku
(Blaha 1968, 118, tab. XXXII: 3), na Melicich (Unger 1974, 196) atd.

Mame-li zhodnotit ziskané poznatky, je nezbytné uéinit tak s jistou rezer-
vou, danou dosavadnim stavem vyzkumu. Pokud jde o Kklasifikaci opevnéni
domnivame se, Ze jej muZeme prifadit k opevnénym sidlim malych feud&lu,
které se vyznacuji dominantni véZovitou stavbou s uéelem obrannym i obytnym.
Dtilezita je i hospodarska slozka sidla na niz feudal hospodatil ve vlastni reZii.
Pokud jde o keramickou produkci lze Fici, Ze na zadkladé jejiho zatimniho roz-
boru, je mozné poéatky tvrze poloZit do zavéru 13. stoleti, tedy zhruba stoleti
pred prvni pisemnou zpriavu. Kovovy inventar nevybocéuje z ramce bézné pro-
dukce a je spiSe chuds$i nez bohaty. Toto struéné zavéreéné hodnoceni je poddno
s tim, Ze pfipadny celkovy vyzkum této lokality prinese korektury a doplnéni
jiz nabytych poznatku.
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Der befestigte Sitz Calonice, Katastergebiet DaleSice, Bezirk Trebi¢
AY

Ein Beitrag zur Erforschung der befestigten Sitze kleiner Feudalherren im
mittleren Stromgebiet der Jihlava in Stidwestmédhren, einem Gebiet mit relativ vielen
Feudalsitzen verschiedener Typen. Auch der Mittellauf des Jihlava-Flusses, der die
Region im Norden begrenzt, ragt durch die Existenz mehr oder weniger groB8er Forti-
fikationen hervor. Es geht hier um den tief eingeschnittenen Abschnitt kafionartigen
Charakters zwischen Vladislav und Ivanéice, der sozusagen ein geographisch ge-
schlossenes Ganzes bildet (Abb. 1). Lange iliberwog die Ansicht, daB3 er ein typisches,
erst im 12. Jahrhundert besiedeltes Kolonisationsgebiet vorstellt (Hosak 1952, 142—153;
Novotny 1962, 212), nach den neuesten Forschungen kann man aber die Besied-
lungsbeginne schon in die mittlere Burgwallzeit verlegen (Nekuda 1972, 44; Kos—Ko§-
turik 1974, 106).

In den Jahren 1972—1973 fiihrte die historisch-archidologische Abteilung des
Moravské muzeum in Brno eine archiologische Sondierung der Feste Calonice durch,
die sich angesichts der Arbeiten fiir das Wasserwerk Dale§ice als notwendig erwiesen
hatte. Es handelt sich um einen befestigten Hohensitz an einer hohen Landzunge des
rechten Jihlava-Ufers, die zum FluBbett schroff abfillt.

Der erste schriftliche Bericht, der diese Feste ausdriicklich nennt, kommt aus
dem Jahr 1392, der zweite und auch letzte aus dem Jahr 1417 (Chlumecky 1856,
IV 118, VII 1034, XI 405). Die Beziechnung ,municium“ wird dort immer mit den
Termini ,curia“ und ,curia allodialis“ verbunden.

Der ganze Baukomplex wurde auf einem umfangreichen Plateau (max. Linge
65 m, max. Breite 25 m) erbaut, sein Umfang miBt etwa 160 m. An der Nordseite
wurde er durch einen aus dem Felsen gebrochenen Graben abgeteilt, der vielleicht
auch als Kommunikation diente, wofiir die Abschleifung und Gldttung an manchen
Stellen seiner Sohle sprechen sollte. Die Feste war von einer michtigen, 2 m breiten,
und nach der Abtragung auch heute noch 3 m hohen Schutzmauer umgeben; diese
stand auf einem sich trapezformig verjlingenden Sockel, der den Mauerfu3 um 15 cm
uberragte (Abb. 3, 4). Das Mauerwerk war aus beiderseits sehr gut ausgerichteten
Steinen gelegt und hielt stellenweise sogar die Reihentechnik ein. Mit Kalkmortel
ausgezeichneter Qualitdt verbunden, bildete es ein kompaktes, schwer zerstérbares
Ganzes. An jener Stelle, wo man den Zutritt liber eine den Graben iliberquerende
Briicke voraussetzen kann, war die Mauer verstirkt. Im siidwestlichen Abschnitt
hatte man an der vom Turm entferntesten Stelle einen 4 X 4 m messenden Neben-
turm in die Burgmauer komponiert.

Der Wohn- un Wehraufgaben erfiillende Turmbau lag an der héchsten und
zugleich exponiertesten Stelle, die die kleinere Hilfte des Gesamtareals umfafte
und vom Nachbarraum stufenformig abgeteilt war (Abb. 2). Man kann voraussetzen,
daB auf dem iibrigen Teil des Areals Witschaftsobjekte standen, wofiir auch die hier
gefundene Sichel mit gezdhnter Schneide sprechen sollte.

Der GroBteil des Kleinadels muf3te sich an die Landwirtschaft halten und deshalb
pflegte man auch einen in den Quellen als ,curia“ bezeichneten Wirtschaftshof in
den befestigten Sitz aufzunehmen (Unger et al. 1965, 368), auf dem der Feudalherr in
eigener Regie wirtschaftete (Menclova 1972, 430). Dies konnte auch in Calonice der
Fall gewesen sein, wo Feste und Wirtschaftshof eine befestigte Einheit bildeten. Eine
klare Antwort kénnte jedoch nur die komplexe Untersuchung der Befestigung Hand
in Hand mit der naheliegenden mittelatlerlichen Dorfwiistung desselben Namens
bringen. Die heute noch vorhandenen unscheinbaren Relikte dieser mittelalterlichen
Feste sind das Ergebnis ihrer gewaltsamen Zerstérung um die Mitte des 15. Jahr-
hunderts.

Die Untersuchung brachte spirliches und sehr fragmentarisches Material, vor
allem keramische Scherben, die von eisernen Gegenstinden und Knochen begleitet
waren. Die Erkenntnisse iiber die Calonicer Keramik koénnen wir folgendermafBen
zusammenfassen:

1. Die Keramik macht einen diirftigen Gesamteindruck, etwas luxurioser sind
nur sogenannte Pokalkacheln.
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2. Die iltesten Formen lassen sich in den Ausklang des 13. Jahrhunderts stellen
(Tab. II: 3, 4).

3. Den GroBteil der Keramik kann man in das 14. Jahrhundert datieren, sie
wurde grofitenteils in Klebetechnik hergestellt; es iiberwiegen Bdden mit Unterstreu.

4. Am reichsten vertreten sind schrige und abgewilzte Rénder; auffallend ist
die Absenz der Krausenrinder, der senkrechten und waagerecht ausladenden Rinder
(Tab. I).

5. Die keramische Masse ist meist mittelstark gekornt (Sandkoérner von rund
1 mm @) und glimmerhaltig; im GroBteil der aus der Oberflichensammlung stam-
menden Keramik findet man aber keinen Glimmer. .

6. Graphitbeisdtze lassen sich noch im 14. Jahrhundert beobachten, was fiir
dieses Gebiet spezifisch zu sein scheint.

7. Am haufigsten wurde die Keramik grau, dunkelgrau und schwarzgrau aus-
gebrannt.

8. Der Dekor ist wenig verdnderlich und besteht in den meisten Fillen aus ein-
fachen Rillen; man entdeckt auch rote Bemalung, eine Riddelung wurde nicht fest-
gestellt.

9. Die Oberfliche wurde engobiert, glasiert und mit einem Anstrich versehen.

10. Markierungen am Boden fehlen und erscheinen nur selten an den Rindern.

11. Bei der Oberflichensammlung wurde auch Terrakottaware gefunden.

12. Baukeramik — Ziegel, Pflastersteine, Monchsziegel — wurde nich festgestellt.

Die eisernen Gegenstinde kamen vorwiegend aus der Bauausstattung, oder
gehorten zur Ausstattung und Ristung von Kidmpfern und zu Pferdegeschirr. Unter
den interessanten Funden erscheint das Fragment eines zylinderformigen Hénge-
schlosses romischer Bauart, dessen Teile mit Kupfer verlotet waren (Tab. V: 4). Man
entdeckte auch Fragmente eines Kettenpanzers (Tab. V: 7). Die regelmiaflig geformten
Ringe von 1 cm @ wurden einer liber den anderen gelegt und mit einem dritten
verbunden. Man schlof§ sie durch Zusammenmilten der Ende, die ein wenig flach-
gehammert und iibereinandergelegt wurden. Militaria sind mit einer Serie Pfeil-
spitzen von Bogen und Armbrust vertreten. Die Formen (Tab. VI: 2, 3) gehéren dem
Bogengescho3 an und werden in den Ausklang des 13. Jahrhunderts datiert.

Abb. 1. Burgen und Festen am Jihlava- und Oslava-FluB.

Abb. 2. Calonice, Feste. Schematischer GrundriB8.

Abb. 3. Calonice, Feste. Schnitt durch den Graben und den freigelegten Raum auf
dem eigentlichen Areal der Feste.

Abb. 4. Calonice, Feste. GrundriBvermessung des freigelegten Raumes.

Tab. I. Calonice, Feste. Keramik.

Tab. II. Calonice, Feste. Keramische Funde.

Tab. III. Calonice, Feste. Keramische Funde.

Tab. IV. Calonice, Feste. Keramische Funde.

Tab. V. Calonice, Feste. Funde aus Metall.

Tab. VI. Calonice, Feste. Pfeilspitzen.

154



