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Dosavadni vysledky archeologického priizkumu hradu
Obian u Brna

LUBOMIR KONECNY

Zticenina, nové objevena teprve v r. 1957 je situovana na vyrazném ostrohu
vybihajicim mezi Obfany a Bilovicemi do udoli Svitavy (obr. 1). O jejim ztotoz-
néni s hradem panua z Obfan se jesté do nedavna pochybovalo.! Poloha hradu
byla hleddna na rtznych mistech v bezprostfedni blizkosti Obfan, nebo p#imo
v Obianech (srov. R. Vermouzek 1960, 12—16). V Obfanech lze viak predpo-
kladat pouze sidlo praotce rodu Pribyslava z KtiZanova, ktery se psaval po
Obfanech od r. 1234 (CDB 111, 76).2 Pfibyslav drzel jiz nékdy ve tficatych letech
13. stol. (patrné vysluhou za sviij urad na starém brnénském kniZecim hradé)
oblast Posvitavi severné od Malomérfic. I kdyZz tomu nenasvédéuji Zddné archeo-
logické néalezy, neni vylouéeno, Ze jeho prilezitostné sidlo (spiSe hospodaisky
dvorec) mohl byt situovan na ostrozné s farnim kostelem sv. Vaclava a Barbory,
ktery je v jadie pozdnéroménsky. Takova poloha panského sidla ve vsi a upro-
stfed zemédélskych pozemkt by byla pro zpusob Zivota v druhé tretiné 13. stol.
typickd. Po Pribyslavové dcefi nabyl posvitavského panstvi jeho zef Boéek,
puvodem ze Zbraslavi, fundator zdarského klastera a vlastni zakladatel obfan-
ské vétve, i kdyZz se po Obtranech nikdy nepsal, jak bylo ¢asto mylné uvadéno.3
Nejstar$im znamym piredkem erbu vrchnich pruht byl tedy Bockuv otec Gerhard
ze Zbraslavi,* ktery sdim ovSem nedrZel Obiany (jak nespravné uvadi také inter-
polator kroniky Zdarského klastera), ale mj. patrné pravé sousedni liSetiské
panstvi, které pattilo potom Bockovu bratru Smilovi, jenZ se psal pozdé&ji po
Strilkach, u nichz si vystaveél vlastni hrad.

Starsi syn Boc¢klv Smil zemiel jiz r. 1268, mladsi Gerhard vystupuje jako
kralav davérnik pied tazenim v r. 1278. V lednu téhoZz roku se poprvé piSe po
Obfanech (CDM 1V, 153). Jak potvrzuji i nalezové okolnosti, jeho novy pri-
domek souvisi jiZ s nové vybudovanym ostroznym hradem, vzdilenym asi 3 km
severné od Obfan. Neni snad ani ndhodné, Ze interpolator Zdarské kroniky za-
ménil Gerharda se stejnojmennym praotcem rodu. Zminka o obranském hradé
v Kronice je interpolaci z doby po r. 1316 s ohledem na ,modo ruptum®“ a na
posledni zpravy z genealogie fundatori Zdarské kroniky, konéici po r. 13123
Rozsah interpolace je d4n ziejmé versi 427 az 438 (kapitola 7),% které zaéinaji:

Huius erat genitor Gerhardus nomine, quodam

de castro dictus, Obersen quod erat vocitatum;
nobile castellum satis hoc fuit, et modo ruptum.
Hoc in Latino resonat quasi castra gygantum;
ober enim Sclavice Latine sonat quasi gygas,
Teutunici castrum tamen hoc Oberzez modo dicunt.
Hoc in Latino resonat quasi sessio maior.

Sed prudens lector animo perpendere debet,

quod non Deutunice, sed de Sclavico trahit ortum.
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Obr. 1. Celkové situace se zakreslenim
komunikaci.

Kerhartky

S MALOMERICE o Vkm
winzars hlavni komunikace
ostatni cesty

do Brna

Interpolace vznikla nejspise v dobé prvniho prepisu zdarské kroniky (J. Silhan
1968).

Moédni Gerharduv hrad tedy piekvapivé podrzel starsi éeské jméno vesnice,
nebof v pramenech uvadéné nazvy jako Obersez, Obersas, Obersaz, Obrzes,
Obrzan, castrum Obersan, Oberzan (1316) nelze vysvétlit jinak, nez jako Obifany
s lokalni koncovkou —as, (od Obfias), nebo genitivni némeckou —es (V. Prasek
1904, 50—51).7 Samotn4 interpolace ve Zdarské kronice viak nasvédéuje tomu,
Ze vyznam ndzvu Obiany byl jiz tehdy pochopen romanticky, jako odvozenina
od ceského ,obr“ (castra gygantum), a to nepochybné ve vztahu k pravékému
hradisku u Obtan.8 V tomto smyslu je volba nazvu dobova (srov. soudoby né-
mecky nazev Riesenburg). Pozoruhodné je, Ze je$té pozdéjsi hrad pant z Kun-
§tatu u Bystfice pod Hostynem dostal nazev Obiany.?

Vznik hradu nebyl ddan pouze vyhodnou polohou ostrohu nad Svitavou
(umozniujici pfimy vyhled na mésto Brno s hradem Spilberkem, ktery se tehdy
budoval), nybrz i vyhodnou polohou komunikaéni. Z novéjsich archeologickych
poznatkil plyne, Ze svitavské povodi severné od Brna a zdejsi rudna oblast byly
jiz od 11.—12. stoleti zalidnény.!® Podle éastych porostnich nizvi byla tehdy
cela oblast zalesnéna. Smysl stifedovékych komunikaci snad jesté mavazoval na
starovéké zemské stezky, tj. na dalkovou stezku posvitavskou, kontrolovanou pfi
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vstupu do brnénské roviny obianskym hradiskem (srov. V. Richter 1970, 142)
a na priénou cestu, ktera musela jiz v dobé& popelnicovych poli spojovat obfan-
ské hradisko s osidlenim pri zemské stezce v povodi Ri¢ky (dvojhradisko u Lisng,
opevnéné sidlisté na Chochole aj.)!! a soudasné s hlavni rudnou oblasti. Ve
stredovéku mély obé tyto cesty jiz podruzny vyznam, nebot byly ¢asteéné nahra-
zeny novou komunikaéni siti. Piece v8ak svitavska cesta existovala, i kdyZ neni
jisté, zda mohla probihat v #iénim udoli.?? Na pfri¢né komunikaci (probihajici od
obi‘anského hradiska Tésnohlidkovym udolim) vznikla hlavni pfistupova cesta
k hradu, kterd dile pokrac¢ovala smérem k liSeriskému hradisti, na jehoZ proti-
lehlé — jiz v pravéku osidlené ostrozné — vznikl dosud neznamy ,Horakovsky
hrad“.13 Novy Gerhardiiv hrad, situovany tak nad kriZovatkou obou cest kontro-
loval zejména polednikovou komunikaci, kterda musela pro ptvodni nepiistup-
nost svitavského udoli z brnénské roviny (skalni soutéska) probihat bezpro-
stfedné podél ného a dile po horském hibetu k Maloméiicim. Poskozovani
brnénského obchodu bylo ostatné hlavnim diivodem pozdéjsiho rozboifeni hradu.

Rovnéz zakladatel sidla Gerhard pattil podle Dudika v neklidnych dobach
po Otakarové smrti k zemskym $ktdctim, vydrzujicich tlupy Zoldnéiti a ohrozu-
jicich cesty. Za to pak r. 1281 Albert Sasky vsadil Gerharda z Obtan a Milotu
z Dédic do vézeni.!% Jednalo se patrné o zdkrok proti moravské Slechté, ktera
se nechtéla podrobit usneseni prazského snému, k niz Dudik poéitd rody pana
z Kuns$tatu (Obran), Svabenic, Sumburka, Riesenburka a Kravaf, opirajici se
o své hrady a ptibuzné Kuenringy v Rakousich.!® Gerhard se v pramenech
znovu objevuje teprve po kralovské amnestii koncem r. 1283. V nésledujicich
letech patrné opét radil se svym lidem v udoli svitavském. Strediska proti-
kralovského odporu likvidoval postupné Zavi§ z FalkenStejna piii kralové po-
bytu v Brné r. 1286. V unoru téhoz roku se Gerhard z Obfan podrobuje krali,
ptisahou na krucifix, slibuje vérnost a zavazuje se, Ze lid svlij rozpusti a nikde
vice nedopusti, nybrz zabrani, aby tito neb nékdo jiny zemi hubili...; sou¢asné
%74d4 o navraceni dobytych hradii, mést a vsi. Svij slib neporusil az do smrti
v roce 1291. Pro rozboteni hradu Obian v souvislosti s Gerhardovym pokofrenim
r. 1286 neni historickych dokladd (J. Silhan 1968, 31—32), ani jinych piedpo-
kladi. Gerhardtv syn Smil, jenz se r. 1307 pridrZoval strany Jindticha Koru-
tanského, ziskal patrné po Vitkovi ze Svabenic titul moravského podkomoiiho.
Jeho vztah k Janu Lucemburskému nebyl ptiznivy. Pfiznaéné pro politickou
orientaci Smila i jeho politickych spojenci (napi. pant z Boskovic) byla inkli-
nace k Rakousiim, podminéna snad i majetkovou drzbou a spravni sluzbou
¢lentt rodit na jizni Moravé. Zda doSlo pifi dobyvani hradd odbojné Slechty
r. 1312 také na hrad Obfany nevime. Piece vSak stihl Smila stejny kralovsky
trest jako dodasné pany z Boskovic, totiz konfiskace majetku. Smil, uprchnuv
ziejmé& pred kralovskym hnévem s Arklebem z Boskovic do Rakous, zemfiel
jako posledni muzZsky potomek rodu nékdy v r. 1313. Jeho majetek se v zapéti
ocitd v rukou Jindficha z Lipé. Nova éelddka obianského hradu poskozovala
pravdépodobné v téchto neklidnych dobach piilezitostnymi loupeZzemi brnénsky
obchod. Neni proto divu, Ze zanedlouho — v roce 1315 nebo 1316 — v souvislosti
se vzpourou Ronovicli jej brnénsti méstané dobyli. Jak potvrdil také vyzkum,
nebyl hrad nadéle obnoven, nybrz rozkotan. Snad to byla podminka brnénskych
meésfanu pfi vraceni zbozi Jindfichu z Lipé r. 1318.

*

Vlastnimu hradu je piedlozeno asi 40 m dlouhé ptedhradi, oddélené od
hradu i od horského hibetu piikopy (obr. 2). Jadro vlastniho hradu tvoti v puado-
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ryse axialné pravidelny protdhly a na zdpadé se zuZujici utvar. Prostor mezi
vychodni ¢elni zdi hradniho jadra a pfikopem zaujimal parkan. Usekovité zala-
movanda parkanova zed se na severu i na jihu pravidelné primykala k hradeb-
nimu jadru. Mohutna celni zed hradu je prerusena vetknutou valcovou veézi,
vystavénou v misté nejvyssiho vybézku skalni Sije. VéZ ma v prameéru pres
10 m, s vnitfnim prostorem Sirokym 3,5 m. V severnim useku é&elni zdi, vedle
véZe, jsou pozistatky vstupni brany, jiZ prochézela §tétovana cesta od n&kdej-
§iho drevéného mostu, spojujiciho parkanovou zed s predhradim, jak nasvéd-
¢uji jesté zbytky kamenného polopilife parkanové hradby, pfedstupujici do
prikopu (obr. 3). Dispozice hradniho jadra je rozvrzena do dvou zikladnich
podélnych traktl, severniho a jiZzniho, vzdjemné oddélenych pribéhem skalni
§ije jez byla zarovnana a vymazdna maltou jako cesta. JiZni trakt je rozdélen
dvéma piickami ve 3 prostorové jednotky, z nichz byla dosud prozkoumana
pouze vychodni. Slo o podsklepeny nékolikapodlaZni paldc, vertikalné prevysu-
jici ostatni ¢asti traktu. Piistup do jeho ve zdech zachovaného sklepa byl Siro-
kym vchodem v severni zdi, k némuz byla vylamana ve skdle uli¢ka. Piistavek
mezi paldcem a okrouhlou vézi snad prostiedkoval vertikalni spojeni palacovych
pater a soucasné nastup na hradebni ochoz. Mazeme-li jizni tfiprostorovy trakt
piredbéZzné oznaéit jako paldcovy, severni trakt zaujimaly stavby hospodat-
ského charakteru. Jde piedevSim o téméi 12 m dlouhou budovu se zdivem
zachovanym misty do 2 m vyse, jez byla pfistupna portalem od jihu. Slo patrné
o pribytek sluZebnictva a zbrojnosa. V nejzapadnéjsi ¢asti severniho traktu byla
situovana cisterna. Byla to pidorysné zhruba kvadratickd do skaly zahloubena
stavba se zakulacenymi rohy o priiméru asi 5 m. 7 m hlubokou éerpaci skruz
o pruméru 105 cm, vyzdénou (kromé nejspodnéjsiho useku) na sucho, obklo-
poval 2 m silny vénec z radiilné, na sucho kladenych velkych lomovych kamenu,
‘omazany na vnéjsi strané 20—25 cm silnou vrstvou Sedomodrého jilu. Desfovka
byla patrné svadéna ze stiechy traktu pies kamenny vénec a piseény filtr do
¢erpaci skruZe. Vnéjsi vrstva jilu chranila objekt proti povrchovym splachim.
Nad vlastni cisternou lze piedpokladat nadzemni stavbu. Slo tedy o blizkou
analogii piskové cisterny tyrolského hradu Rodenegg.!6 Stratigraficky je vSak
situace v severnim traktu sloZitéj$i. Pod vstupni ¢asti probiha 2 m silné zakla-
dové zdivo jehoZz prubéh se primo pod branou lomi severozipadnim smérem
a pokraduje pod severni zed hradniho jadra. Podobné ve vychodni éasti sever-
niho traktu bylo objeveno 1 m Siroké do skaly zapusténé zdivo, pudorysné

Obr. 2 Disposice hradu podle d dnich vykopévek (piiblifIné zamé&feni a rekonstrukce autora).




vymezujici kvadrat o strané asi 8 m, v ¢asteéné superpozici pod jizni zdi traktu.
Vse nasvédéuje tomu, Ze neSlo o prestavbu v dusledku poskozeni hradu, ale
pouze o zménu stavebniho pldnu. Tuto pravdépodobnost potvrzuje prubéh za-
kladového zdiva pod vstupem do hlavni budovy severniho traktu i celkova
nélezov4 situace, nebof ve stratigrafii ziskanych profilti v riznych ¢astech hradu
neni patrnd stopa ¢asteéného zni¢eni objektu pied jeho koneénym a jedno-
razovym zanikem. Mimoto zminéné zadkladové zdivo sestdva téméi vyhradné
z mistniho nadervenalého druhu kamene, z néhoz byla postavena i okrouhla
vé%, dochovana ¢éast palace a zéakladové zdivo v severni ¢asti hradu. Zd4 se
tedy, Ze tyto &asti byly vybudovany nejdiive, pifimo v souvislosti s terénni
upravou ostrozné Sije. V dalsim prubéhu stavby bylo totiz pouZito i jinych
druhti kamene. Po obou stranach hradni briny zlstaly zachovdny masivni
kamenné patky s dovnitf se§ikmenou vnitini stranou. Sesikmeni doprovazelo
zkoseni na hrané&, probihajici po celé vysce ptivodniho osténi (obr. 4). Dalsi dvé
patky tohoto typu byly objeveny v sekundarni poloze u severovychodniho na-
rozi hradu. Klenba brany byla provedena z gotickych cihel, jeZ podrzely svou
puvodni vazbu i ve zficené podobé. Cihel bylo hojné& pouzivano zejména pri
dozdivani zaklenku oken a portali. Pfimo na urovni prahu brany lezel velky
kamenny Zernov. Neni vylouéeno, Ze sem byl po rozboifeni hradu poloZen za-
mérné, symbolicky.!? Jak tomu napovida fragment zdiva, mohla byt nad branou
situovana vratnice nebo dokonce kaple. Tésné pied branou byly objeveny ka-
menné zaklady budovy, priléhajici k parkanové hradbé a respektujici piistu-
povou komunikaci k brané. Podle mnozstvi dochované mazanice s otisky kali
§lo zirejmé o dievénou stavbu snad femeslnického uéelu. V severozapadnim rohu
parkdnu se nachézela hranolovita véz.

Piedhradi bylo po celé své jizni délce ohraniéeno rovnobéznou, 35 m
dlouhou a 2 m Sirokou zdi, jez byla na obou koncich dovnitt pravouhle zalo-
mena. Podle jejiho sklonu, pavodni vysky i stratigrafickych zjisténi (bohaty
destrukéni horizont), $lo zfejmé o podezdivku pro dievénou konstrukci vyrov-
navajici terén pro zastavbu piredhradi. Jak bylo sondazné ovéreno archeologic-
kymi nalezy, byla téZz uméle upravena i ploSina nad piikopem naproti pied-
hradi, kde snad stavala dievénd stavba kontrolujici pristupovou komunikaci.

V udoli Svitavy, tésné pod patou ostrozny na niZ je ziicenina situovana,
stavala zanikld podhradni osada, lokalizovatelna ¢éasteéné povrchovym sbérem
i zbytkem pluziny. K tomuto malému podhradi, o némZ neni v pramenech
jediné stopy, piislusel, jak se zd4, rybnik zatdpéjici tehdy ¢ast Tésnohlidkova
udoli az ke Svitavé. Domnivim se, Ze pivodni nazev podhradni vsi je ukryt
v pomistnim jméné nedaleké lesni trati ,Kerhadky, Gerhadky*, lokalizovaném
dosud mylné do polesi jihovychodné Bilovic.!® Nazev (ptivodné Gerhardky) je
nepochybné odvozen od Gerharda z Obi‘an, zakladatele hradu, a souéasné i pod-
hradi. Pojmenovani podhradi po zakladateli hradu bylo ostatné tehdy bézné
(srov. napi. Hartmanice a lesni trati Pfedni a Zadni Hatman pod Hol§tynem,
nebo lokaci Vsebora z Lelekovic Sebrov). Nazev obfanského podhradi, zaniklého
nepochybné soucasné s hradem byl pozdéji pienesen rovnéZ na ptilehly horsky
hrbet, slujici odtud Hady (jiz na rukopisné mapé z konce 18. stoleti). Pfi popisu
hranic liSeriského panstvi v listiné z r. 1261 jsou totiz Haddy jmenovany jesté
Lysou horou (Lissahuera), takZe nelze piijmout Skutilav vyklad od némec.
»,Heide“ (plané, pusté misto).1?

Svitavska stezka, prichazejici podél feky od severu, prochazela zminénym
podhradim, odkud stoupala Tésnohlidkovym udolim k hradu a dale pokradovala
po vrstevnici k Maloméricim a Brnu. Jina cesta vedla od hradu po nahorni
planiné kolem blizké stiedovéké vapenky, v jejimZ okoli jsou stopy vyrobnich

233









cich figurek, parohova hraci kostka s 1—6 puntiky, zlomek akvamanile a uni-
katni rukojet ze slonoviny v podobé& Zenské postavy. Byly rovnéZ nalezeny
zlomky sklenénych pohart.
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V. Nekuda—K. Reichertova 1968, 243; nejnovéji J. Silhan spojuje zficeninu s hra-
dem Ronovem uvadénym v letech 1365 a 1366 ,prope Brunam“ a ,in confinio
brunensi“ (dosud nepublikovano). K problematice Ronova vratim se v jiné studii.
Nespravnym piepisem této listiny vznikl Pfebor z Obfan, uvedeny do literatury
Hosakovym mistopisem. Pfibyslaviv pozdé&jsi titul brnénského kasteldna se vazal
jesté ke starému kniZecimu hradu na Petrové, zru$eném ve 30. letech 13. stol.
v souvislosti s méstskou lokaci Brna. Neni oviem zcela vyloudeno, Ze se dotyény
Piibyslav psal také po sousednich Malomeéficich (srov. RBM I 895, CDB III, 165).
Bodek, pfipominany jako syn Gerharda ze Zbraslavi r. 1232 (CDB III, 25) byl ve
tficatych letech zemskym mars$adlkem, podkomoifi moravsky a pozdéji znojem-
skym kastelanem aZ do své smrti r. 1255.

Gerhard ze Zbraslavi je pfipominan v letech 1222—1240. Roku 1234 byl pierov-
skym kasteldnem, 1236—1240 olomoucky purkrabi. K jeho zbraslavskému sidlu
srov. J. Unger, Stiedovéké nalezy z ,Hradiska“ u Zbraslavi, VVM XVII-1, 1965,
78 n,

J. Silhan, 1968, 32.

Cronica domus Sarenis, Brno 1964.

Etymologické vyvody z némeckého ,Obersess® — sessio maior — povazZuje za
nespravné jiZz interpolator Zdarské kroniky; tuto konjekturu spravné zavrhl jiz
V. Prasek.

Jako etomologicky vyklad Obfan byla pfijata rovnice ob () — v (») rSené - obr-
Sené, obrsany (kdo bydli obvrch), srov. Cerny—Va$a 1907, 249, nebo odvozeni od
,obora“, srov. V. Prasek 1904, 52. K etymologii Obfan srov. téZ V. Richter 1965,
anm. 26.

Hrad byl zbudovan teprve po zaniku hradu panu z Obfan, patrné aZz v pokrodi-
1ém 14. stol, od kdy se také objevuje v pramenech (srov. I. L. Cervinka 1942,
24, obr. 7). S védomym navazidnim Kun$tatskych na pany z Obfan setkavame se
ve zfalSované, tzv. Miinsterberské genealogii fundatort Zdarského klastera, ve-
psané do tzv. Bockovy bible (15. stol.), podle niZ se posledni Smil z Obfan psaval
podle Kuns$tatu a zanechal syna Bocka.

Srov. V. Hruby 1961, 130 n.; K. Mare$ova 1968/1969, 59 n.; V. Grolich 1970, 1—2;
V. Souchopova 1970; srov. téZ slovanské nalezy z jeskyné Pekarny (esovité za-
usnice).

Na dulezitou ulohu Starych zdmka u Li$né v tézbé rudy naposledy upozornil
B. Novotny (SPFFBU E 16, 1971, 222).

L. Hosak 1966, 5; R. Burkhardt 1971, 13 n.; V. Bednafova 1958.

Srov. A. Slavik 1897, 221. Podle keramickych ndlezii byla ostrozna se zriceninou
sttedovékého hradu osidlena jizZ v dobé popelnicovych poli.

Srov. Cronica domus Sarensis (1964) kap. 17; z absence jmen obou piednich
velmozl na listindch od srpna 1281 usuzuje Dudik na jejich zatéeni.

Jindfich z Kuenringu byl skuteéné blizky pribuzny Alberta z Valtic, Gerhardova
tchana. Pies svou sestru AneZku byl Gerhard zpfiznén s pany ze Svéabenic a dce-
rami Eufemii a AneZkou s pany z Lomnice a Sumburka.

Srov. napi. Piper 1904, 195, Fig. 201.

Milynské kameny v brané snad symbolizovaly tabuované misto, zdkaz vstupu.
Tak vyklada rovnéz H. Friesinger uloZzeni Zernovu v brané hradiska Thunau,
zaniklého pred polovinou 12. stol. (Referat na mikulé¢ickém symposiu 28. 8. 1974:
Bisherige Ergebnisse der archidologischen Untersuchungen auf der ,Schanze“
in Thunau bei Gars am Kamp). Podobné analogie jsou rovnéz z Mikuldic.



18 Nejasny Wolného udaj o zbytcich (obranského) hradu (G. Wolny 1837, 336—17)
vztahl nespravné A. Slavik (1897, 139) na ,Hradisko“ u Bilovic, které je v3ak
eneolitického puvodu. Presto, Ze Wolneho udaj spravné opsal A. Kubié¢e v knize
,2Adamovskymi lesy“ (1922), diivéjsi adaje svedly Kalu (1931) k abstraktni lokaci
této lokality nékam na horsky hibet mezi Bilovice a Kanice, kde ovSem neni
po né&jaké stredovéké zriceniné stopy.

19 J. Silhan vyklada nazev od &eského ,hadati se“ a geneticky jej spojuje se spo-
rem r. 1364 o zdej$i vinice (Streitberg?), srov. CDM IX, 371.

20 P. Radomeéisky 1966, 151 —7. Z dalsich nalezi jsou to ¢tyfhranna mince Albrech-
ta Rakouského, gro$e Jana Lucemburského a parvus z téhoZz obdobi. Vétsinu
ndlezt uéinil pan Antonin KiiZ, jemuZ pfislu$i dik za mnohaletou nezistnou,
obé&tavou a verejné prospé$nou spolupradci pfi odkryvnych i zabezpedovacich
pracech.
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Die bisherigen Ergebnisse der archdologische Erkundung der Burg Obfany bei Brno

Die Freilegungsarbeiten an dieser Lokalitat sind im letzten Jahrzehnt so weit
fortgeschritten, daB es heute schon mdglich ist, die Reste dieser Burg einer kunst-
historischen und archéologischen Analyse zu unterziehen und sie im Rahmen der
Historiographie des breiteren Svitava-FluBgebiets bei Briinn zu interpretieren.

Die baugeschichtlichen, mit der Stratigraphie der archiologischen Funde und
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schriftlichen Quellen verglichenen Untersuchungsergebnisse gestatten es, das Beste-
hen dieser Burg in die Zeit zwischen den siebziger Jahren des 13. Jahrhunderts und
das Jahr 1316 zu verlegen und sie auf diese Weise mit dem Sitz der Herren von
Obfany zu identifizieren, der in der Chronik des Klosters von Zdar erwidhnt wird.
Es handelte sich um eine, an der damaligen Zeit gemessen, aufBlerordentlich fort-
schrittliche und kunsthistorisch wertvolle Disposition mit einem runden Bergfried;
dieser war in die Frontmauer des Burgkerns eingebaut, an die sich auch der Palas
anschlofl. Bei dem Bau hatte man reichlich Ziegel verwendet. Ein ganz einzigartiges
bautechnisches Denkmal ist die erhalten gebliebene Zisterne mit Sandfilter, die Ana-
logien auf Osterreichischen Burgen findet. In der Disposition und an Reprisenta-
tionsfdhigkeit war diese Burg der typische Sitz jener hoéheren Feudalschicht, die
sich zur Zeit Premysl Otakars II. konstituierte. Die Lokalitdt bot reiches Fundgut,
das auch von Miinzen datiert wird.

Abb. 1. Gesamtsituation mit eingezeichneten Kommunikationen.

Abb. 2. GrundriBdisposition der Burg nach den bisherigen Ausgrabungsergebnissen
(anndhernde Vermessung und Rekonstruktion des Autors).

Abb. 3. Freigelegter Halbpfeiler der Burggrabenmauer fiir die ehemalige Briicke
Lichtbild: KSSPPOP Brno).

Abb. 4. Freilegung des Burgtors — Blick von Osten (Lichtbild: A. K¥FiZ).
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