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Prispévek k poznani hradi Kozlova, Kufstejna a Rabstejna
ve stiednim Pojihlavi na jz. Moravé

PAVEL KOURIL

Ve svych piredchozich pracich jsem se zabyval nékterymi opevnénymi feu-
dalnimi sidly stfednfho Pojihlavi (Gsek vymezeny Vladislavi a Ivandicemi) a to
konkrétné hradem Holoubkem a ¢alonickou tvrzi (Koutil, 1976, s. 215—217;
1977, s. 137—154). K dalsim zastupciim hradni architektury v tomto regionu
patii jesté hrady Kozlov, Kuf§tejn, Rabstejn a Templstejn, ktery vSak bude
publikovidn na jiném misté. VSechny tfi vySe uvedené lokality jsem podrobné
zaméfil, zakreslil, popsal, zhodnotil a pokud to bylo moZzné a tnosné, zaradil
do vyvojového systému hradni architektury. Byla to prace dosti naro¢nd, kdy
celkova zaméfena plocha ¢inila ptriblizné 3,5 ha. Domnivam se, Ze nebyla ani
samoucdelnd jiz z toho duvodu ne, Ze nékteré fortifikace budou po napusténi
Dalesické prehrady nepifistupné. Bude pak jiZ jen otazkou éasu, kdy vodni
eroze privodi definitvnii zanik je§té stojicich sporych reliktii a zménu terénni
situace natolik, Ze jiZ nebude moZno zjistit skuteény ,,ptivodni“ stav.

Hrad Kozlov

Vzdalen asi 1 km jihozapadné od vesnice Kozlany (7,5 km jz. od Namésté
n. O.) a 300—400 m od hradu Holoubku staval na vysoké ostrozné obtékané ze
tfi stran fekou Jihlavou hrad Kozlov, po kterém jsou dnes patrny jen sporé
pozustatky, svédéici, Ze zde kdysi stavalo ne pi#ili§ honosné sidlo drobného feu-
dala (obr. 1, 2).

Hrad byl vybudovan na uzké §iji dlouhé zhruba 105 m a Siroké primeérné
12—17 m, orientované ve sméru zapad—vychod. Cel4 $ije je rozélenéna pii¢ny-
mi prikopy tak, Ze vlastni hrad i vzniklé predhradi tvofi v podstaté samostatné
jednotky. Pristup na hrad byl mozny pouze od zapadu, nebotf stranu severni
ukoncdoval témér kolmy sraz ustici u koryta reky, strana vychodni byla oddé-
lena od pokraéujicich skalisek uzkou, avSak hlubokou priirvou, ktera byla jesté
umeéle prohloubena a upravena. Strana jiZni byla sice ponékud povlovné;jsi,
avSak ne natolik, aby tudy mohla prochéazet piistupova cesta. Tu bylo tedy
moZno vést jen mirné se svazujici stranou zapadni, kterou od piedhradi délil
ptikop, za nimZ pravdépodobné stala, jak 1ze soudit z mocné destrukce, mohutna
Stitovd zed, vaZici se na severni strané na skalu. Vedle této zdi se nejspise
z jizni strany vjiZzdélo na piredhradi, pfirozené rozélenéné na dva skalni utvary.
Proluka mezi nimi byla na severni strané&, kde neni skala, zahrazena zdi; jeji
dno bylo rovné a je dost mozné, Ze zde mohlo stat staveni hospodaiského ucelu.
Celé predhradi je velmi tizké a na jiZzni strané ukonéené opracovanou kolmo
stesanou skalou, na které stila hradebni zed. Byl tak vytvoren uzky koridor,
uréeny vyhradné obrannym udelim. Pod touto zdi byla rovna ploSina, vhodna
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na vlastni pfedhradi. Spojeni piedhradi se skalou bylo patrné mostem pi'es pii-
kop, i kdyzZ i prikop samotny mohl slouzit jako piristupova cesta.

Je tfeba zminit se i o tom, Ze na starych katastralnich mapéach z poéatku
minulého stoleti je Kuf§tejn a poloha ,Na kuf$tejnskych® kladen do prostoru
nedaleko Hartvikovského mlyna. Pri rekognoskaci terénu vSak bylo zjiSténo,
ze zde Z4dné opevnéni nestalo, ale Ze je zde velmi zietelné patrny systém mez-
nich pasu zaniklych polnich parcel.

Stejné jako o Kozlovu nemame ani o KufS§tejnu historickych zprav. Jedina
zminka z roku 1556 hovofi jiZ o ,pustém zamku Kokstejnu“, kdy jej Vratislav
z Pernstejna intabuloval spolu s jinymi nemovitostmi (véetné dilu Hartvikovic)
Oldf#ichovi z Lomnice. Kufitejn, oznadeny opét jako pusty zamek, se jeSté pri-
pomind roku 1629, kdy jej Albrecht z ValdStejra zapsal Janovi Bapt. sv. p.
z Verdenberka (Hosak, 1934, s. 141, 147).

Z manu klastera trebi¢ského sidlicich v Hartvikovicich se piipomina roku
1365 Bohunék z Hartvikovic, ktery mohl pattit k zakladatelam hradu (Nameést-
sky okres, 1908, s. 139) a roku 1458 Miksa z Hartvikovic, naposledy zmitiovany
roku 1480 (Kubes, s. 46—47). ‘

Na ptivod jména KufStejn — Kokstejn jsou rizné nazory. Podle V. Voldana
(1971, s. 23) znaéi Kokstejn ve stfedni horni néméiné ,odolna skala“, Kopstejn
a Kufstejn pak ,pohéarovitd skala® (kopf, koph, ve stfedovéké latiné coppa,
cuppa). Naproti tomu L. Hosdk a R. Sramek (1970, s. 414) se domnivaji, Ze nizev
pochézi z osobniho jména Kok=kohout nebo hypokoristického oznadeni jména
Kolimir =Kok.

Hrad Rabstejn

Priblizné 2,5 km severoziapadné od Dukovan na strmé skale nad fekou
Jihlavou staval hrad Rabstejn, po némz muiZeme dnes spatfit v terénu jen oje-
dinélé pozustatky (obr. 9,10). Kdo a kdy hrad zaloZil, neni zndmo, je viak moz-
né, Ze to mohl byt Albert z Merlen jinak zvany Al$ik z Dukovan, ktery roku
1295 koupil osadu Dukovany (Moravskokrumlovsky okres, 1913, s. 100). V polo-
viné 14. stol. drZeli hrad pani z Janovic a roku 1358 intabuloval Pesik z Janovic
Dukovany a Horni Dubniany Drslavovi ze Selnberka a Vokovi z Holstejna.
Brzy ziskal toto zboZi markrabé Jan, ktery roku 1371 odkéazal obé& vesnice svému
synu Janu Sobéslavovi. V letech 1402—1406 drzel Rabstejn lénem od markrabi-
ho Prokopa Hynek z Kuns$titu a po jeho smrti Petr z Kunstatu a Jeviovic.
Roku 1418 zastavil kral Vaclav IV. hrad Rabstejn, ves Dubfiany a méstecko
Rouchovany Jindfichovi z Lipé. Za zmatkl v obdobi husitskych valek se
tento hrad stal jednim z center nepokojii na jihozapadni Moravé a doc¢asné
byl i v drzeni husiti. V tomto obdobi ziskali hrad Rabstejn pravdépodobné da-
rovanim od krile pani z Perns$tejna, av8ak spor mezi nimi a pany z Kunstatu
(Boéek z Kuns$tatu) o toto zbozi se vlekl aZ do roku 1464, kdy bylo pifisouzeno
Pernstejnskym. Béhem tohoto sporu se hrad stal zdkladnou pro loupeZivé a na-
silné prepady (neni znamo, kdo se na ném usadil), a proto pravdépodobné
patfil k tém sidlim, o nichZ bylo roku 1440 na shroméazdéni zemskych stavi
1476 a 1484, kdy mezi zbozim Viléma z Pernstejna se pripomina i zboifeny hrad
Rabstejn (Moravskokrumlovsky okres, 1913, s. 102—103; Hosak, 1934, s. 117,
121).

Dnesni skutec¢né torzovity stav je nejen vysledkem umyslného zboteni, ale
vyrazny podil na ném ma i rozebirani a odvoz jesté stojicich reliktl, vyuziva-
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¢itosti také fici, jak vypadala situace u obou boénich zdi, kde za soucasného
stavu nemtZeme zaznamenat Zadna prukazna zjiSténi; Ze vSak v téchto mistech
patrné néjaké budovy staly, ukazuje nalez vétSiho mnozstvi silné propalené li-

cované mazanice. Ta se koncentrovala zejména v jihovychodni &4sti, kde byla
ziskdna pfi kopani nehlubokych zdkladi dvou ditevénych véZ pro osvétleni pti-
lehlého lomu. Paralelné s hradebni zdi probihala na tfech stranich, mimo pii-
stupovou, zed parkdnova. Mezi témito témeéi rovnobéznymi zdmi vznikla rovna,
v né&kterych mistech i dosti Sirokad uli¢ka, kterou se vstupovalo do vlastniho
jadra hradu.

Opomenout nemuiiZeme ani schematizovany naért na mapé 1 :28.800 (jose-
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Obr. 10. Plan pidorysného a vySkového zamé-
feni hradu.






finské vojenské mapovéni), na kterém jsou vyznadeny dvé véZe, stojici v tésné
blizkosti vedle sebe. Vystihuje-li tento zdznam skuteénost k uvedenému datu,
je dnes jiz tézké ovéfit, i kdyz i tento hradni typ, kdy dvé véze srustaji s pala-
cem a v obvodu pudorysu se neprojevuji, je mozné i pravdépodobné na Rab-
Stejné predpokladat.

Prijmeme-li zde uvedené moznosti hradni dispozice, vystupuje pred nami
hrad vyspélé gotiky, pokroédilého 14. stoleti. Tuto domnénku se zd4 potvrzovat
i situace na ptedhradi, kde je t&sné& u ptikopu situovano kruhové prstencové
opevnéni — nejspiSe pozustatek véZovité stavby. To mélo primér 8—9 m pii
zékladech a bylo chrianéno prikopem a valem, smérem do piedhradi dvojnasob-
nym. MoZné spojeni s hradem bylo mostem pres piikop na parkanovou plosinu
(?) v misté dotyku jihozipadni a jihovychodni zdi. Jde zde evidentné o pied-
sunuté opevnéni, zndmé z mnoha jinych fortifikaci (na Moravé napt. Cornstejn,
Templstejn, Déviéky, Hukvaldy, Novy hrad u Adamova etc.), o obranny prvek
pozdni gotiky, podminény prudkym rozvojem palnych zbrani, pfedevsim délo-
stfelby. Toto opevnéni chranilo zaroveii prilehlé pfedhradi (snad hospodarského
charakteru) a soudasné sti‘eZilo i piistupovou cestu.

Celé piedhradi bylo oddéleno na jihovychodni strané piikopem od souvislé
mirné stoupajici plosiny. Jihozdpadni strana piedhradi byla chranéna tahlym,
pomérné prudkym svahem, severovychodni strana byla stranou ptistupovou.
Pristupova cesta jdouci kolem celého predhradi byla v roviné (za ni vSak byl
dosti prudky svah), ode dna piikopu zacala po celé délce hradu stoupat, az se
v prostoru za jeho severozdpadni zdi opét dostala do roviny a zapadnim na-
rozim vstupovala do objektu. Na pocatku stoupani se zuzovala a zd4 se, Ze byla
v téchto partiich z obou stran stfezena.

Do dnes$nich dnt se dochovala jen na jihozapadni strané stojici ¢ast hra-
debn{ zdi 2,3 m §iroké a 5 m vysoké (obr. 11). Jsou v ni dobfe patrny otvory po
kulech leSeni, vzdalené od sebe 2,1 m a jdouci skrze celou silu zdi. Ve vzdalenosti
1,6 m piesné nad nimi je dalsi dvojice otvord, a jelikoz vySe jiZ stopy po konstruk-
ci leSeni nejdou, l1ze se domnivat, Ze dne$ni koruna zdi je i jeji pivodni vyskou.
Otvory maji presny kruhovy tvar o primeéru 15 cm. Kamenné zdivo bylo spo-
jovano kvalitni vipennou maltou a misty dodrZovalo i fadkovaci techniku, coz
je zfejmé zejména u rovnobézné probihajici parkdnové zdi (obr.12). Ve zdivu
byly pouzity i tmavoéervené vypalené cihly $ifky 12 cm a vy$ky 6 cm, které
byly na lici prihlazované, na rubu vystupoval drsny pisek. Nalezen byl zlomek
osténi okna se Zldbkem pro ram, jiné nalezy nebyly udinény a také v Zadném
z muzei neni z tohoto hradu lokovan Zadny material.

Je dosti obtiZzné pokouset se rekonstruovat podobu hradu jen na zakladé
souéasné terénni konfigurace a sporadicky stojicich zbytkt zdi, bez moZnosti
ovéleni si zavért ¢i domnének archeologickym vyzkumem (to plati témét pro
vSechny hrady ve stfednim Pojihlavi). Pies vSechny tyto potiZze se vSak da snad
alespori v hlavnich rysech uréit zdkladni charakter dispozice sledovaného ar-
chitektonického celku. To tedy k vySe uvedenému, dle kterého se zatim Rab-
Stejn jevi jako typ hradu, u kterého véZ méni svij tvar z kruhové na hranolo-
vou a pevné se pripoutava k paldci, ktery jiZ neni svazan s hradebni zdi a byva
nékdy opati‘en véZemi na obou koncich. Tak vznika nov4a, na vnéj$im ohrazeni
nezavisla obytna jednotka. VéZ je v zevnim opevnéni nahrazena jeho zesilenim
nebo systémem mens$ich vézi, majicich pouze obranny charakter, piipadné
pfedsunutym opevnénim.

VsSechny hrady ve stiednim Pojihlavi, tedy véetné Holoubku a Templstejnu
a tvrz Calonice, jsou situovdny v maximalné vyhodné poloze a v piiblizné
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stejné vzdalenosti od sebe. Pfi bliZz§im pohledu zjistime, Ze nékteré vytvari dvo-
jice, Ze stoji v tésné a napadné blizkosti vedle sebe. Tak prot&jskem pravo-
bfezniho Holoubku je levobfezni Kozlov, oproti Calonicim stil zase na levém
bfehu Kufitejn. Obdobna situace byla i na fece Oslavé. Hrady na levém bi'ehu
Jihlavy lezely na pudé tiebiéského benediktinského klastera. V. Voldan (1971,
s. 15), ktery uvazuje o priorité fortifikaci levobieznich ¢i pravobieznich, se do-
mniva, ze hrady klasterni (levobiezni), na kterych participovali tiebic¢sti klas-
terni mani, jsou mladsiho data. Vznikly aZ po zaloZeni Holoubku, Calonic
a Rabstejna, jakoZzto center svétské Slechtické moci, vybudovanych v prvni
poloving 14. stoleti.? Klasterni hrady, postavené na okraji tiebiéské drzavy
k ochrané a upevnéni klasterniho zboZzi, byly lokovany az v dobé, kdy klaster
jiZz nevlastnil majetek u DaleSic. Mély byt protivahou pravobieznim $lechtickym
sidlim a jejich snahy kotistit na uéet cirkevniho majetku, coz v té dobé byl jev
obvykly a obecné rozsifeny.

Pohraniéni hradky trebi¢ského kla$tera byly ve srovnani s pravobieznimi
Slechtickymi sidly, kterd byla hrady v pravém slova smyslu (mimo Calonice),
spiSe jen malymi obrannymi pevnustkami, odpovidajicimi i vyznamem svym
vlastnikiim — klasternim manam, ktefi pochazeli z drobné nezdmozné Slechty
a byli zcela zavisli na trebi¢ském opatovi. Jejich zanik je mozné dat s nejvétsi
pravdépodobnosti do souvislosti s boji mezi markrabimi Jo§tem a Prokopem,
nebof cel4 tato oblast byla v drZeni piivrZzencti Prokopovych a je obtiZné pred-
pokladat, ze by klaster stranici Jo$tovi uhdjil v tomto nepiatelském prostredi
své pozice. Pokud vSak nedo$lo k definitivnimu zaniku hradku v této dobé,
stalo se tak jisté za rozbroji ve 20.—40. letech 15. stoleti, za doby bezvladi
a vSeobecné anarchie, kdy zejména jihozapadni Morava hrala v tomto sméru
prim. Svédéi o tom opét postieh Voldanuv (1971, s. 18—19), Ze roku 1465 za-
stavil tfebiésky opat Mat&j bratiim PeSkovi a Jakubovi Skorfovi z Litrbachu
ves Sedlec a klasterni zbozi v Hartvikovicich Petru Skornovi z Litrbachu.
Jisté by to neuéinil, kdyby pfi Sedleci plnil je§té svou ochrannou funkci kl4s-
terniho zboZi Novy hrad a p#i Hartvikovicich Kuf§tejn.

Poznamky

1 Puavodni koryto reky je na severni strané v dusledku napou$téni prehrady roz-
lito, takZe vodni hladina dosahuje i mist pod severozapadnim srazem.

2 Calonicka tvrz viak vznikla nejpozdéji na pielomu 13. a 14. stoleti (viz Koufil,
1977, s. 137—154).
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Beitrag zum Kennen der Burgen Kozlov, Kufitejn und Rabstejn
im mittleren Jihlava-Tal in Siidwestmdhren

Der Autor befasst sich mit drei Vertretern der Burgarchitektur im mittleren
Jihlava—Tal — Kozlov, Kufitejn und Rabstejn. Es sind Lokalititen, von denen nur
geringfiigige Reste im Geldnde erhalten blieben. Doch sind sie durch die Errichtung
der Wasserstauanlage DaleSice bedroht, die in manchen Fillen einen Zugang zur
Lokalitit verhindern und im Laufe der Zeit auch ihren definitiven Untergang be-
deuten wird. Alle Burgen des mittleren Jihlava—Tales, also samt Holoubek (Tauben-
stein), Templ$tejn und der Feste Calonice, sind an hochst giinstigen Lagen situiert und
ungefiahr gleichweit voneinander entfernt. Manche bilden Paare und stehen dicht oder
in auffallender N&he nebeneinander. So bildet das Gegenstiick zum rechtsseitigen
Holoubek das am linken Ufer liegende Kozlov, gegeniiber von Calonice stand wieder
am linken Ufer Kufstejn. Eine analoge Situation herrschte auch im Oslava—Tal.
Die Burgen am linken Jihlava—Ufer lagen auf den Besitzungen des Tfebi¢er Bene-
diktinerklosters. Sie waren die Sitze der Trebicer Klosterlehensleute und entstanden
erst nach der Griindung von Holoubek, Calonice und Rabstejn — der Zentren der
weltlichen Adelsmacht, die an der Wende des 13./14. Jh. und in der ersten Hilfte des
14. Jh. errichtet wurden. Die Klosterburgen am Rande der Tfebi¢er Besitzungen zum
Schutze und zur Festigung der Klostergiiter wurden erst in der Zeit gegriindet, als
das Kloster nicht mehr Besitzungen bei DaleSice besass (Voldan, 1977, S. 15). Sie
sollten des Gegengewicht zu den Adelssitzen.am rechten Ufer und deren Bestrebun-
gen sein, sich auf Kosten der kirchlichen Giiter zu bereichern, was in jener Zeit eine
gebrauchliche und allgemein verbreitete Erscheinung war.

Die Grenzburgen des Triebider Klosters waren im Vergleich zu den rechtsuferi-
gen Adelssitzen, die im wahren Sinne des Wortes (ausser Calonice) Burgen waren,
eher nur kleine Verteidigungsanlagen, die auch ihrer Bedeutung nach ihren Eigentii-
mern — den Klosterlehensleuten — entsprachen, die aus dem nichtvermdgenden
Kleinadel stammten und vollig vom Tiebicer Abt abhidngig waren. Ihren Unter-
gang kann man aller Wahrscheinlichkeit nach mit den Zwistigkeiten zwischen den
Markgrafen Jost und Prokop in Zusammenhang bringen, weil dieses ganze Gebiet
im Besitz der Prokop—Anhinger war, und es kaum vorausgesetz werden kann, dass
das fiir Jost Partei nehmende Kloster in diesem feindlichen Milieu seine Positionen
bewahrt hitte. Sofern es jedoch nicht zum definitiven Untergang in dieser Zeit kam,
war es sicherlich nach den Zwistigkeiten in den 20er bis 40er Jahren des 15. Jh.
der Fall, wihrend der herrscherlosen und allgemeinen anarchistischen Zeit, als vor
allem Siidmihren in dieser Beziehung die erste Rolle spielte.

Die Burg Kozlov ist etwa 7,5 km von Namést nad Oslavou und 300—400 m von
der Burg Holoubek entfernt und stand auf einem hohen, von drei Seiten vom Jihlava
—Fluss umspiilten Sporn. Sie war auf einem schmalen Bergriicken von ungefahr
105 m Linge und 12—17 m Breite errichtet und durch Quergridben gegliedert. Der
eigentliche Kern befand sich an der hochsten Stelle des Bergriickens und war von
der Vorburg durch einen kiinstlichen, heute etwa 10 m tiefen Graben abgeteilt. Den
viereckigen, an die Nordseite des Felsens ,angeklebten Turm, in dessen untere
Partien der Fels aufgenommen war, hatte man der Ecke in der Richtung zum
Graben verstiarkt. Der turmartige Bau mit einer Verteidigungs— und Wohnfunktion
wies héchstwahrscheinlich einen quadratischen Grundriss von 14 m Seitenldnge und
eine gegliederte Innendisposition auf. Seine beinahe 3 m dicke Ost— und Siidmauer
wie auch das iibrige erhaltene Mauerwerk bestanden aus grob bearbeiten, nicht
reihenweise gelegten Steinen.

Die Burg KufStejn erhob sich etwa 2 km slidostlich des Dorfes Hartvikovice.
Die ganze Fortifikation bestand aus zwei Teilen. Den ersten Teil bildete ein nicht
ausgedehnter Felsen, der heute kahl ist und andeutet, dass hier nur ein einziger Bau
(hochstens zwei) stand. offenbar vom Charakter eines Wachtturmes, der auch die
Funktion einer letzten Zuflucht erfiillte. Hinter dem Graben befand sich der zweite
Teil — die Vorburg, die im Norden und Westen von einer dreifachen, heute noch
sehr gut erhaltenen Wallbefestigung umgrenzt war. Sie stellt eine kiinstliche Uber-
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héhung des leicht ansteigenden Geldndes in der Richtung nach Hartvikovice dar.
Die Wille sind ungefdhr gleich michtig und in der Biegung, wo der Aussenwall
abgebaut ist, verstirkt. Die Hohe der Wille senkt sich stufenartig, wobei der Innen-
wall am héchsten ist. Ungefahr in der Mitte der Vorburg liegen unter dem Rasen
die Fundamente eines symmetrischen kreisférmigen Baues von 11 m Durchmesser —
vielleicht eines Turmes. Es dridngt sich die Frage auf, ob nicht gerade hier die Do-
minante der ganzen Fortifikation stand.

Die Burg Rabstejn war ungefihr 2,5 km nordwestlich von Dukovany auf einem
steilen Felsen am Jihlava—Fluss errichtet. Der eigentliche Burgkern ist nicht allzu
gross (26x20 m); es ist vielleicht anzunehmen, dass er aus einem kompakten palast-
artigen Bau bestand, der den mittleren Hof umfasste und dessen zum Graben ge-
richtete Vorderpartien leicht gewdlbt waren. Parallel mit der Burgmauer verlief an
drei Seiten, ausser der Torseite, eine Plankenwand, In der Vorburg befinden sich
dicht beim Graben Reste eines Rundbaues — hoéchstwahrscheinlich eines Turmes,
der bei den Fundamenten einen Durchmesser von 8—9 m hatte und von einem Gra-
ben und einem in der Richtung zur Vorburg verdoppelten Wall geschiitzt war. Es
handelt sich hier um eine vorgeschobene Befestigung, um ein spitgotisches Vertei-
digungselement, das durch die rasche Entfaltung der Feuerwaffen, vor allem der
Artillerie 'bedingt war.

Abb.
Abb.

1 Burg Kozlov. Reliefverhéltnisse der Umgebung.

2. Burg Kozlov. Grundriss und Gesamtsituation.
Abb. 3. Burg Kozlov. Umfassungsmauer an der Ostseite.
Abb. 4. Burg Kozlov. Der heutige Zustand der Umfassungsmauer.
Abb. 5. Burg Kozlov. Fundamente aus der Innenfliche.
Abb. 6. Burg Kozlov. Innenflédche.

Abb. 7. Burg Kuf§tejn. Reliefverhéltnisse der Umgebung.
Abb. 8. Burg Kufs$tejn. Grundriss und Gesamtsituation.
Abb. 9. Burg Rabstejn. Reliefverhéltnisse der Umgebung.
Abb. 10. Burg Rabstejn. Grundriss und Gesamtsituation.
Abb. 11. Burg Rabstejn. Ein Teil der Befestigungsmauer.
Abb. 12. Burg Rabstejn. Parkanmauer.
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