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Ceska vesnice v obdobi vzniku méstskych aglomeraci

ZDENEK SMETANKA

Archeologické studium ¢éeské stifedovéké vesnice, pires pokrok, ktery zazna-
menalo v poslednim desetileti, ziistava stdle mnoho dluzno obdobi 10.—12. stoleti.
Zatimco jsme dnes jiZ alespoti ponékud informovéni o 13.stoleti a o obdobich
mladsich, zlistavaji tii stoleti pfedchdzejici obdobim nepiili§ jasnym. Z toho da-
vodu i vzadjemné srovndni vyvoje v 10.—12. stoleti a vyvoje ve 13. stoleti, po-
vaZovaném tradi¢né za obdobi zasadnich zmén v Zivoté Cech, které je hlavnim
cilem tohoto referatu, miZe byt zkreslené, nevyvaZené. Prece vSak i na tomto
stupni poznani je srovnani velmi potfebné, alesport v globalni podobé. Povsim-
néme si tedy postupné jednotlivych jev(, které by mély byt nejspiSe schopny
vypovidat o obecnéjsich vyvojovych tendencich.

1. Poloha vesnic v terénu

Prehlédneme-li dosud znamé vesnické sidelni polohy 10.—12. stoleti, snad-
no postfehneme, Ze prvkem, ktery mél pro volbu plochy sidli§té zdsadni vyznam,
byl vodni zdroj. Snadna dostupnost vody, ale zarovern potfeba bezpeénosti
pred jejimi nezddoucimi uéinky, vyvolala jiz dfive v Zivot nejbéznéjsi zplsob
umisténi sidlisté, a to na terase nad vodnim zdrojem. Tento typ ma cetné
varianty, od umisténi na nizké terase v bezprostifednim kontaktu s vodoteéi
(Smetanka—Hrdli¢ka, 1969), az po polohu na vysoké terase pripadné na svahu
nad vodnim tokem (Ronov n. D., 0. Chrudim, ZSO Protivany, Skabrada—Sme-
tanka, 1974). K specidlnim a ojedinélym piipadim patii umisténi na segmentu
terasy v hrdle meandru (Smetinka, 1963) a umisténi na naplavovém kuzelu
pri vytoku potoka z prasmyku do ddolni nivy (Smetanka, 1973).

Na volbé polohy se nezménilo mnoho ani ve 13. stoleti. Terasovy typ stale
pokracuje i kdyZ postupné stoupa do vysSich poloh. Zjisfujeme vSak éastéji
né&které dal§i varianty, méné znamé zatim z obdobi starsiho. Casté&ji se setkava-
me se sidlisti rozlozenymi na soutoku potoku (Bratronice o. Kladno, Smetanka,
1972) a se sidlisti rozloZzenymi kolem pramenné muldy (Smetanka, 1960; Klap-
§té, 1973), kterazto poloha muze byt u ¢asti pripada vykladana jako vyraz po-
stupu kolonizace vzhuru do neptiznivéjSich poloh a do boénich udoli. Koloni-
zace 13. stoleti se v8ak ve starém sidelnim -izemi, kde byly lepsi piidy a klima-
ticky i hydrologicky vyhodné polohy jiZz obsazeny, dostala i do poloh, které
by byly v predchazejicim obdobi nepouZitelné. Hlad po ptdé, doprovazejici za-
konité vznikani vétSich sidelnich aglomeraci, mést, nutil ojedinéle k obsazovani
a obdélavani poloh jednak zamokienych, jednak suchych, kde vodni zdroj, patr-
né je§té neprili§ vydatny, byl tézko dostupny. Tak se jiZ koncem 13. stoleti
setkdvame zatim ojedinéle se sidlisti, kterda maji pravdépodobné spoleénou
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studnu, a to nikoliv filtraéniho charakteru (Fridrich—Smetadnka, 1968), dale
nadrz na vodu, kterd nema regulovat pfemiru pramenné vody, ale zadrZovat
vodu povrchovou a koneéné kde k vodnimu zdroji v hlubokém tdoli je vybudo-
véana zvlastni komunikace (napf. Smetanka, 1969).

I kdyz tedy v 13. stoleti nedochdzi pfi volbé poloh pro zemé&délska sidlisté
v detailu k Zzddnym zisadnim zméndm, piece jen se projevuji tendence, které
odrazeji celkové zménéné hospodarské pomeéry.

2. Velikost vesnic

Velikost vesic miZeme uréovat dvéma zikladnimi zplsoby, podle poétu
usedlosti nebo podle velikosti plochy, kterou zaujimaji. Pro oba zpusoby nejsou
zatim k dispozici dostateéné podklady, zejména pro obdobi 10.—12. stoleti. Celé
sidlisté z 10.—12. stoleti archeologicky odkryté nemame k dispozici a i kdyby-
chom méli, mohli bychom uréit nejspiSe jen jeho celkovou plochu; interpretace
jednotlivych shluki objektd a jejich ztotoZnéni s usedlostmi, jak ukazuji pro-
zkoumané fragmenty, neni obvykle jednoznaéné moZna. Ani psané prameny ne-
davaji jednoznacnou odpovéd. Plvodné se podle vybranych zminek v listinach
predpoklddalo, Ze vesnice v 10.—12. stoleti byly velmi malé, jen jakasi sidlice
o dvou & tfech usedlostech (Susta, 1926, s. 20). Takovato sidli§té nepochybné
existovala, nejspiSe jako zarode¢né buriky vnitini kolonizace, ale jiné, zejmé-
na novéjsi rozbory ukazuji, Ze existovaly vesnice véts$i a pramérna ves je od-
hadovana asi na 10—12 usedlosti (Choc, 1963, 1964, zvl. s. 128—131).

Také pouZiti povrchového prizkumu je pro odhad velikosti vesnice dosti
problematické, poéty usedlosti samoziejmé zjistit nemuzeme a velikost osidlené
plochy, kterou obvykle zjistujeme povrchovym sbérem, neni bez problematiky.
Sbérem byla totiz zjisfovana ,mala sidlisté“, mnohem mens$i nez 1 ha, coz
zdanlivé souhlasilo se star$imi udaji, odvozenymi z psanych pramend, ale po-
stupné se pri sbéru na celych katastrech ukdazalo, Ze tato mald sidli§té mohou
byt jen jednotlivad jadra (nebo usedlosti) rozsahlejSiho rozptyleného sidlistniho
systému (Smetanka — Skabrada, 1975). Do literatury je zatim uveden jen jeden
udaj o ploSe vesnice, patrné z 12. stoleti, na ziakladé sbéru keramiky, a to 1,9
ha, ptri¢emZ tuto plochu by bylo moZno spiSe povazovat za intenzivnéji frekven-
tovanou plochu, nez za vlastni souvisle zasidlené tzemi (Smetanka, 1973).

Ponékud lepsi je situace ve 13. stoleti. Zde nam sice rovnéz chybi uplné
archeologicky odkryta vesnice, ale diky pevnéjsi stavebni konstrukci vesnickych
objektlli, miZeme v radé pripadu produktivné vyuzit povrchového pruzkumu,
protoZe destruované objekty jsou dobfe patrné na povrchu (napf. Cernokoste-
lecko — Smetanka, 1960, Klapsté, 1973; Podébradsko — Hellich, 1923; Kladen-
sko — Smetéanka, 1969, Velc, 1904, s. 114). Lze je tedy nejen lépe interpretovat
a pocitat, ale i urdeni plochy sidlisté muzZe byt redlné&jsi. Naproti tomu bez rady
problémt neni price s psanymi prameny, z nichZ nejvétsi vyznam pro naSe
potfeby maji ponékud mlads$i urbare, coZ je problém prvni. Kromé toho tyto
staré urbafe nemusi vzdy zachycovat vSechny osedlé. Tak z kombinace po-
vrchovych prazkumil i s pfihlédnutim k psanym pramentim muZeme odvodit, Ze
primérna osada zaklddana ve 13. stoleti a pokraéujici potom do 14. stoleti by
méla mit vice jak 15 usedlosti.

Vedle téchto osad existovaly osady mensi, jak spolehlivé dokazuji povrcho-
vé prizkumy, kde poéet usedlosti klesal kolem a pod 5—6 usedlosti (Smetanka,
1960; Klapsté, 1973), ale celkové pozorujeme i zde ve 13. respektive 14. stoleti
urdité zmény, projevujici se obecné zvét§enim osad a koncentrovanim pod-
danych do vétsich celku, coz bylo ekonomicky vyhodné&jsi.
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3. Pudorys osad

Také pudorys vesnic 10.—12. stoleti neni moZno za souéasného stavu poz-
nani dosti bezpeéné posuzovat. Pfi feSeni tohoto problému musime zatim vycha-
zet z komplexné pojatého povrchového priizkumu (Skabrada—Smetanka, 1974).
Po zdivodnéném zeslabeni hodnoty retrogresivnich postupti (Smetdnka—Ska-
brada, 1976), promitajicich mladsi stav do minulosti, je to prakticky jedina
mozZnost, i kdyZz ne dostateéné podrobnd, nikoliv viak nepifesna. V zdsadé mu-
zeme podle sbéru keramiky rozliSit t¥i druhy charakterizujici ptidorysné uspo-
r4dani osidlené plochy vesnice 10.—12. stoleti, a to usporddani kompaktni,
kompaktni délené a rozptylené. Kompaktni usporadani je charakteristické osid-
lenim ucelené plochy, obvykle ruzné ovalného tvaru nékdy i nepravidelného
(napt. Ronov n. D. o. Chrudim, ZSO Protivany, Skabrada—Smetanka, 1974).
Takovato plocha se mnohdy Uzce vaZe na romansky kostel a s ohledem na
mistni, zejména geomorfologické poméry, vykazuje nékdy vztah k ose vychodu
z kostela, coz oviem ani zdaleka nemusi byt pravidlo. Kompaktni délené uspo-
radani se projevuje obvykle jako 2 osidlené plochy, které jsou v tésné blizkosti,
ale prece jen od sebe oddéleny (napf. Ujezdec o. Strakonice, Skabrada—Sme-
tanka, 1974). Uspofddéani rozptylené zjisfujeme jako shluky navzijem isolovanych
jednotlivych mensich osidlenych ploch, vzdalenych od sebe nékdy i vice jak
100 m, mozaikovité rozloZenych po vétsi plose (nap¥. Trebonin o. Kutna Hora,
Smetidnka—Skabrada, 1975). Zatimco u kompaktnich uspofddédni nemuzeme
fici nic o vnitfni organizaci osidlené plochy a spiSe jen piedpokladdme shluk
jednotlivych usedlosti a objektt (pro rané stiedovékou ulicovou ves nejsou
zatim v Cechach vibec Z4dné bezpeéné indicie), u uspofadani rozptyleného se
domnivdme s vétsi pravdépodobnosti, Ze jednotlivé osidlené plochy predstavuji
zbytky jednotlivych usedlosti.

Ve stoleti 13. pozorujeme uréité zmény, coz je zplsobeno i ponékud lepsim
stavemn na$i pramenné zdkladny. Jednak mame pro posouzeni situace ucele-
néj$i archeologicky odkryv (Smetanka, 1974, ZSO Svidna, Drnek o. Kladno),
jednak diky odolnéj§imu stavebnimu materidlu mame v terénu fadu destrukeci
vesnic, zachovanych na povrchu v takové kvalité, Ze nam to umoZiiuje posou-
zeni situace. (V archivu planti AU Praha je v soufasné dobé 6 detailnich
zaméfeni.) Vyjimeéné se setkdvdme se stopami pudorysu vesnice v podobé
poruch v pluzZiné, zachycené ve stabilnim katastru (Richterova, 1974). Z téchto
pramentt muZeme vydist, Ze ke star§im pldorysnym, povét§inou ,piirodnim“
uspoiddanim, pribyvaji typy normativni, pravidelné, tj. ulicovky i navesni typy.
To vSe ukazuje opét na urdité zdméry organizaéni a snad i administrativni,
které jsou blizké tendencim, pozorovatelnym i u ptedchazejicich jevu.

4, Stavebni podoba vesnice

Stavebni podoba vesnice 10.—12. stoleti je v soudasné dobég, i pies znaénou
fragmentarnost naSich prament, prece jen znama natolik, Ze se uréditych zaveé-
ra miZeme odvazit. Z objektd, s nimiZ se na vesnici setkdvame, je tfeba jme-
novat zemnice, déle stopy blize neuréitelnych povrchovych objektd, projevuji-
cich se jednak nepravidelnou siti ktlovych jamek, z nichZ lze téZko bezpeéné
uréovat padorysy (Vencl, 1971), jednak isolovanymi ohnisti nebo pecemi; bez-
pe¢né srub z vesnice zatim neznime, ale je pravdépodobné, Ze existoval. Déale
se setkdvame s riznymi tvary tzv. sidliStnich jam, s obilnicemi a rdznymi
Zlabky. Z konstrukénich prvka uvazujeme o roubeni a potom o pleteni a oma-
zavani hlinou.
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Ve 13. stoleti, zejména na jeho konci, obraz znamy z 12. stoleti sice trva,
ale zadinaji se objevovat nékteré nové prvky. Setkdvame se poprvé s plné
pudorysné zorganizovanym viceprostorovym (napt. tfiprostorovym) domem. Po
strdnce konstrukéni nabyva na vyznamu kamen. Setkavame se s domem ce-
lokamennym nebo takovym, na némz kamen hral roli vyznamnéjsi nez jen
pfileZitostné podloZky & nizké podezdivky. Na konci 13. stoleti se podle naSich
dosavadnich predstav formuje hospodaiska usedlost jako pravidelnd uzaviena
hospodafska jednotka, zastavujici parcelu nékdy i na tfech strandch (Smetan-
ka, 1969; Smetanka, 1974). Zadinaji se téZz objevovat objekty, které je mozno s ur-
éitou pravdépodobnosti interpretovat jako 3pychary, i kdyZz obilnice zdaleka
nemizi z deské vesnice. Viechny tyto pozorovatelné zmény nemohou byt ndhod-
né a nepochybné souviseji se Sir§imi zménami v organizaci osidleni a hospo-
dafeni.

5.Pluiina

Z hlediska archeologického nemitiZeme k této otazce fici viibec nic bezpeé-
ného a studium pluZiny zlstane je§té dlouho vyhrazeno pfedeviim historikiim
a historickym geografm (Stépanek, 1967; Stépanek, 1968). Z ojedinélych a frag-
mentirnich povrchovych prizkumi nemuiZeme nic rekonstruovat. Na zakladé
riznych nearcheologickych pozorovani muZeme tedy alespori vybudovat uréi-
tou hypotézu, ktera by jednak méla byt postupné verifikovana povrchovymi
prizkumy, jednak by méla alespori v hlavnich rysech zapadat do zjisténi dosud
winénych. V 10.—12. stoleti uvaZujeme spiSe o nepravidelné blokové pluZing.
Snad alespori ve 12. stoleti v mistech trvaleji osidlenych smime pfedpokladat
né&jakou jednoduchou formu regulované drzby a tedy i pravidelnéj$i uspoiadani
pluZiny.

Ponékud lépe si miizeme piredstavit situaci ve 13. stoleti, kdy na starém
sidelnim uzemi dochazi postupné k ,preméfovani“ a tedy zfejmé k pieméné
na razné varianty pravidelnéj$ich tratovych pluZin. Také v piipadech, kdy
rozptylené osidleni bylo koncentrovano do ,novych“ vesnic, dochdzelo nutné
k reorganizacim pluzin, projevujici se vétsi pravidelnosti. V nové kolonizova-
nych mistech pak viceméné pravidelné rozmétreni zdhumenicovych past je sa-
moziejmé. Je tedy ziejmé, i kdyZz archeologicky zatim neprokazatelné, ze
i pluzina nasledovala ostatni slozky Zivota vesnice.

6. Drobnd hmotna kultura

Také studium drobné hmotné kultury 10.—13. stoleti neni dosud na takové
arovni, aby bylo moZno provést spolehlivé vzajemné srovnani 10.—12. stoleti
se stoletim 13. (Smetianka—KIlapsté, 1975). Vyjimeéné se podafilo uskuteénit
jiné lokalni srovnani a z ného vyplyv4, Ze ve vesnickém prosttedi drobnd hmot-
nd kultura, a to i vyrpbni néstroje, se ménila jen velmi zvolna (Smetanka,
1966). Keramiku 12. a 13. stoleti umime sotva rozli§it, aZ na malé procento
prokazatelné cizich elementli, a ani v Zeleznych néstrojich nepozorujeme néa-
hlych zmén, snad jen kvantitativni prirtistani mnoZstvi Zeleza (a ubytek kosté-
nych néastrojii) je pro 13. stoleti charakteristické. Urcitého vyvoje doznalo
i zdkladni zemédélské naradi, coz sice nemizeme zatim archeologicky plné pro
13. stoleti dolozit, ale ve 14. stoleti je to jiz zfejmé (Beranovd, 1975). Otazku
vyroby tohoto naradi a otdzku femeslné vyroby na vesnici pro témé# uplnou
absenci nalezi dilen nemuZeme zatim archeologicky posuzovat. Z vyjimeéného
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vyzkumu koviren u Mutéjovic 1ze uzaviit na nepiili§ vysokou technologickou
uroveii, spiSe na universilni zaméfeni venkovského kovare (Pleiner, 1969).

Ze vieho, co dosud je zndmo o hmotné kultufe &eské vesnice v 10.—13.
stoleti miiZzeme uzavrit, Ze ve 13. stoleti pozorujeme oproti stoletim predchazeji-
cim uréité zmény, ale zd4 se, Ze to jsou zmé&ny velmi pozvolné, &asto jejich
teritoridlni dosah je omezeny. Tyto zmé&ny pozorujeme aZ spiSe ke konci 13.
stoleti a ve stoleti nasledujicim.

T.Zavér

Prehlédneme-li zdvérem souhrnné vyse charakterizované oblasti Zivota des-
ké stredovéké vesnice, mizZeme konstatovat, ze ve vSech smérech pozorujeme
urcité zmény, razné intenzivni, nastupujici ponékud nesoucasné. Vétsina téch-
to zmén (aZ na zmény v oblasti drobné hmotné kultury) souvisi dosti primo
s ménici se organizaci hospodaiského Zivota zemédélského obyvatelstva. Tyto
zmeény nejsou zi'etelné v jednom okamziku a zd4 se, Ze ani ve 13. stoleti neby-
ly jeSté plné dokoncéeny. Kdybychom chtéli celou situaci shrnout co nejstrué-
né&ji, mohli bychom fici, Ze ve 13. stoleti, oproti stoletim piedchézejicim, se zadi-
naji zdsadnim zpisobem ménit dulezité oblasti vesnického Zivota.
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Das béhmische Dorf in der Entstehungszeit der Stadttagglomerationen

Der Autor befasst sich in seinem Referat mit dem Vergleich des Gesamtbildes
des bohmischen Dorflebens im 10.—12. und im 13. Jh, wie es sich aufgrund der
archéologischen Forschung skizziert. Er charakterisiert kurz die Wandlungen, die
sich in der Situierung der Dorfer im Geldnde, in ihrer Grosse, in der Grundriss-
disposition und in der Baufororm &ussern, kurz beriihrt er auch die Feldfluren und
Kleinfunde der materiellen Kultur. Er kommt zur Schlussfolgerung, dass die archéo-
logischen Quellen, dhnlich wie auch andere Quellenarten, es erlauben, das 13. Jh. als
Umgestalltungszeit im Leben des mittelalterlichen Dorfes zu bezeichnen; ausser den
Wandlungen in der Produktionssphidre widerspiegeln auch die Materialquellen in-
direkt, aber deutlich, Umformungen in der Organisation des wirtschaftlichen Le-
bens. Zugleich skizziert sich die Tatsache, dass sich diese Wandlungen im 13. Jh.
noch nicht durchsetzen und erst im nachfolgenden Jahrhundert klar erkennbar sind.

330



