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Historicky obzor olomouckého hradu

JAN BISTRICKY

Pfedmétem téchto Gvah jsou étyfi otizky, které se blize dotykaji problematiky
narodni kulturni pamatky tzv. Pfemyslovského paldce v Olomouci, a to: 1. Polatky
kostela sv. Vaclava, 2. vyklad pisemnych zprav o svéceni kostela, peneseni biskup-
stvi a zfizeni svatovaclavské kapituly, 3. povaha této kapituly, 4. imunita olo-
mouckého kostela.

I.

Zacatek kostela sv. Vaclava na olomouckém hradé polozil V. Richter do
obdobi pfed r. 1107, kdy jeho zakladatel Svatopluk zasedl na Pfemysliv stolec
v Praze a olomoucky udél ptenechal svému bratrovi Otovi II. Cernému.! S4m jsem
navthl jako terminus post quem zaloZeni kostela rok 1104. Vysel jsem pii tom
z pfedpokladu, Ze na dedikaénim listé tzv. olomouckého horologia je v postavé
biskupa I. E. zpodobnén olomoucky biskup Jan II., bezprostfedni ptedchddce
Jindficha Zdika, jako svétitel zdkladniho kamene kostela a tento Jan nastoupil
svij Gfad praveé r. 1104.2

Doposud vsak zistala nezodpovézena otazka, pro¢ olomoucky kostel dostal
jméno patrona ¢eskych Pfemyslovci, kteté bychom pravé v centru prvniho z mo-
ravskych Udéla nejméné ekali. Naskytd se domnénka, Ze olomoucky kostel mél
ptivodné nést jiné jméno a sv. Vaclav mu byl uréen dodateéné, az nékdy po poriZce
Oty Cerného u Chlumce r. 1126 jako vyraz bezprostiedniho podiizeni olomouckého
udélu &eskému kniZeti. Tuto myslenku viak musime opustit v okamZiku, jakmile
si uvédomime, Ze Svatopluk nepojmenoval po sv. Vaclavu jen kostel, ale uréil toto
jméno i svému synovi, jehoZ narozeni spada nota bene do téhoz obdobi. Casova
souslednost existuje nejen mezi narozenim syna Vaclava a zaloZenim kostela téhoZ
jména, ale i mezi témito udalostmi a Svatoplukovymi pokusy o vzeti prazského
stolce, prvnim netsp&$nym z r. 1105 a druhym dspéénym z r. 1107.3 Je-li mezi
viemi témito udéalostmi souvislost ¢asova, miZeme mezi nimi hledat i souvislost
vécnou. Pojmenovani kostela i syna mohlo byt symbolickym vyrazem Svatopluko-
vych snah ziskat pro sebe nejvy3§i moc v ptemyslovské drzavé, naznakem, Ze mir
sv. Vaclava by mél byt odevzdan do rukou kniZete Svatopluka. '

2,

Pisemnym zprivdm o vysvéceni kostela sv. Viclava, pfeneseni biskupstvi
a zaloZeni kapituly byla vénovadna pozornost hlavné v souvislosti se stanovenim
jejich Easové posloupnosti.* Zde bych se chtél soustiedit spi§ na jejich obsah. Pro
vétdi nazornost jsem tyto zpravy a jejich jednotlivé udaje shrnul do nasledujici
tabulky:
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I. Svéceni
1. Hradistsko-opatovické anily k 30. 6. 1131:
Vysvéceni [kostela] sv. Vaclava na olomouckém hradé biskupem Zdikem
2. Olomoucké nekrologium k 30. 6.:
Vysvéceni monasteria sv. Vaclava

II. Povoleni translace
3. Adalbert Mohuésky bez data (pfed r. 1137):
a) Povoleni planované translace od starého kostela k novému
b) U starého kostela musi byt zachovany bohosluZby

III. Translace a nova kapitula

4. Vincenciova kronika k r. 1141:
a) Dokonceni monasteria sv. Vaclava
b) Monasterium leZi na olomouckém hradé
©) Monasterium zalali budovat prvni knizata té zemé
d) K monasteriu bylo pieneseno biskupstvi od sv. Petra
e) Kostelu sv. Petra nebylo nic odejmuto
f) Pfi monasteriu byla zfizena kapitula o 12 kanovnicich

5. Zdikova listina CDB I, &. 115, bez data:
a) Dokonceni kostela (ecclesia) sv. Vaclava
b) Kostel sv. Vaclava leZi na olomouckém hradé
¢) Kostel sv. Vaclava zaloZil otec kniZzete Vaclava, tj. Svatopluk
d) Ke kostelu sv. Vaclava bylo pfeneseno biskupstvi od sv. Petra
e) Pfti kostele sv. Petra byli ponechani étyfi kanovnici

6. Zdikova listina CDB 1, €. 116, bez data:
f) Pfi kostele sv. Vaclava byla zfizena nova kapitula o 12 kanovnicich.

Prvni otazka zni: Ceho se tyto shromazdéné zpravy tykaji a co se konkrétné
sktyva pod pojmem monasterium in honore sancti Wenceglai, martyris Christi,
Vincenciovy zpravy (v tabulce pod &. 4).-V literatuie posledni doby se interpretuje
jednou jako kostel, podruhé jako kapitulni dim.’

Ptedpoklidejme nejprve, Ze §lo o nové staveni svatovaclavské kapituly a do-
sadme termin kapitulni dim za monasterium do pfislu§nych péti ddajia Vincen-
ciovy zpravy. Do tfi z nich, konkrétné do a, b, f, dobfe zapada, do zbyvajicich
dvou, tj. ¢ a d, se viak naprosto nehodi. Biskupstvi se zpravidla nepienasi od
kostela ke kapitulnimu domu, jak by vychizelo feSeni u bodu 4 a jenom stéZi
bychom mohli pfedpokladat, Ze kapitulni dim v Olomouci nezalozil biskup Zdik,
ale Ze byl dilem prvnich kniZat té zemé, tedy olomouckych Pfemyslovci, jak by
vychdzelo u bodu ¢. Tato mald matematickd opecrace tu$im jasné ukazuje, Ze Vin-
cenciovo monasterium jako kapitulni dim interpretovat prosté nelze.

Naproti tomu muZeme Vincenciovo monasterium zcela bez potiZi nahradit
terminem kostel. Ten zcela bezvadné zapada do vsech péti udaji a navic se hodi
i do informaci Zdikovskych listin sub 5 a 6, které, jak vidno, s Vincenciovymi udaji
zcela ptesné koresponduji. Zminka o tom, Ze monasterium zaéali budovat prvni
knizata té zemé& u Vincencia odpovida informaci Zdikovy listiny, podle niZ kostel
zalozil otec kniZete Vaclava (c), Vincenciovo nihil inde ablatis znamena, e u kos-
tela sv. Petra byli ponechani jeho &tyfi kanovnici (e). Zdikovy listiny mluvi o téze
véci a pro tyZ objekt uzivaji terminu ecclesia.

Tento vysledek vSak neznamend, Ze monasterium sancti Wenceslai je jaky-
koliv kostel nebo pouze kostel. Vincencius i listiny vyslovné uvadéji, Ze pti tomto
kostele bylo umisténo biskupstvi s kapitulou, coZ znamena, Ze se jednalo o ka-
tedralni kostel, ecclesia in domo neboli Miinster. Instituce jako biskupstvi a kapi-
tula, aby mohly plnit svou funkci, musely k tomu mit vytvofeny pfedpoklady,



a to nejen pravni, ale i takfikajic materialni. Vincencius f#ik4, Ze ono monasterium
bylo vyvedeno az do nehtu a listiny maji dokazovaci charakter, coZ znamena, Ze
pisi o vécech, které se uz staly. To je okolnost, kterou by bylo zapotfebi zapojit
do uvah, které budovy musely byt r. 1141 hotovy, které rozestavény a ke kterym
mohl byt eventuilné teprve kladen zékladni kimen.®

Nazev monasterium pro olomouckou katedralu nezavedl Vincencius, ale po-
uzivalo se ho vedle ecclesia ptimo v Olomouci. To vyplyva ze stovnani kronika-
fovy zpravy se zaznamem olomouckého nekrologia pod ¢&. 2., v ném?Z je pouzit tyz
termin v souvislosti se svécenim kostela 30. 6., rozumi se r. 1131. Nekrologium je
soulasti kalendafe uz zminéného horologia, jehoZ rukopis byl dokonéen v Olo-
mouci asi v lednu r. 1142.7 Nekrologovy ziznam nemohl byt odvozen z Vincen-
ciovy kroniky, ktera je mlad$i. Ale ani Vincencius neopisoval z nekrologového
zaznamu, jehoZ obsahem je svéceni, o némz Vincencius nic nevi. Oba prameny
tedy musely na sobé nezavisle ¢erpat pfimo nebo nepfimo z olomoucké reality.
Kodex vznikl v Olomouci a Vincencius byl s velkou pravdépodobnosti pfed r. 1148
ve Zdikovych sluzbach a olomoucké véci mohl znat z autopsie.

Jesté nékolik poznamek k udalostem, které zpravy popisuji, tedy ke svéceni,
translaci biskupstvi a ke kapitule. V prvnich dvou zpravach se mluvi vyhradné
o svéceni, v ostatnich étyfech pak jen o translaci a o kapitule. Nemame ani jednu
zpravu, kterd by uvadéla viechny tfi udalosti pohromadé. A tu jsme znovu u otaz-
ky jejich ¢asové posloupnosti, ale ponékud z jiné strany, nez se k ni doposud pfi-
stupovalo. Absence takové zpravy, kterd by pojednavala o vsech téchto téech uda-
lostech najednou, prokazuje oprivnénost zavéru, Ze k nim najednou nedoslo, Ze
svéceni probéhlo dfiv a traslace se spolu se zaloZenim kapituly uskuteénila pozdéji.
Lze si jen stéZi pfedstavit, Ze by hradi$tsky analista, kdyZ mluvi o svéceni, zaroven
neptipomenul pfeneseni biskupstvi a novou kapitulu, a na druhé strané Vincencius
vynechal informaci o svéceni, kdyby k tomu v§emu bylo doslo zaroveri.

Stranou zatim zastala zprava ¢&. 3, kterd pfedstavuje jesté tfeti ¢asovou ro-
vinu, patfici mezi obé dosud jmenované. List mohudského arcibiskupa Adalberta I.
také mluvi o translaci biskupstvi, ale nikoliv jako o uskutelnéné, ale jako o teprve
planované. Je mrzuté, Ze list neni datovan a tento nedostatek se asi neda napravit.
Jeho terminem post quem je 1. 3. 1130, kdy Zdik dostal rozestavény kostel do
ruky a mohl pifedbéiné pozadat o povoleni translace, terminem ante quem aZ
31. 12. 1137, kdy arcibiskup zemtel.® Zadost o povoleni viak musel Zdik formulo-
vat nejpozdéji zacatkem roku 1137, pfedtim, neZ nastoupil svou cestu do Jerusa-
léma. Domu se vracel aZ v poloviné roku 1138, kdy uz vydavatel listu nebyl mezi
zivymi.

Arcibiskup povolil translaci za dvou podminek, budou-li s ni souhlasit bratfi,
tj. ¢lenové kapituly, a jestlize budou u starého kostela, od néhoz se ma ustoupit,
zachovany bohosluzby. Je sporné, zda prvni metropolitova podminka byla stano-
vena jen teoreticky podle zasad cirkevniho prava bez ohledu na konkrétni situaci,
nebo se tykala svatopetrské kapituly, kterd byla étyfélenna. V nadi souvislosti je
dilezité, ze metropolita mluvi jen o translaci biskupstvi a o tom, Ze by ji méla pro-
vazet n&jaka reorganizace kapituly nebo dokonce fundace kapituly dplné nové,
nevi. Adalbertiv list je odpovédi na Zdikovo podani, jisté pisemné, a jestlize ne-
obsahuje zminku o nové kapitule, neobsahovala ji ani Zdikova Z4dost. Z toho lze
vyvodit zavér, Ze biskup pivodné planoval patrné jen pfeneseni biskupstvi a staré
étyidlenné kapituly k novému kostelu a k rozhodnuti, Ze tu vytvofi kapitulu zcela
novou, organizovanou podle modernich reformnich zdsad, dospél aZ pozdéji. Timto
rozhodnutim vytidil dvé véci najednou. Splnil metropolitdv pozadavek o zachovani
bohosluZeb tim, Ze ponechal starou kapitulu na misté a soucasné se zbavil kolegia,
které bylo asi sotva naklonéno néjakym reformam. Novou kapitulu pak zaplnil
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lidmi, ktefi, alesponi jak doufal, byli ochotni se fidit zdsadami, které tu hodlal za-
vést. Je velmi pravdépodobné, Ze umysl zfidit novou reformovanou kapitulu se ve
Zdikové hlavé zrodil aZ za jeho pobytu v Jerusalémé v letech 1137-1138.

3.

Vita communis, spoleény zpisob Zivota, pronikal do katedralnich kapitul od
poloviny 8. stoleti a ve stoleti nasledujicim uZ byl vieobecné roziifen. Kolem r. 760
pro né&j vypracoval metsky biskup Chrodegang zvlastni feholi, spodivajici hlavné
ve spolefenstvi majetkovém, spoletném ubytovani a chéru, kterou pak r. 817
cisaf Ludvik PoboZny na synodé v Cachach uéinil obecné zivaznou. Béhem
10. stoleti a prvni poloviny stoleti 11. viak zapadoevropské kapituly na spoleény
zivot rezignovaly, rozdélily majetek na prebendy a povolily svym é&lentm, aby si
opatfili vlastni rezidence.

V souvislosti s reformnim a emancipaénim hnutim v cirkvi se viak vita com-
munis dockala ve druhé poloviné 11. a ve 12. stoleti jesté jednou své renesance.
Nafizovali ji papezové Mikulas II. a Alexander II. na synodach v Rimé, doporu-
éovali Petrus Damiani v Italii, Ivo des Chartres ve Francii, Gerhoh Reichersber-
sky v Némecku. Biskupové ji zavadéli zhora, a to &asto proti vili samotnych ka-
novniki. Pokud byl odpor v kapitulach pfilis veliky, nevahali se vzpurnjch kanov-
nikd zbavit a na jejich mista dosadit povolnéjdi osoby nebo piimo feholniky.
R. 1109 byla vice méné nasilim reformovana kapitula v Mohuéi, 1113 ve Wiirz-
burgu, 1120 v Salzburku.’ R. 1115 se tak stalo v kapitule katedraly Boziho hrobu
v Jerusalémé, co je pro nas obzvlaité dilezité.)® Velmi znam je také konflikt
arcibiskupa Norberta s kapitulou v Magdeburku, jehoz disledkem byl jeji osazeni
premonstraty. Toto nové zavadéni spoleéného Zivota uZ vét§inou nebylo vazano
na starou Chrodegangovu resp. casskou reguli, ale reformace kapitul se vét§inou
nesla v duchu zdsad modernich fadu, augustinidnského a premonstratského, kla-
doucich duraz vedle pfikladného Zivota také na to, ¢emu se tehdy fikalo vita
activa, pastoracni linnost a uéinna pomoc biskupim v cirkevni spravé jejich
diecézi.l!

O tom, Ze by se nova Zdikova kapitula fidila zdsadami spoleéného Zivota,
nemame bohuZel pfimé dikazy. Nepfimé informace spolu s tim, co vime o bisku-
pové Zivoté, zaméfeni a linnosti, vSak opraviuji k tomu, abychom to pokladali za
nanejvy§ pravdépodobné.

V seznamu statkdl Zdikovy translaéni listiny jsou vesnice, které byly vyslovné
urleny na spoleénou vyZivu kanovnikd, tzv. obedience, coZ samo o sobé stadi k di-
kazu, Ze kapitula méla od samého pocatku spoleény refektadf, o némz pak mame
pfimé doklady ze 13. stoleti. Ze spoleéného majetku kapituly, ktery je v seznamu
pod polozkou probosdstvi sv. Vaclava, je vydélena pouze prebenda dékana v Uhfi-
éicich a tento stav trval nejméné do prvni tfetiny 13. stoleti. Teprve pak slySime
o prebendich jednotlivych kanovnikd. O spoleéném choru nam podava informaci
kapitulni zaklddaci listina, podle niz méli kanovnici setrvavat ve dne i v noci
v kostele na modlitbach a za zpévu hymni.}?

Chybi jen doklad o spoleéném ubytovani kanovnikd, o dormitafi, pokud za
néj nebudeme pokladat tfi kidzani olomouckého homilidfe ad contemptores mundi
a de vita activa et contemplativa, v nichz se ve viech ozyva jako vidéi motiv citat
ze Zalmu 133: Ecce quam bonum et quam iucundum est, fratres, habitare in unum.
Autorem téchto kazani je Francouz Geoffroi Babion, do olomouckého kontextu
patti jen potud, Ze si je dal biskup Zdik opsat ve svém skriptoriu a pokladal je
tedy za uZitena pro sebe a svij ustav.!® Na existenci kapitulniho dormitife viak
miZeme usuzovat i z toho, Ze v materidlu 12. stoleti nenajdeme ani zminku o tom,
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Ze by néktery ¢len kapituly disponoval vlastnim obydlim. Takové doklady mame
zase az ze 13. stoleti.

Konecéné za vazny argument pro existenci spolecného Zivota kapituly mizeme
pokladat vlastné vse, co vime o Zdikové pobytu v Jerusalémé a jeho &innosti po
navratu domt. Jak o tom sim pise ve strahovské zakladaci listiné, fesil v Jeru-
salémé své osobni dilema, zda ma nadale setrvat ve svém tfadé, nebo radéji vy-
stoupit na horu rozjiméani, a to tak, Ze se stal na jistou dobu ¢lenem zdejsi ka-
tedralni kapituly Boziho hrobu, reformované podle augustinidnské fehole, usilujici
o harmonické slouceni obou protikladnych tendenci vita activa a vita contempla-
tiva. V Jerusalémé nalezl zdroj inspirace a vzor pro zaloZeni a reformaci klasterd
strahovského a litomy$lského, které pojmenoval podle zdej$ich pamatnych mist
hoty Sion a hory Olivetské, na nichZ za jeho pobytu staly augustinidnské klastery.l*
S Jerusalémem svazal také svij novy katedralni kostel sv. Vaclava tim, Ze pro néj
ptivezl Castecku dfeva sv. Kfize, relikvie, kterou patriarcha nosil osobné do boje
proti mohamedanim k odsttaseni pohand. Obdobnou funkci méla asi mit relikvie
i v Olomouci, kde méla ochrafiovat novou katedrilu pfed mystickou lvici, obcha-
zejici stddo a hledajici kofist, jak se o tom piSe v obvodovém napise zminéného
dedikaéniho listu v rukopise horologia, ktery byl k pfileZitosti dokon&eni chramu
a translace biskupstvi pofizen.!> Ve své nové katedrale Zdik zavedl také novy fad
svéceni knézstva, jehoz nové nalezena plivodni verze se .vyslovné hlasi ke svému
jerusalémskému ptvodu.’® Olomoucka katedrila méla ve Zdikovych piedstavach
tvofit jakysi symbolicky stfed jeho malého domaciho Jerusaléma, tvoteného také
Strahovem a Litomysli. Méla zastupovat kostel Boziho hrobu, k jehoZz duchoven-
stvu sam jeden ¢as nalezel.

Za téchto okolnosti je nanejvy$ pravdépodobné, Ze do tohoto svého programu
zahrnul i svou novou kapitulu a po vzoru kapituly BoZiho hrobu ji organizoval
podle zasad augustinianské fehole, jimiZ se sam osobné Fidil.}”

Polovina ¢lent svatovaclavské kapituly se rekrutovala z fad byvalych arci-
prystd, nyni arcijahnt, ktefi byli nadéale spravci svych velkofarnich kosteld na
hlavnich moravskych hradech a obéas méli co délat ve svych obvodech. Ti nebyli
predpisy kanovnické regule vazani vibec, nebo se ji fidili jen v dobé, kdy po-
byvali v Olomouci, podobné, jak i sim biskup zachovaval podle tfetiho stupné
augustinianské fehole mléeni jen ve velernich hodinach, kdy uZ nemusel jednat
v zaleZitostech, vyplyvajicich z jeho tfadu.)® Do jiné kategorie viak naleZi fakt,
Ze moralka kapituly se za dlouhé biskupovy nepfitomnosti v letech 1142-1144
ponékud uvolnila. PapeZsky legat pfi své navitévé r. 1143 suspendoval kapitulniho
dékan% Tomase a $kolmistra Milhosta, ponévadZ neodolali svodim nézného po-
hlavi.

4.

Imunita olomouckého biskupstvi, prvni u nis, byla podminéna ziskanim statkd
na jedné a politickym postavenim biskupa na druhé strané. Biskupstvi zpocatku
neoplyvalo pozemskymi statky a o své zakladni véno, Podivin, zihy ptislo.2® Te-
prve biskup Jan II. odkoupil kroméfiZsky tjezd od Oty Cerného.?

Majetkovou zikladnu olomouckého kostela podstatné rozsifil az Jindfich
Zdik, ktery zaélenil spriavce Sesti hlavnich hradskych kosteld moravskych, arci-
pryty, do nové kapituly a uvedl majetek téchto kosteli na spoleéného jmeno-
vatele. Tak se mu podafilo soustiedit velmi sluiny majetkovy komplex, ditajici
vice nez 200 vsi nebo jejich ¢asti.?? K této transakci doslo v okamZiku zaloZeni
kapituly r. 1141 nebo kratce pfedtim.

Nejsme bohuzel zpraveni o tom, jakymi cestami konkrétné Zdik tohoto dspé-
chu dosahl. Neilo totiz jen o zisk majetkovy, ale také o zapojeni arcipry§tl, nyni

83



arcijahni, podiizenych doposud pfislusnym hradskym organim, do organizaéni
sité¢ jeho diecézni spravy. To oboji bylo zasahem do svétské mocenské sféry, na-
mifenym nejspi§ proti zdjmim udélnych kniZat, a muselo najit silnou podporu
u Ceského panovnika. Zdik asi tuto podporu dostal od nového kniZete Vladisla-
va II., a chtél-li si tento velecenny zisk zachovat natrvalo, musel udélat vie pro
to, aby se Vladislav na Pfemyslové stolci udrzel.? V tom asi spocivalo jadro ta-
jemstvi, pro¢ se tak silné angaZoval v konfliktu Vladislava II. s moravskymi udél-
niky za véc zdanlivé uz ztracenou.

Zdik nesoustfedil jenom moravské cirkevni statky pod jednu stfechu, ale
dosahl pozdéji také toho, Ze lidé, ktefi na nich pracovali, byli vyvazani ze spravni
a soudni pravomoci vefejnych organi a podfizeni jemu. Stal se tak pozemkovou
vrchnosti.

Domyslime-li, co asi znamenalo toto vynéti, dojdeme asi k zavéru, Ze olo-
moucké biskupstvi se prakticky stalo dal§im ddélnym kniZectvim na Moravé, které
prostupovalo viechny dosavadni udély.?* A nejen to. Neslo jen o vécny obsah
imunity, ale i to, kym a jak byla udélena. Nejprve ji Zdikovi pfed polovinou roku
1144 poskytl na fiiském snému v Bamberku Konrad II1.2° a teprve po 21/, letech
mu ji pfiznal také éesky kniZe Vladislav II., aniZ se odvolal na pfedchozi listinu
Konriadovu. To je pfekvapujici moment. Konrddova imunita byla dosud nebyva-
lym zdsahem fimsko-némeckého panovnika do vysostnych priv &eského kniZete.
O této véci se uZ dost psalo.?® Posuzovala se vétsinou z hlediska poméru ceského
staitu k némecké fi§i a méné uZ z hlediska ptijemce Konrddova privilegia. Ne-
uvazovalo se pfili§ o tom, pro¢ se Zdik obratil v této véci nejprve na Konrada IIL
a co tim sledoval.

Imunita byla u nas pfed polovinou 12. stoleti jisté neobvykld véc, jeji po-
skytnuti na Moravé, kde byla udélna kniZata, vSak asi tolik nenaruSovalo prava
eského kniZete, jak by tomu bylo ve stejnou dobu v Cechach. Je tu snad jistd
analogie s pozdéji udélovanymi imunitami, jimiZz panovnik vlastné oslaboval pravo-
moci hradskych dfednikd, ktefi si osvojovali stdle vice prav a majetku ve svych
obvodech. Ze se naSe imunita vazné dotykala prerogativ udélnych kniZat, ne-
dokazuje jen jejich nasledny utok na biskupovu osobu zjara r. 1145 u Usobrna, ale
i Vladislavova listina, kterd vyslovné pfipomind, Ze imunita se vztahuje na lidi
olomouckého kostela, bydlici v zemich pana Vratislava (Brnénského), Konrada
(Znojemského) a Oty (Olomouckého).”” Tu mame zaroven dikaz, Ze se imunita
tykala statkd olomouckého kostela v plném rozsahu tak, jak byly sepsany ve Zdi-
kové translaéni listiné a Ze tyto statky, v listiné je§té rozdélené podle arcijahen-
skych kosteld, uz byly v tu dobu plné sjednoceny. Vladislavova ochota souhlasit
s imunitou olomouckého kostela byla oviem také urlena postavenim, které u ného
Zdik zaujimal a zasluhami, které si o ného ziskal.

Privilegium z t. 1144 je jednim z &lankd fetézu, svédéicim velmi vymluvné
o tom, Ze se Zdik té&8il také mimofadné duvéfe prvniho 3taufského krile. Je tu
také sfiatek Vladislava II. s Gertrudou Babenberskou, Konradovou ptibuznou,
Zdikova pomoc Vladislavovi u krile po pordZce u Vysoké, diplomatické angaZma
ve véci polského Vladislava Vyhnance, obsazeni biskupského stolce v Bamberku,
planovani a nakonec neuskutetnéni legace u spojenych kfiZzackych vojsk Konra-
da III. a Ludvika Francouzského, jednani s Konrddem III. o citkevni unii v Cafi-
hradé, pfi némz mél Zdik vést jednani za papeZskou stolici, u¢ast na tzv. slovan-
ské kiiZové vypravé r. 1147 spoleéné s Vibaldem ze Stabla, spojend dost mozna
s jistym dohledem obou téchto $taufskych politiki nad vidci vypravy Albrechtem
Medvédem a hlavné Jindfichem Lvem, fetné pobyty na Konrddové dvofe a na
jeho fisskych snémech apod.?® Prvni ¢lanek tohoto fetézu nezndme. LeZi viak v &a-
sové posloupnosti nékde pfed udélenim léna Vladislavovi II. a jeho sfiatkem
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s Gertrudou, ale uréité aZ po ptebéhnuti Sobéslava I. do §taufského tabora, které
Zdik nemohl ptimo ovlivnit, ponévadZ v tu dobu pobyval v Jerusalémé. V kazdém
ptipadé viak néjak souvisi s Konrddovymi poéatky. Jazyéek ve prospéch Konradav
a v neprospéch Lotharova zeté Jindficha Pysného vychylila papeZska kurie, vedena
tehdy Innocencem II., s nimz Zdika spojovalo nejen piatelstvi, ale i spoleéna pfi-
sluinost k augustinianské feholi.?

Neslo v3ak jen o Innocence II. Zdik mél také blizko k jeho nastupcim Celes-
tinovi IL., také augustinidnovi,®® Luciovi II. i Eugenovi IIl. a &asto prostiedkoval
mezi nimi a Konrddem III. Kurie byla interesovidna prakticky na vSech zileZitos-
tech mezi Zdikem a Konradem III., které jsem jmenoval.

Olomoucky biskup naleZel k pfednim politickym ¢&initeldm své doby, k slou-
pum Staufské i papezské politiky v Evropé, a tohoto svého vynikajiciho postaveni
vyuZival pii realizaci svého cirkevné emancipaéniho programu. Usiloval o to, aby
se jeho pozice v fidi promitla i na domaci pidé. Cena, kterou mél pro Vladisla-
va IL., byla vysok4, a jesté vzrostla, kdykoliv hvézda tohoto panovnika zacala za-
padat. Nelze proto podle mého soudu vyloudit moznost, Ze si Zdik v jistych oka-
mZicich pohraval s my$lenkou, Ze by mohl svou biskupskou doménu nejen vyvazat
z podtizenosti viéi udélnikiim, ale ziskat pro ni i jistou miru £i§ské bezprosttednosti,
%e uvaZoval o né¢em podobném, o co se po letech pokusil praZsky biskup Jindfich
Bfetislav.}? MoZna pravé proto pozadal o imunitu ne Vladislava II., ale Konra-
da III. Doba v3ak nebyla pro tak dalekosihlé feleni jesté zralad, Vladislav II.
ptece jen po dlouhém zipase udélniky pfemohl a pacifikoval a Zdik jakoZto umé-
lec moZného se spokojil s tim, Ze si dal imunitu udélit znovu od éeského kniZete.

Biskupovy plany, byt nakonec neuskute¢néné, se vsak mohly projevit v jiné
sféfe Cinnosti, kupf. stavebni. Sidlo na zptsob fisské falce a cisatskd palmetova
vyzdoba vedou k zamysleni, zda mezi nimi a biskupovymi ambicemi a $taufskymi
konexemi neexistuje néjaka souvislost.
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Zusammenfassung
Die Rundschau der Olmiitzer Burg

Gegenstand der Abhandlung sind vier Fragen: 1. Die Anfinge der St.-Wenzel-Kirche in Olo-
mouc (Olmiitz), 2. die Auslegung der schriftlichen Berichte iiber die Kirchenweihe, Bischofssitz-
iibertragung und Errichtung des Domkapitels, 3. der Charakter dieses Kapitels, 4. die Immunitit
der Olmiitzer Kirche.

1. Die Anfinge der St.-Wenzel-Kirche fallen in die Jahre 1104-1107. Im J. 1104 trat Bischof
Johann II. sein Amt an, der bei der Einweihung des Grundsteins dieser Kirche auf dem Dedika-
tionsbild des sog. Olmiitzer Horologiums abgebildet ist. Der Olmiitzer Teilfiirst Svatopluk, der
in der Translationsurkunde Bischof Heinrich Zdiks als Griinder der Kirche bezeichnet ist, wurde
im J. 1107 béhmischer Fiirst in Prag. Die - St.-Wenzel-Kirche wurde in der Zeit gegriindet, als
Fiirst Svatopluk ein Sohn namens Vaclav (= Wenzel) geboren wurde. Die Benennung der Kirche
und des Sohnes nach dem Schutzpatron der Prager Pfemysliden war wohl der Ausdruck von
Svatopluks Ambitionen, die héchste Stelle im béhmischen Staat einzunehmen.

2. In sechs schriftlichen Quellen iiber die Einweihung der St.-Wenzel-Kirche, die Translation
des Bischofssitzes und Errichtung eines Kapitels wird zweimal der Terminus Monasterium verwen-
det, einmal im Zusammenhang mit der Weihe, zum zweitenmal mit der Ubertragung und dem
Kapitel. Aus der Analyse und dem Vergleich dieser Nachrichten geht eindeutig hervor, dafd der
Terminus Monasterium hier die Kathedralkirche mit den Nebengebiuden - Miinster — bedeutet.
Weiter 1aBt sich aus dieser Analyse folgern, daf Bischof Heinrich urspriinglich gedachte, den
Bischofssitz und das alte viergliedrige Kapitel von der St.-Peter- auf die St.-Wenzel-Kitche zu
iibertragen, und sich erst wihrend seines Aufenthalts in Jerusalem in den J. 1137-1138 entschloB,
das alte Kapitel an Ort und Stelle zu belassen und bei St. Wenzel ein neues Kapitel auf refor-
mierter Grundlage zu errichten.

3. Im neuen Kapitel wurde die sog. vita communis eingefiihrt. Indirekten Beweisen zufolge
besaB das Kapitel einen gemeinsamen Remter, gemeinsamen Chor und offenbar auch ein gemein-
sames Dormitorium. Nach den aus der Regel St. Augustins hervorgehenden Vorschriften richtete
sich nur die Hilfte der Domherren. Die restlichen 6 Mitglieder des Kapitels versahen die Funktion
von Archidiakonen, die es ihnen auferlegte, ab und in den zugehdrigen Sprengeln zu verweilen.
Die Grundsitze der vita communis konnten sie also nur respektieren, wenn sie sich in Olmiitz
aufhielten. In den Jahren rr41-1144 weilte der Bischof auBerhalb seiner Didzese und in dieser
Zeit lockerte sich die Moral des Kapitels betrichtlich.

4. Die Immunitit der Untertanen der Olmiitzer Kirche, die erste im bohmischen Staat, wurde
Bischof Zdik erst im J. 1144 von Kénig Konrad III, erteilt und zweieinhalb Jahre spiter auch von
Vladislav II., Fiirsten von Béhmen. Es geht nicht nur um einen Eingriff in die Kompetenz des
bohmischen Herrschers, sondern vor allem auch um den Ausdruck einer ausgesprochenen Aus-
nahmestellung, der sich der Bischof bei Fiirst Vladislav erfreute, und des Prestiges, das er am
pépstlichen Hof und am Hof Konrads III. genoB. Zur Zeit der Ausstellung von Konrads Diplom
erwog der Bischof die unmittelbare Reichsabhingigkeit zu gewinnen, wie sie 40 Jahre spiter der
Prager Bischof Jindfich Bfetislav erhalten hat. Sein Sitz, der einer Pfalz glich, und sein kaiserlicher
Palmettenschmuck konnte mit diesen. Ambitionen und der staufischen Orientierung des Bischofs
zusammenhingen.
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