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etc.). K. Gragzawski o opevn&ni typu ,motte“ v Rodoszkach (s centrdlni v&Zovitou stav-
bou ? po€. 15. stol.) a o hradku v Bachotku (dv& fdze — konec 12. aZ po¢. 13. stol.
a pol. 13. aZ po¢.14. stol. — vé&Z rozmérd 6 X7 m).

Dv& krat$i informace jsou z pera E. Krauseho. V prvni dopliiuje vysledky J. Ka-
mifiské v Siedlatkow® (zjistény hospodéiské budovy stejného &asového zafazeni jako
hradek, které po jeho z&niku pokradovaly déle, ve tFeti fdzi vznikd opod&l zdény
dviir — 2. pile 16. popfipad& poé&. 17. stol.), ve druhé prezentuje poznatky ziskané
na hradku v Szamotutach (2. pol. 14. stol., zdstavba dfevénéd nebo dfevito-hlinit4).

Dvojice autord T. kaszkiewicz a P. Wawrzyniak se zamé&Fuje na opevnéni v Popowe
(2. a 3. tfetina 14. stol., obytno-obranné vé&Z ¢&tvercového pidorysu o strandch 7,4m,
zdkladova partie vsazend do hmoty nasypu zachované in situ aZ do vy3e 2,4m byla
vypln&na jilem, v&Z mé&la ziejm& vice neZ tfi podlaZi, hospodaiské zdzemi nezjisténo,
straZni funkce).

R. Sachs velmi stru&né rekapituluje vysledky vyzkumu kamenné véZe v Siedlecinie
u Jeleni Hory, zkoumané v roce 1938 F. Geschwendtem. Zda se, Ze jde o znatné& vy-
znamnou lokalitu, jejiZ revizni vyzkum by byl Zadouci (P. K.).

'Viceméné teoretického zamé&feni je pas4Z S. Kolodziejského véaZici se k proble-
matice drobn§ch stfedovékych opevn&ni v zépadnim Malopolsku (zabyvd se otézkou
terminologickou — mimo jiné navrhuje oznafeni obranné 3lechtické sidlo, jejich vznik
nejdfive ve 2. pol. 13. a po&. 14. stol. — upozoriiuje na divody, které k tomu vedly,
jistd podobnost se Slezskem, etc.).

Kone&n& jedind materidlové zamé&fend prace pochéazi od K. Wachowského, ktery
zpracoval cca 300 kusi stfel — 3ipd bez hrotu ze z&mku v Lehnici, z nichZ vé&tdina
se dochovala v tuplnosti. Kompletnich 3ipd bylo zaregistrovdno kolem 20 exempléfa.
Z hlediska konstrukéniho rozlisuje W. dva zé&kladni typy (1/3 mnoZstvi a 2/3 mnoZstvi),
které jednoznal&né& charakterizuje a uvaZuje o moZnosti jejich pouZit{ (hrot s tulejkou
¢i trnem, oboustranné zahroceni nebo tupé sefiznuti v mist& nasazeni na t&tivu —
presnost stielby, profilace a funkce letek — opefeni, stopy smily v mist& nasazeni
hrotu, etc.). Ridké analogie ze z4padni Evropy souhlasi s uvedenymi dv&ma zéaklad-
nimi typy, jejichZ délka-se pohybovala kolem 37 cm a vdha okolo 40 g a které jsou
kladeny do 15. stol. (Toulec se &tyfmi hroty, z nichZ dva byly opatfeny dfevénymi
ndsadami, byl také vybagrovan v roce 1960 z feky Moravy v Moravi¢anech, okr. Sum-
perk. NZ ulo%ena v AU CSAV Brno pod &islem 3219/60.)

PAVEL KOURIL

Genealogia. Studia nad wspélnotami krewniaczymi i terytorialnymi w Polsce
$redniowiecznej na tle poréwnawczym. Red. J. Hertl a J. Wroniszewski. Uni-
wersytet Mikolaja Kopernika, Torun 1987, 247 s., 5 tab. v textu.

Publikace prindsi materidly genealogického symp6zia z 21.—23. 9. 1983, organizo-
vaného v Golubu-Dobrzyni spolkem ,Zwiazki rodowe i terytorialne Polski Srednio-
wiecznej“. Jde o zé&vaZné vysledky bé&dé&ni o vyznamnych polsk§ch 3lechtickych ro-
dech a problematiku s genealogii souvisici, pfiCemZ vyznam pro nés spoéiva ve znacné
piibuznosti vyvoje, o obecnych zé&konitosteck nemluvé. V§tah ze své pldnované mono-
grafie o rodu Eabgdz erb labut uvedl ]. Bieniak. PFislu3nici rodu se objevuji po&atkem 14.
stoleti, ale dé&lba majetkd vé&tvi byla provedena uZ ve 13. stoleti. Praotce hledd mezi
Viebofici, oviem popird predpoklddané sp¥izn&ni s na$imi Hrabi3ici. B. Sliwifiski se
zabyva rodem malopolskych Lisi (erb dvakrat prekfiZované stfely), ale zatim nemiZe
potvrdit Dlugosiv udaj, Ze z nich poché&zi krakovsky vévoda Mikuld3 a -arcibiskup
Petka. Ovahy o rodu Godziemb& za Jagellonct (erb sosna) jsou obsahem p#isp&vku
J. Pakulského, hluboce rozpracovaného diky bohatstvi prameni 15. stoletf. R6d Ra-
wiczé6w w wiekach $rednich je nédzev pfisp&vku ]. Wroniszewského, jenZ v zévéru vy-
slovuje hypotézu, Ze existuje pfibuznost Rawiczli s Vr3ovci, kterou predpoklddal jiZ
Dlugod. Vyznamem topografickfch ndzvi se zabyvd T. Wasilewski. Poukazuje na riz-
nost starSich a nové&jsich povoldni souvisejicich s pozdé&jsimi hesly, na erbovni néazvy
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a na jejich souvislost s nékterymi mistnimi jmény a toponymy vibec (hlavné hydro-
nymy). PFispévek V. Vani¢ka Rody praZskych a nejvy3sich ¢eskych komornikid 12. a 13.
stoleti nese podtitul K.utvaienf vztah@i mezi 3lechtou a monarchii v Cechach a obsa-
huje zajimavou my3lenku o velmi ¢asném omezovédni panovnické autokracie, kterou
ovéfuje na pfikladu hodnosti nejvy33iho komornika. M. Cetwinski (Wok6l ,Klejnotow*“)
rozebird né&které otdzky, zejména autorskych vlivii, obsahu zndmého naucné&-heraldic-
kého dilka 15. stoleti. Popird tviiréi ucast J. Diugo3e. M. Derwich zkoumé v pFispé&vku
Klasztor Sw. Kry2za na Lysej G6rze a rycerstwo sandomierskie vztahy sandomé&fské
Slechty ke klasteru. Pfehled stavu b&dani v oblastech s dFivéj$im znainym vlivem
n&meckym obsahuji prdce A. Skowroriského (Stan badafi nad rycerstwem wschodnio-
pomorskim do 1309 roku) a ]J. Zdrenky (Stan badan nad rycerstwem zachodniopomor-
skim) a o rozsdhlé vfméné nézor svédcéi zapis z diskuse. Samostatn& uvedeny diskusni
pfisp&vek ]. Kurtyky o morawické vétvi rodu Topori ziejmé& zpilsobil, Ze referat P.
Klimecké, k némuZ byl smé&rovén, nebyl zarazen.

MIROSLAV PLACEK

Andrea Bartoskova, Slovanské depoty Zeleznjch pFedméti v Ceskoslovensku.
Studie AU CSAV v Brné, ro¢. XIII, sv. 2. Academia, Praha 1986, 128 s., 27 kresl.
obr., 3 pfilohy, IV fotografické tab., némecké resumé.

Publikace A. Barto3kové se kromé uvodni ¢asti (s. 3—4) skladd z péti kapitol.
V prvé poddvd autorka zékladni typologii nejdileZit&jsich Zeleznych pfedmé&tia vysky-
tujicich se v depotech (s. 5—9), jejichZ typova 3kéla je velmi riiznorod&. Kladem je, Ze typy
a varianty popisovanyc seker, radlic, srpi, kos a tfmend jsou i vyobrazeny. Druhé4,
nejrozsdhlej3i &4st obsahuje soupis depotdi (s. 10—64) Fazeny abecedné& podle lokalit,
kde jsou uvedeny zédkladni Gdaje o nélezech, jejich uloZeni a o literatufe. V3echny
dostupné nélezy A. Barto$kova vyobrazuje v jednoduchgych, av3ak vystiZnych kresbach
dle jednotlivfch nélezovych celkll. Z nové&jSich hromadn§ch nélezil, jeZ autorce nebyly
jiz k dispozici, dopliiujeme depot z hradiska ,Petrova louka“ u Strachotina (srov. Z.
Méfinsky, Vyzkum hradisté ,Petrova louka“ u Strachotina a jeho zazemi v roce 1980
[okr. Bfeclav], PV 1980, Brno 1982, 32), Pru3édnek (srov. Z. Klanica, Vyzkum pohfebist
z 8.—11. stol. a pravékych a slovanskych sidlist v Pru3ankéach v r. 1979 [okr. Hodonin],
PV 1979, Brno 1981, 35—36) a ve vy&tu pfedmétd ze zndmého nédlezu v Moravském
Janu neni uvedeno nékonéi, na n&mZ je vyobrazen muZ s péFovou ozdobou na hlavé,
vypoustéjici z levé ruky ptédka, které bylo s nejvét3i pravd&podobnosti téZ soudésti
tohoto depotu (srov. J. Dekan, Velkd Morava. Doba a umenie. Bratislava 1976, 83—84,
obr. 66; Z. Klanica, Velkomoravsky gombik, AR XXII, 1970, 426, obr. 5 na s. 428; tyZ,
Podatky slovanského osidleni nasich zemi, Praha 1986, 202) a dostalo se do soukro-
mého vlastnictvi.

Kratky tf¥eti oddil je nazvén ,Kritika pramend“ (s. 65—66) a &tenaf je zde
uveden do kritiky vypovidacich schopnosti shromé&Zdéného materidlu. Na zédkladé zpi-
sobu zisk&ni, dokumentace a dochovéani v muzejnich sbirkach jsou depoty rozdéleny
do Cty¥ kvalitatvné odiidnych skupin. T&Zist& studie je bezesporu v poslednich dvou
kapitolach. Pfedev3im je to vlastni analyza obsahové stranky depotd (s. 67—97), kde
je postupovéno dle jednotlivfch skupin pfedmé&ti (zem&dé&lské a Femeslnické néstroje,
zbrané, jezdeckd vystroj, pfedméty denni potfeby a ostatni Zelezné prfedméty). Ty jsou
typologicky zafazeny a pokud je to na zakladé nasich dosavadnich znalosti moZné,
je upfesn&no i jejich chronologické postaveni. Analyza je pak A. Barto3kové vycho-
diskem k zavérednym Gvahdm (V. kap., s. 98—118). Dle typologickych kritérii je zde
naznaéena relativni chronologie hromadnych nélezi a déleni na horizont pfedvelko-
moravsky a velkomoravsky. Zde autorka nedopatfenim rdmcové datuje depot z mikul-
¢ického VIII. kostela do obdobi let 950—1050 (s. 102), a¢ v soupisu spravné kriticky hod-
noti publikované nézory, nejnovéji jej fadici do obdobi po¢atku 10. stoleti (s. 26).

PFi Casovém zarazeni depoti se A. Barto3kovd opird predev3im o né&které celky
obsahujici chronologicky citliv&jSi materidl, jako napfiklad ostruhy, sekery, lité gar-
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