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K problému translaci éeskych mést ve 13. a 14. stoleti
Terminologie, tiidéni a kod stredovékych kovovych predméti

JAN SMETANA

1. Vymezeni tématu

Otédzku translaci, tj. prenaSeni Ci prFeklddani Ceskych mést uvedl do lite-
ratury jiZ autor zdkladniho a do jisté miry dosud nepiekonaného dila o jejich
pocatcich, A. Zycha (1914). Dodnes vSak u nis nevznikla ani jedna samostatna
préce, vénovana tomuto tématu, snad v domnéni, Ze Slo o okrajovy jev. Vyme-
zeni rozsahu translaci v kvantitativnim i kvalitativhim smyslu souvisi s feSe-
nim celého komplexu ot4zek, spojenych s névaznosti mést vrcholného feuda-
lismu na sidliSt& i sidlitni aglomerace pfedchoziho obdobi. Klasickym problé-
mem jsou tu otdzky, vyvstavajici nad zji§ténimi pfesunt center vyvoje v ramci
jednotlivych lokalit, dal$i souvisi s pfesuny center vyvoje, zmé&nami vyznamu
jednotlivgch mist a pfesuny jejich funkci ¢i ¢asti funkci v rdmci SirSich regio-
nl a existuji i momenty dalsi.

S védomim potfeby vymezeni tématu je proto tieba Fici, Ze pod terminem
translace je v této studii mySleno prendSeni privniho statutu i presidlovani
obyvatel piivodniho sidli§té do nové lokace (Fischer 1952, 15). Otédzkou v3ak
zistdva, nakolik byla tato, feknéme idedlni forma translace Castd a nakolik
byly na druhé strané skuteCnymi translacemi patrné& Cast&jSi kompromisni p¥i-
pady, projevujici se upfednostiiovanim jednoho ¢i druhého jevu. Zaroveii je
tfeba také peclivé zvaZovat chronologické momenty a v nédvaznosti na né také
stav pramenné zdkladny, se zvlaStnim pfihlédnutim k vyvoji pisemnych pra-
meni diplomatické povahy, tykajici se méstského prostiedi.

Z tohoto hlediska je nutno hned upozornit na jeden dileZity moment.
Stejné& jako totiZ tzv. zaklddaci listiny existuji jenom pro zlomek Ceskych mést,
o jejichZ faktickém statutu ¢i existenci neni jinak pochyb (Kej¥ 1979, 242—244),
neni nutno predpokladdat automaticky, Ze ani k tzv. translacim nedoch&zelo
tam, kde o tom neni zachovédn pfislusny pravni doklad a bude tFeba peclivé
zvaZovat i dalsi indicie tohoto procesu. Z tohoto hlediska je naprosto nezbytné
dostate¢né ocenit uUdaj z formulédfe TobidSe z Bechyné&, vaZici se asi k roku 1290,
v némZ se méstané jednoho Ceského mésta zavazuji své biskupské vrchnosti,
Ze na jeji pfani kdykoliv pfesunou sva obydli a celé mé&sto do jiné polohy (No-
vadk 1903, ¢. 156, s. 124—125). Tento formulafovy text, tedy zdznam ze sbirky
listin, sestavenych jako praktické ukazky pravnich pofizeni pro rizné situace
redlného Zivota, zachycuje totiZ translaci jako jednu z modelovych situaci
tehdejsi skutecnosti.

Jak by bylo moZno dokézat v prehledu literatury, panuje zatim u nés na-
zor, Ze Slo o jev vcelku okrajovy, popfipadé nijak kvantitativné vyrazny. Nékte-
ré archeologické vyzkumy poslednich let vSak ukazuji, Ze néaznaky tohoto
procesu je moZno zachytit i tam, kde to neni jednozna¢né doloZeno pisemnymi
prameny (Richter 1975, 251—254; Sigl 1977, 90; Richter 1982, 245 a d.). Na
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poCéatku 15. stol. bylo v Cechédch asi 32 kralovskych mé&st a na 290 lokalit,
které je moZno zafadit do kategorie poddanskych mést a méstetek (Novy 1973,
73). Stopy procesu translace je pfitom moZno zaregistrovat asi u 30 mést
(mapa ¢&. 1), a to i kdyZ jako samostatné téma ponechdme stranou sidelné&
topografické procesy typu Koufim, Litom&Fice & Zatec. Byt se tedy zatim jed-
ni jenom o asi jednu necelou desetinu celkového poc¢tu naSich stfedové&kych
mést, je moZno mit za to, Ze jejich vycet bude detailn&j$im dalSim vyzkumem
patrné jesté rozmnoZen.

Pod timto zornym thlem je tedy moZno pohliZet na ldatku, kterd je pfed-
métem této studie. Zdiraznit je snad jest& tfeba to, Ze je zamé&Fena na poméry
Ceské a ponechadva stranou situaci na Moravé i na Slovensku, byt i s védomim,
Ze by se v obou té&chto zemich na$lo mnoZstvi analogii.

Mapa & 1. Ceskd mésta vznikla translaci ve 13. a 14. stol.

Legenda: A - 13. stol,, B — pfelom 13. a 14. stol. (bez moZnosti blitiiho datovéni), C — 14. stol.,
1_A 1, h 22 Adaladand =53 _ILL3 A lo

P 2-p - .
Seznam lokalit: 1. Bélé p. Bezd., 2. Bendtky n. Jiz. 3 Biezno, 4. Cesky Dub, 5. Dééin,
6. Dolni Bukovsko, 7. Chi Zek (Chlumec) 8. Chrudim, 9. Jezvé, 10. Jiéin, 11. Kladruby, 12. Kolin,
13. Kyniperk n. O., 14, Lysé n. Lab., 15. Miadé Boleslav, 16. Most, 17. Netolice, 18. Novy Bydiov,
19. Osek, 20. Pelhiimov, 21. Pisek, 22. Plzed, 23. Police n. Met., 24. Prachatice 25. Pfeitice, 26. Rab-
itejn, 27. Ronov, 28. Roimital, 29. Trutnov, 30. Vysoké Myto.




2. Translace v pisemnych pramenech

Za samostatny a z metodického hlediska nejzajimavéjSi vzorek translaci
je moZno samoziejm& povaZovat ty, které jsou doloZeny pisemnymi prameny.
V nich mame doloZeno celkem devét pfipadi a pFisluSsné doklady pochézeji
z let 1253—1412.1 Nejstar$i se vztahuje k vychodoteskym majetkiim b¥evnov-
ského klaStera, ktery zde roku 1213 m. j. ziskal také lokalitu Provodov, ktera
se s charakteristikou ,forum regium“ uvadi i v roce 1229 (CDB II, &. 367, s.
431). Roku 1253 vSak kral Premysl Otakar II. pfikazal pfenést toto trZist& ,in
alium locum, Poliz nomine“ (CDB IV. 1, & 289, s. 483—484). V Polici nad
Metuji, o niZ jde, mival klaSter svoje proboS$tstvi, u n&hoZ pak postupné& vzniklo
méstecko (Richter 1982, 254).

O preloZeni trZiSté se patrné jednalo asi také pfi novém zaloZeni Lysé nad
Labem roku 1291. Lokaci byl povéfen sluZebnik Ceské krédlovny Guty, Rudlin
(RBM II, €. 1624, s. 697).

Dalsi doklad v chronologické fad& zminek se tykd Pelhfimova a i kdyZ
zminka o ni pochazi z formuldfe TobidSe z Bechyné&, z celkovych souvislosti
se zdd, Ze k ni skuteCné& doSlo. ZaloZeni vrcholn& feudadlniho mésta tu ovSem
pfedchazel sloZity sideln& topograficky v§voj. Vyvojovym piredchiidcem byval
zfejmé& Stary Pelhfimov, leZici asi 2 km zdpadné& od dne$niho historického
jadra, ktery mival jiZ v prvé poloviné& 13. stol. trhové funkce, vzniklé v navaz-
nosti na téZbu stfibra v okoli. N&kdy kolem poloviny téhoZ véku bylo toto
ekonomické centrum biskupskych majetki pfeneseno na jinou osadu v tésném
sousedstvi dneSniho mé&sta (Simak 1938, 1172—1173). Poloha této osady je
spojovana s osidlenim po obou strandch cesty od Starého Pelhfimova. Jeho
osu tvorila dnes$ni Hrndifska ulice a rozSifovala se smérem ke Kkostelu sv. Vita,
ktery vznikl nejpozdé&ji v této dob& (Poche a kol. 1980, 37). Prfedpokladdané
poloze starého osidleni nasv&dCuje samotné situovani tohoto kostela na vidlici
cest od Starého Pelhfimova a Redice, které se stykaly u brodu pFes Ficku B&-
lou a pokracovaly na Jihlavu (Pamé&t mést 1981, 263). Tato osada, ktera méla
jiZ urcitou formu mé&stského statutu, doloZeného existenci samosprivy, byla
vSak za dom#cich valek roku 1289 vypalena. Biskup Tobid§ proto nedlouho
poté, asi hned ndsledujiciho roku, uloZil rychtéfi, dvéma konSelim a dalSim
dvéma mésStanim pévodniho trhového sidlisté, aby do &ty let postavili mésto
nové a opevnili je pfikopem a palisidou (Novdk 1903, ¢&. 231, s. 175). Toto
nové mésto bylo vysazeno v t&sném sousedstvi na ploSe asi 16 ha. Z dosavadni
obce u sv. Vita se stala predméstska Cesk4 ulice (Siméak 1938, 1172—1173).

Listina krdle Vé&clava II. z 19. 6. 1305 je dokladem pro to, Ze nedlouho pied-
tim doslo k nové lokaci Byd¥ova, ,de loco antiquo ad illum, in quo nunc est“.
Zmin&né staré misto, oznacdené také ,civitas antiqua“ (CIM II, ¢. 78, s. 143
aZ 144), byl dnesSni Stary BydZov, nachézejici se odtud asi 3 km. Bylo to staré
sidlo pfi komunikaci, zmiiiované poprvé roku 1186 jako znovunabyty kniZeci
majetek (CDB I, ¢. 310, s. 282). Pidorys obce, s kostelem sv. Prokopa, dato-
vanym do sklonku 12. stol. (Merhautova 1971, 321), vykazuje paprskovitou
osnovu, obdobnou Starému Plzenci, poklddanou za charakteristickou rané& feu-
d:lni dispozici (Fischer 1952, 257; Dostdl a kol. 1974, 18). O statutu tohoto
mista neni zcela jasno, v literatuie se hovofi o trhové vsi, rozhodné vSak nelze
pfehlédnout termin ,antiqua civitas“, pouZity krom& uvedeného dokladu zno-
vu v roce 1334 (RBM 1V, s. 46). Diivodem pro pFeneseni byl asi nedostatek vody
(Sim k 1938, 850—851). Nové mé&sto se vyvijelo postupng. I kdyZ uZ roku 1311
byla zaloZena méstskd kniha, druha nejstar$i ze zachovanych Ceskych mést-
skych knih, téhoZ roku se zacalo opeviiovat, byt i jen primitivné (CIM II, €.
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94, s. 168—169) a roku 1312 byl dokoncen méstsky kostel, zistdvaly ve mésté
i nadédle nezastavéné plochy. Pfesto byva pidorys Nového BydZova povaZovan
za vrchol Geské gotické kompozice (Dostal a kol. 1974, 33), takZe jeho vybu-
dovéani muselo byt v podstaté ukon&eno pied rokem 1325, od kdy naleZel pan-
skému rodu Vartenberkd (Simék 1938, 853), v jejichZ sildch dozajista takovéto
feSeni nebylo.

Mezi m#sta dotvofen4 translaci je nutno pocitat také jihoZesky Pisek. Akt
preneseni dosv&dcuje, patrn& viak aZ se zna¢nym odstupem, listina Jindficha
Korutanského z roku 1308, zachovana v mlad$im Ceském prekladu. Jeji sou-
Gasti je pasaZ, v niZ se uvadi: ,a k tomu také chceme, aby staré mésto Pisek,
leZici za méstem, tu na tom mist& nikdaZ zase znovu se nestavé&lo a nevzdéla-
valo, a ten diichod, kter§ témuZ starému méstu od staroddvna néleZi, aby tomu
Pisku novému méstu pFedpovéd&nému a nam naleZel“ (CIM II, &. 86, s. 158).
Citovana formulace opraviiuje k néazoru, Ze Stary Pisek, jak se tato lokalita
dodnes naz§vé, byl skuteén& vyvojov§m pi¥edchiidcem ,nového" Pisku.

Jadro ,starého mésta Pisku“ leZelo na pfechodu Zlaté stezky pfes Otavuy,
na jejim levém biehu. Soucésti této osady, u niZ se trhové pravo predpoklada
jiZ pocatkem 13. stol., byl kostel sv. Vaclava (Dostal a kol. 1974, 294). ]J. V.
Simak (1938, 1013) k ni vztahuje listinu z roku 1243, jejiz datacni formule je
uvedena ,apud Pezch“ (CDB IV. 1, &. 34, s. 115). Pravd&podobnost této domné&n-
ky je zesilena ndzorem, Ze na opatném, pravém bFehu Otavy, staval jiZ v dobé&
pied lokaci nového mésta nevelky hrdadek (Kuthan 1975, 51), ktery mohl byt
nejspiSe onim mistem ,u Pisku“, kde byla listina vydana.

Presna doba zaloZeni ,nového“ Pisku neni znama, je viak moZno vyjit
predevSim z toho, Ze podle listiny z roku 1308 bylo toto pfeneseni zcela ukon-
¢eno, i kdyZ v novém mésté ziejmé panovaly v tomto smyslu jeSt& néjaké
obavy. Z konfirmace privilegii Pisku Karlem IV. z 14. 7. 1348 (CIM II, ¢&. 273,
s. 404—410) vyplyva, Ze k tomu doSlo jiZ za P¥emysla Otakara II. Listina to-
hoto panovnika, hlasici se k 12. 4. 1252, v jejimZ textu se uvadi, Ze odiial $pi-
talu sv. FrantiSka v Praze ves Drahonice a daroval ji ,civitati nostre Piecz"
(CDB IV. 1, C. 242, s. 415—416) je ovS8em falzum z pfelomu 13. a 14. stol,
inzerované aZ v listin& Jana Lucemburského z roku 1313, ¢imZ pro nase potieby
nemd valny vyznam. Umeélecko historické datovani vSak ukazuje, Ze jiZ v 50.
a 60. letech 13. stol. vznikl v Pisku vyjimec¢ny soubor monumentdlnich rang&-
gotickych staveb a jejich neobyCejnd homogennost svédéi o rychlém pribé&hu
vystavby celého mésta (Kuthan 1975, 78), jehoZ pocdatky je proto tfeba sku-
tecné do této doby klést.

Dal3i doklad translace pfinasi listina z roku 1334, vydana jeSkem z Micha-
lovic pro Mladou Boleslav, kde se v pFislu§né pasaZi pravi: ,civitatem nostram,
que Juvenis Bolezlavia nominatur, de loco naturali transtulimus et situavimus
in montem, qui Hrobye vulgariter nuncupatur® (CIM II, ¢. 169, s. 282). , Mistem
pfirozenym", zmin&nym v listin& byla dne$ni poloha na Podolci, situovani
v podhradi nékdejSiho hradi$té, vypinajiciho se na ostroZn& mezi Jizerou a po-
tokem Klenici, odkud zn&dme od druhé poloviny 12. stol. ¥fadu kasteldndi. Toto
podhradi, soustfedéné u kostelika sv. Vita, u n&hoZ vznikla roku 1255 johanit-
skd komenda, plnilo i urcité funkce ekonomické (Zemlicka 1978, 565). JiZ
roku 1290 je Boleslav uvddéna jako ,locus forenis“ (Sebesta 1905, €. 5) a v ro-
ce 1318 se pripomind ,theloneum... in Minori Boleslavia cum iure forensi
ipsius opidi“ (RBM IV, €. 1998, s. 783). Tyto terminy nelze vztahovat jinam
neZli k podhradskému osidleni na Podolci jiZ proto, Ze volna &4st arealu, kam
bylo mésto pfesunuto, byla jeSté roku 1334 oznaCovdna ,drobye“. Na samém
konci ostroZny byl obnoven hrad (Svarovsky 1974, 21—23].



Snad nejdetailné&ji je v naSem pisemném materidlu dokumentovdn proces
translace v listin&€ Hynka Berky z Dubé z 24. 4. 1337, tykajici se vzniku mésta
Nového Bezdé&zu neboli BElé (CIM IV. 1, &. 44, s. 62—67). Vznik tohoto mésta
navazoval na dlouhodobou koloniza¢ni aktivitu, zapocatou jiZ Pfemyslem Ota-
karem II. v souvislosti s budovdnim hradu Bezdé&zu, jakoZto opory panovnické
moci v severnich Cechich. Stavba jeho jédra naleZi mezi roky 1265—1278
(Menclova 1972, I. 242—243). S tim nepochybné, ruku v ruce, se projevovala
snaha o vytvoreni kralovského meésta v t&chto koncindch, jako jeho ekono-
mického prot&jSku, kterd je doloZena v panovnické listin& z 22. 10. 1264 (CDB
V. 1, C. 423, s. 627—629). Toto projektované mésto vSak nebylo v listin& ozna-
¢eno jménem a rovnéZ jeho poloha je vyznacena dosti volné. JiZ dlouho se
proto vede diskuse, zda tento prdvni akt dal vzniknout Doksiim ¢i mé&stu p¥imo
pod hradem. Dnes, se zda, Ze nejdf¥ive skutecné zacaly byt budovany Doksy,
které jsou jako ,civitas“ oznaCovany bezpe¢n& roku 1293 (RBM II, & 1643, s.
701). V souladu s P¥emyslovym zdmérem vystavét na vrcholu jednoho z Bez-
dézh krélovsky hrad a snad i s naslednymi zZméry o nutnou kolonizaci celého
kraje vSak vzniklo mésto také v t&sném sousedstvi hradniho vrchu a v bez-
prostfedni ndvaznosti na star$i osadu s kostelem sv. Jilji, zbudovanym asi
v posledni Ctvrtin€ 12. stol. (Merhautova 1971, 95; Menclova 1972, 1. 227). Pfi
zemnich pracich u rybnic¢ka v obci byla jiZ pfed lety nalezena piedkolonizaéni
keramika (Gabriel—Smetana 1980, 135). Mésto bylo vybudovdno plénovité,
jak naznacuje pravidelné obdélné namésti, zietelné jeSté v indikadni skice.
Jako mésto (civitas) je uvéd&no poprvé v listiné Véaclava II. asi z roku 1291
(Zemli¢ka 1979, 51—52; 1980, 738—739).

Do velkolepého koloniza¢niho a urbanistického dila P¥emysla Otakara II.
v kraji pod Bezdézy, k némuZ je nutno pfipocitat i zaloZeni Kufivod, pfipo-
minanych poprvé jako mésto roku 1279 (FRB II, s. 348), vSak negativné& za-
séhlo zeslabeni panovnické moci, umoZiiujici tdchvaty Markvartici a Ronovci,
k nimZ do$lo hned po jeho smrti. Tato m&sta navic zfejm& nevznikla ze skutec&-
nych potfeb a moZnosti zem&d&lského zdzemi, s jehoZ dotvafenim se Casové
prekryvala (Gabriel—Smetana 1980, 135—136; Zemlicka 1980, 748—750). Na-
vic, na prelomu 13. a 14. stol. ziskal samotny hrad Bezd&z do zistavy Hynek
Berka z Dubé (RBM II, &. 2069, s. 893).

Pfes Casto opakované tvrzeni ]. V. Simaka (1938, 757), Ze novy drZitet
Bezdézu si vyZddal svoleni pienést dosavadni mésto pod Bezd&zem na jiné
misto jiZ roku 1304 od Vaclava II., je zfejmé& sprdavnéj$i min&ni F. Zumana
(1937, 66—67), Ze pro to neni v pramenech vibec Zédné opory a Ze pravé
naopak tehdy obyvatelé dosavadniho mésta obdrZeli nové privilegium, cho-
vané jesté roku 1540 v b&lském archivu jako doklad kontinuity obou mist.

Translace Starého Bezdézu na misto dnedni B&lé pod Bezdézem je poprvé
zmin&na aZ v privilegiu Hynka Berky z Dubé, syna pFedchoziho, z 24. 4. 1337
(CIM 1V. 1, & 44, s. 62—67). Pro nové mésto byla vyméfena poloha asi 7 km
jihozépadné, na ostroZné nad potokem Bé&lou. Také jeho majitel se snaZil o za-
chovéani pravni kontinuity, coZ vedlo k jeho oznadovéni ,Novum Bezdez“, za-
timco jeho obyvatelé mu zFejmé& od po&atku ¥ikali ,Bela seu Wyssenwasser®,
podle jména potoka. MliZe to své&dlit také o tom, Ze obyvatelé, ktefi sem byli
v Cele s né&kdejS§im rychtdfem ze Starého Bezd&zu pievedeni i se vSemi préavy,
které tam mivali, byli Ceské i n&mecké narodnosti. Star§y Bezd&z zdiroveji ztra-
til svoje n&kdejsi prava, tedy cely sviij dosavadni méstsky statut. V pilivodni
obci zistala ze v3ech Zivnosti pouze kréma. Translace se vedle zmin&ného
rychtéfe JeSka zicCastnili také Martin z Lovu, purkrabi v Lipém a lipsky mé&s-
tan KriStan. Ti se podileli jiZ o néco dfive také na neddvné emfyteutizaci
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okolnich vsi. Listina sama vysazeni nového mésta nepovoluje, nybrZ potvrzuje.
Zcela jisté tedy jiZ n&jakou dobu existovalo. Sv&d&i o tom v jejim textu zmiiio-
vané pfikopy, brdna, kostel, mlyn, lazeii a masné i pekaifské kramy. Bylo vSak
rozhodn& stdle jest& ve vystavb®, protoZe mé&Stanlim se zarovei udé&luje osvo-
bozeni od platl na dobu sedmi let. Dotvaieno bylo jisté i potom; z roku 1345
pochézi listina vztahujici se k fundaci augustinidnského klaStera. Rozbor mést-
skych hradeb, povaZovanych podle zminky o brdn& z roku 1337 za soucasné
se vznikem Nového Bezdé&zu, vedl ke zjisténi, Ze pochézeji aZ z pFelomu 15.
a 16. stol. a Ze aZ do té doby tu byvalo provizorni dievéné hrazeni (Razim
1985, 145, 148—149).

Rok 1343 je moZno povaZovat za terminus ante quem pro podobny sidelni
prfesun v Benitkdch n. Jiz. Zde, na kf¥iZovatce cest a u brodu, vzniklo na levém
b¥ehu Feky sidli§t®, oznadované ,opido forensi dicto Benatek“, dne¥ni Staré
Benéatky. Méstsky statut ziskalo zfejmé jako ekonomické zdzemi hradu DraZic,
zmiifiovaného poprvé roku 1264, i kdyZ jeho stavba byla ziejmé& ukoncéena tepr-
ve ve druhém desetileti 14. stol. (Menclova 1972, 1. 137; II. 35). Dle J. V. Si-
méka (1938, 815) bylo znifeno za domécich vélek proti krali Janovi Lucem-
burskému v letech 1315—1316. Jisté je, Ze v nedatované listin& budouciho cisa-
fe Karla IV., kladené k roku 1343, se povoluje Janovi z DraZic, aby svoje trho-
vé mésteCko Bendtky pfenesl na protilehly bfeh Jizery na vrch Hradi$té a opev-
nil (CIM IV. 1, & 52, s. 76).

3. Dal¥i moZnosti indikace

Ze v3eho, co bylo zatim Fefeno, je jisté, Ze na$i problematiky se velmi
tzce dotykd diskuse na téma vypovidaci hodnoty mistnich jmen s pfivlastky
Staré a Nové, kterd zalala jiZ pfed vice neZli stoletim (JireCek 1884, 7; Prasek
1892, 13). O tom, Ze vyznaduji také neoddiskutovatelné translace jsme se jiZ
presvéddili. Na dileZitost vyhodnoceni lokalit, oznaenych v pisemnych pra-
menech jako ,staré mé&sto“, ukazuje viak na prvém mist® archeologicky veri-
fikovany pfiklad vyvoje Zdaru n. Saz. (Richter 1974). Podle t&chto analogii
je proto moZno predpokladdat obdobny vyvoj také v pocéatcich Kolina v prvych
letech vlddy Premysla Otakara II. kde padaji na vdhu i ne zcela obvyklé ma-
jetkopravni vazby mezi timto m&stem a Starym Kolinem (Sim4k 1938, 929
aZ 930; Vavra 1971, 115—116; Red. 1971) nebo v p¥ipad® méstskfch pod&atki
Ceského Dubu v dob& po roce 1255, kde existuji ndznaky v&domi obdobné kon-
tinuity s obci Stara Svétla (Siméak 1938, 781—782). Ndpadn& podobnymi indi-
ciemi je signalizovdna také forensni nivaznost mezi dne$nim Hornim Starym
Méstem a Trutnovem, ktery vznikl pfed rokem 1260 (Siméak 1938, 880—881).
Po roce 1263 do3lo k podobnému procesu v Netolicich, coZ zavdalo pfFi¢inu
k nislednému rozliSovani mezi Starym a Novym méstem (Kuthan 1975, 153
aZz 154). N&kdy v téZe dobé je predpoklddidn vznik Vysokého Mygta, jakoZto
néstupce Starého Myta (Sigl 1977), stejné jako toponymum Staré mésto se vysky-
tuje také v pedpolf historického jddra Kynsperka n. O., kde ovSem se z4roveii uva-
Zuje také o moZné vazb& k poloze u Kolové, necelé 2 km odtud (Velimsky,
v tisku).2 Ke klasickym pfipadim tohoto druhu néleZi samozfejmé& také vazba
mezi Starym Plzencem a Plzni na samém sklonku 13. stol. (Bene§—Richter
1976). Pfed rokem 1323 se uskuteénil obdobny vyvojovy proces mezi Star§mi
Prachaticemi a Prachaticemi (Stary 1978), i zaniklou lokalitou Staré Mésto
a Dolnim Bukovskem v jiZnich Cechdch (Simé&k 1938, 1133). Dozajista jesté ve
14. stol. pak také v RoZmitédle, kde se roku 1379 vyskytuje tzv. ,antiqua civi-
tas" (Sim4k 1938, 1009—1010).3
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Adjektivum Stary ... etc., spojené s mistnim jménem neni ovSem moZno
poklddat za doklad translace automaticky nebot vychédzi ze vztahovych vazeb
jinych. Nékdy totiZ sv&dCi spiSe o plvodnim umist&ni panského sidla, z néhoZ
pak bylo odvozeno jméno nedalekého, ,na zeleném drnu“ vznikajiciho mésta.
Je to snad pfedeviim pFipad Ceskych Budé&jovic, od jejichZ historického jadra,
jehoZ vymé&rovani naleZi do let 1263 ¢&i 265, leZi asi 1 km na severozdpad Staré
Budg&jovice. Ty byvaly pFed dobou vzniku mésta sidlem Céce z Bud&jovic, je-
hoZ majetky v centru Budé&jovické kotliny byly v prvé poloviné 60. let 13. stol.
vyménény Piemyslem Otakarem II. za veleSinské zboZi (Kuthan, 1975, 159).
Pro Staré Budé&jovice neni Z&dny doklad o forensnich funkcich, které ptivodné
pro tuto oblast vykondvaly zifejmé& Stradonice (RoZnov], leZici asi 5 km odtud.
Zde pied rokem 1261 zaloZil Vok z RoZmberka tzv. Novum forum, rozsifujici
dosavadni forum Stradonice—RoZnov (Cechura 1984, 58—59). — Také nazev
Stary Zbiroh pro névr$i proti méstefku Zbirohu je ziejm& odvozen z polohy
pivodniho panského sidla, které pak bylo postaveno na novém misté, na vrchu
zédpadné od mésta (Simak 1938, 989). Podobn¥& je moZno uvaZovat, Ze nizev
Star4 Lipa mohl vychazet z védomi, Ze zde mivali sviij pivodni dvorec Ronovci,
ktefi teprve dodatetn& vybudovali na ostrové Feky Plou¢nice, asi 2 km odtud,
vodni hrad, zmiifiovany poprvé roku 1277 (Smetana 1979, 587).

Jindy byla s nejvé&tS$i pravdépodobnosti piivlastkem Stary¢ a Novy odliSena
star3i vesnice od sousedniho pozdé&ji vzniklého mé&sta. To je asi pf¥ipad Starého
a Nového Knina (Simédk 1938, 996), Starého a Nového Kamyka n. VIt. (Simak
1938, 993), Staré Lomnice a Lomnice n. Pop. (Simdk 1938, 791—792), Starého
Rumburku a Rumburku (Hofmann 1904, 402), Staré Paky a Nové Paky (Simak
1938, 871), ¢i jihoteské Nové BystFice (Fischer 1952, 30). Podobné nelze zatim
doloZit minéni &4sti literatury, Ze forensnim pFedchiidcem vrcholné& stfedové-
kého HorSovského T¢na bylo star3i sidlist& v poloze Velké pfedmé&sti na pravém
b¥ehu Radbuzy (Libal 1970, 30; Dostél a kol. 1974, 168; Fridrich 1984, 161—162;
Durdik—Krus$inova 1986).

V nékterych pfipadech rozliSovani polohy ,Staré mésto" a ,Nové mé&sto“
v jedné lokalit& signalizuje snahu o rozsifeni pivodni lokace, at jiZ zdafilou,
jako napf. na sklonku 13. stol. v Tyné& n. VIt. (Richter 1982, 258, 262) a jiho-
teskych Novych Hradech (Zycha 1914, 30; Simé&k 1938, 1120) na pod&atku 14.
stol.,, nebo nezdatilou, jako v Litom&ficich (Zemlicka 1979, 49—51; Cechura
1984a).

4. PFi¢iny translaci

Jednim z divodd translaci byly nepochybn& skute&nosti, vyplyvajici z uspo-
Fddani sidel raného feudalismu, které postupné& piestdvaly vyhovovat novym
podminkdm a potfebdm. Neoddiskutovatelnou souéédsti FeSeni problému tzv.
trhovych osad, vyskytujicich se v pisemnych pramenech 12. a 13. stol., musi
byt védomi, Ze aZ do pfrelomu t&chto stoleti miZeme na zédklad& archeologic-
kych vyzkumi rozliSovat pouze takové druhy plidorysného uspofddani vesnic,
které jsou spoletn& oznafovény jako ,pFirodni“. Teprve v priib&hu 13. stol.
jsou registrovany zmény, spolivajici v tom, Ze ke star$im pldorysnym typim
pribyvaji dispozice pravideln&jsi, jakoby normativni — ulicovky i névesni typy
— coZ vyjadifuje urcitou pldnovitost, souvisejici s ménici se organizaci hospo-
déarského Zivota, které ovSsem neprob&hly najednou (Smetdnka 1978, 327, 329).

Vratime-li se s timto,védomim k otdzce tzv. trhovych vsi pisemnych pra-
mend, zdirazn&me nejdfive, e na zdklad® rozboru pravn&historického ne-
zjiStujeme ani u starfch a rozlehl§ch sidelnich aglomeraci souvislost jejich



mistniho statutu s trhem. Podle analyzy ]J. Kejfe (1987, 13, 16) se zda byt jisté,
Ze se trhy raného feudalismu konaly, alespoii v nékterych p¥ipadech, na prosto-
fe mimo vlastni sidli§t& a takeé, Ze ,villa“ tvofila vlastn& p¥isluSenstvi k ,foru”
a Ze lokalita sama neméla jeSt& Za4dné zvlastni pravni postaveni.

Tato nejstar3i sidliSt& nevznikala na zékladé& organizatniho zdmé&ru. P¥ed
poldtkem 13. stol. byly primérnimi, nejobecn&jSimi a spontdnn& pisobicimi
podminkami vzniku trZnich mist vyvoj vyrobnich sil v zemé&dé&lstvi a soudasné
téZ nezbytnost vzdjemnych sménnych stykd. Tyto, v zdsad& empirické pied-
poklady existence se vnitfné proméiiovaly, stabilizovaly a postupné& i institua-
lizovaly v priibéhu vytvaFeni tizemniho, alespori relativné integrovaného velko-
statku (Novy 1973, 75).

Vyraz ,forum® v navaznosti na to, zadal vyjadfovat i uréitou statutarni
formu sidel samotnych, odliSujicich se vy$8im stupn&m oprdvn&ni od pouhych
vsi (Kej¥ 1987, 16—17, 35), i kdyZ p¥imou vyvojovou linii od empiricky vznika-
jicich trZnich osad 12. stol. k trZnim osaddm ¢i mé&ste¢klim a méstim 13. a 14.
stol. 1ze vést jen obecné&, v rovin& analogickych a rozvijejicich se funkci. Trh
se vSak stal jednim ze zdkladnich mé&stotvornych &initeld (Novy 1973, 74}, coZ
muselo najit a také na$lo sviij odraz ve vzniku novych sidli§tnich forem. Pro
nade téma staci zdfraznit, Ze prestaly vyhovovat trZi§t& mimo vlastni osidleny§
aredl osad, pro jejichZ ekonomiku, rozvijejici se navic v zdsadnim souladu
se zdjmy majitele mé&sta, zaaly mit podstatny vyznam. Kde pro to byly vhodné
podminky, predev3im pfFirodni, ale i majetkoprdvni, nemohlo proto nedojit
k novému uspofadéani pfislusnych lokalit, nebot Slo v zdsadé o FeSeni nutného
souladu funkci a forem.

Vhodné feSeni proto muselo byt nalezeno i tam, kde to uvedené determi-
nanty nedovolovaly v rdmci existujici jiZ lokality. Zajimavy vztah mezi zmé-
nami statutu a novym FeSenim sideln& topografick§ch vazeb naznacuje vg§voj
v blizkosti benediktinského opatstvi v Kladrubech, zaloZeného udajn& roku
1115 v blizkosti brodu pfes Uhlavku (CDB I, €. 390, s. 395). PFimo u klé4Stera
bylo zji§t&no mladohradi$tni a pozdn&hradi$tni osidleni. M. Richter (1982, 245)
pravé proto klade do t&chto mist piivodni osadu. Na opa&ném b¥ehu Uhlavky
leZelo pi#i déalkové komunikaci kniZeci trZisté, o jehoZ ziskani kladrubsky
klaster dlouhodob& usiloval. N&kdy v letech 1202—1207 daroval kral Premysl
Otakar I. klaSteru na tomto trZi$ti hospody (CDB II, & 58, s. 52). Podle falza
listiny, hldsici se do let 1212—1213, vzniklého vSak aZ kolem roku 1235 (CDB
11, & 365, s. 399; Sebanek—Duskov4 1963, s. 26), jsou v Kladrubech dosv&déeni
obchodnici (mercatores), kterym panovnik tdajné udélil uréity stupeji samo-
spravy, i kdyZ mé&li nadile nileZet KklaSteru. PrestoZe jde, jak bylo Feleno,
o falzum, musi se pro dobu jeho vzniku pocitat s jeho redlnym obsahem.
V souladu s tim do$lo, ziejm& né&kdy kolem roku 1230, k vysazeni nového més-
tecka opoddal klastera pfed brodem. Listina krédle Véaclava I. z roku 1233, jiZ
bylo Kladrubfim ud&leno pravo vyroéniho trhu o klasterni pouti, se vztahuje
pravd&podobné& jiZ k novému sidlisti (CDB III, & 44, s. 45). V souladu s tim
se phvodni trZi§t&, kladené na n4vrsi, kde stdval aZ do roku 1796 romansky
kostelik sv. Petra, naz§valo potom Staré Kladruby. I kdyZ pfisluSny doklad
o tom pochéazi aZ z roku 1334 je jisté, Ze nové trZni mé&stecko bylo oznafovéano
Nové Mésto (Siméak 1938, 588). Podobné reziduum piivodni trZni osady, nazy-
vané Altstadt, existovalo v PfeSticich (Richter 1982, 245, 262).

Dalsim ddvodem translaci byl zFejmé& proces koncentrace stfedov&kého
osidleni (Stdpianek 1969, 656). P&kny pfiklad byl vyzkumem Z. Smetdnky a
J. Skabrady (1974) zji$tén v pFedpoli Zeleznych hor v p¥ipadé& souvislosti vzni-
ku méstedka Ronova. Zvlastni moment predstavuji doklady o pfesidleni obyva-
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tel vesnice do zaklddaného mésta. V Cechdch je to pisemnymi prameny dolo-
Zeno roku 1335 pro RabsStejn, kam byli pFesunuti obyvatelé vsi Ostrova (Fischer
1952, 95), mohlo jit vSak o mnohem frekventované&jsi jev.

Jinou pi#i¢inou translaci byl nepochybné vyvoj &i spiSe zmény majetko-
pravnich pomé&rl v ramci ur¢itého sidelniho celku. Jako pifiklad nad jiné miZe
poslouZit D&Cin, kde mistni tradice oded4vna lokalizovala pilivodni mésto do
prostoru ohranieného fFekami Ploucnici, Labem a skalnim hibetem, kde ve
13. stol. vystfidal ran& feuddlni pFemyslovskou kasteldnii stFfedov&ky hrad.
Pro tuto polohu je roku 1388 poprvé doloZeno oznadeni ,in antiqua civitate“.
Opravnénost této tradice plné& ovéfil archeolgicky vyzkum. Jeho vysledkem je
toti¥ zjist&ni, e zde skute¢né&, na ploSe asi 9 ha existovalo od poloviny 13. do
poloviny 14. stol. mé&sto, obklopené kamennou hradbou, s uliéni siti a kostelem
(Velimsky, v tisku), zndmym i z pisemnych prameni. I pFes niroky pani z Mi-
chalovic, doloZené roku 1283, je jisté, Ze se jednalo o velkorysé kralovské
zaloZeni. V letech 1305—1306 ziskali vSak celé dé&finské dominium péni z Var-
tenberka. Za nich, n&kdy pfed rokem 1388, kdy se poprvé hovoii o ,starém
mést&“, doslo k vysazeni nového D&Cina na opalné stran& hradni skaly. O tom,
Ze sem bylo preneseno i méstské pravo, svédéi dostateéné dé¢inskda méstskd
pecCet, kterd ve svém obraze nese jiZ od nejstar§iho zndmého dokladu z roku
1407 ceského kralovského lva. Jingmi slovy, protoZe tato podoba pecetniho
obrazu nemohla za Zadnych okolnosti vzniknout za Vartenberki, je zcela jisté,
Ze byla pofizena jiZ pfed rokem 1305 a na stran& druhé doklada, Ze v Dé&CEiné
Slo skute¢né& pilivodn& o kralovskou lokaci. O presidleni obyvatel ,starého
mésta® D&Cina sv8d&i méstské privilegium z roku 1412 (Smetana—Velimsky
1984; Smetana 1985).4

Mezi lokality, jeZ proSly ranou fazi konstituovdni mésta, které vSak pozdé-
ji z divodd majetkopravni zmény ve svém vyvoji ustrnuly, naleZi také Staré
Misto, leZici 3 km jiZné& od Ji¢ina (Sigl 1977, 50). Pivodnim drZitelem okolnich
majetkd byvala krdlovna Guta, po jejiZ smrti v roce 1297 se zdej$i zboZi dostalo
do Slechtickych rukou. Novy majitel, Léva z Konecchlumi, jenZ sidlil na hradé&
Brada, pfenesl ekonomické centrum dominia bliZze ke svému sidlu a pfFevedl
sem, jak soudil ]J. V. Simdk (1938, 866), vedle kolonistli i obyvatele ptivodni
trhové osady.5

V jinych pfipadech divody pieloZeni ekonomického centra panstvi vycha-
zely z komplikovanych a ménicich se majetkopravnich poméri na rozhrani
Slechtické a klasterni drZby. Ty zfejmé vedly k pfeneseni plivodniho v§robniho
centra mnichovohradi$tskych cistercidki z levob¥eZni polohy v dne$ni Ceské
Lipé poté, co na protéjSim bF¥ehu vzniklo mésto Slechtické, do Jezvé, které se
roku 1352 naz§va Nova civitas (Smetana 1979, 588—589).

Na zédklad& citované dé&cinské listiny z roku 1412 se ovSem dostdvime také
ke zjiSténi, Ze dalSim bezprostfednim divodem translaci mohly byt i p¥irodni
pohromy. Obecn& je moZno konstatovat, Ze ve 14. stol. doslo skuteéné& ke zmé-
né klimatickych podminek, které se projevily sérii ni¢ivych povodni (Hrdlicka
1972, 661; Smetana—Kotyza, v tisku).

Né&ékdy je ovSem jako bezprostiedni divod translaci uvddén naopak nedo-
statek vody. Tyka se to pfesunu Stary BydZov—Novy BydZov, pfed rokem 1305,
¢i Stary Bezd&z—B&la v roce 1337, o emZ jsme jiZ hovofili (Simé&k 1938, 757,
851). Je-li zFejmé, Ze nedostatek vody byval primarni p¥i¢inou zadniku i obycej-
nych vesnic, tedy sidliSt s mensi koncentraci obyvatelstva (Klapsts 1978, 447),
je tento diivod nasnadé o to spiSe u mést.

ValeCné udélosti a jejich dopad na piivodni lokaci byly zase bezprostfednim
podnétem k preneseni mésta na lépe héjitelné misto, jako tomu bylo v Pelh#i-
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mové po roce 1290 a v Benatkéch n. Jiz. na poCatku 14. stol., tak jak uZ o tom
byla rovnéZ také fec.

5. Zavér

Celkové 1ze shrnout, Ze vymezeni rozsahu translaci, jejich kvantity i kva-
lity, vytvari soucédst celého komplexu otdzek spojenych s navaznosti mést
vrcholného feudalismu na sidli$té ¢i sidliStni aglomerace predkolonizaéniho
obdobi. Z celkového pocétu tficeti uvaZovanych translaci jich bylo provedeno
18 b&hem 13. ¢i prelomu 13. a 14. stoleti., zbyvajicich 12 jich ovSem néleZi jed-
noznac¢né stoleti 14. To svéd¢i samoziejmé& mj. o tom, Ze sidelni struktura zemé
nebyla v priib&hu 13. stol. jeSt& dokonéena, i kdyZ $lo v tomto smyslu spise
jiZ o pouhé dotvareni jednotlivfch regiond. Do uvahy je totiZ tfeba vzit, Ze
prostorova distance mezi starym sidliS$tém a nové& lokovanym méstem se pohy-
buje od né&kolika stovek metrd do maximéln& 7 km. Bez zajimavosti proto ne-
miZe byt ani prostorové rozloZeni translaci vcelku. S nejvétSim jejich poctem,
jak vyplyva z mapky, se setkdvdme v severni polovin& zemé&, zatimco prakticky
chybi v centralni &asti Cech.

Divody piekladani byly jiZ konstatovany, zde je tfeba fici, Ze se né&kdy
i vzdjemné& prolinaji a nékdy je téZké rozhodnout, ktery byl prioritni. Zda se
vSak také, Ze ackoliv Z4dnd z plivodnich lokaci nebyla dosud odkryta vcelku
a jejich rozsahy miZeme pouze odhadovat, neposlednim divodem translaci
byla prostd potFeba vé&tSiho mista, konstatovand zatim vyslovn& pro Plzeil
(Simak 1938, 605).

Obecné lze fici, Ze puvodni lokalita s mé&stskymi funkcemi prestala vyho-
vovat ménicim se potfebdm rozvijejici se spoleCenské dé&lby prdce a Ze tento
jev pfesahoval, snad i z divodidi populacnich a predevSim v ndvaznosti na do-
tvérejici se strukturu osidleni, aZ do 14. stol. Ostatné nejenom tam. Translace,
podmin&né sloZitym komplexem ekonomicko-socidlnich komponent, probihaji
aZ do nasi doby. Piikladem nad jiné byla likvidace historického Mostu a vznik
nového Mostu v uplynulych desetiletich.

Poznamky

1 Posledni letopodet se tyk4d Dé&Cina, jehoZ geneze je vzhledem k dal3fm souvislostem
probrdna v kapitole 4.

2 Podobna zajimav4, dosud v3ak neprokédzand vazba, miiZe byt mezi zaniklou opev-
nénou lokalitou, nachézejici se 2 km jiZn& od klaStera v Oseku, a pozdé&ji vznik-
1ym m&stetkem p¥imo u né&j. (Richter 1982, 248).

3 Ve star$i literatuFfe byva povaZovdn za obdobny pi¥ipad také v§voj v Chrudimi
(Kavka 1963, 144), ukazuje se v3ak, Ze sideln® topograficky v§voj je zde t¥eba
vrstvit &lenit&ji. RozloZeni archeologickych nalezlt z 12. a prvé pol. 13. stol. u koste-
la sv. KFiZe, asi 800 m ji¥ od pozd&j3iho vrcholn& feuddlniho mésta, signalizuje
prioritu zdej$i osady pred ostatnimi, existujicimi v ramci této rané& feudalni aglo-
merace (Durdik—Frolik 1981, 107; Frolik 1983, 534—535; Frolfk—Sigl 1985, 175 a¥
180). — Do jisté miry obdobn¥ je ostatn& moZno Fe3it jiZ po dobu pfed rokem 1238
vztah mé&sta Mostu a Vsi sv. V4clava, le%ici na opaéném b¥ehu ¥eky Biliny (Klapsté
—Slavitek—Velimsky 1976, 6—7).

4 V doslovném &eském pirekladu plivodni listiny z roku 1412, ktery byl pofizen roku
1511, se uvAadi: ,Item domové ti, ktefi¥ z vonoho starého mésta pustého skrze zka&-
Zzu povodné& osazeni js@, ti maji té% pfri svém 3ose a mé&stském pravé, jakZ od staro-
ddvna byli sG zuostati a bern& i vieho sediského prdva prazdni byti* (CIM IV. 1,
207, s. 308; IV. 3, &. 793, s. 199).

5 Podobné diivody mohly hrat i v pfipad& pfeneseni minim4ln& forensnich funkci ze
Z1din&vsi, kterou kradl Véclav II. pov§3il roku 1302 na prosbu Bene3e z Vartenber-
ka na mésto & misto trhové (civitas seu locus forensis), na BFezno, spravni stie-
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disko p¥islu¥ného panstvi (CIM IV. 1, & 15, s. 28—29; Simé&k 1938, 806). — Jsou
oviem i pfriklady nedsp&3ného pieloZeni, zjistitelné rovn&# ve st¥ednich Cechédch
ve vztahu Chlumec a Chlumedek (Simak 1938, 861; Profous 1949, 20).
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Zusammenfassung

Zum Problem der Ubertragung béhmischer Stddte im 13. und 14. Jahrhundert

Der Prozef der Translation, d. h. der Ubertragung des Rechtsstatus sowie der
Ubersiedlung der Bewohner einer &dlteren Stadt oder Siedlung mit einigen stddtischen,
zum Anfang vor allem Marktfunktionen in eine neue Lokation kann bel ungefdhr
einem Zehntel mittelalteriicher b8hmischer Stddte beobachtet werden. Der gegen-
wirtige Zustand der Quellenbasis ermdglicht uns jedoch noch nicht die Feststellung,
inwieweit diese ,ideale* Ubertragungsform h#ufig war, in anderen Worten, inwieweit
in dem jeweiligen Fall die eine oder die andere Erscheinung bevorzugt wurde. Jeden-
falls bildet aber die Erértung des Ausmasses der Ubertragungen, ihrer Quantitit und
Qualitdt einen Bestandteil des ganzen Komplexes von Fragen, die mit der Kontinuit&t
der Stiddte des kulminierenden Feudalismus und der Siedlungen oder Siedlungsagglo-
merationen der Periode vor der Kolonisation zusammenhingen. Aus der Gesamtanzahl
von 30 Ubertragungen, die anhand der Kombination schriftlicher Quellen, archiolo-
gischer Grabungen, des Aussagewerts der Toponymen usw. festzustellen sind, wurden
in Bshmen 18 davon im Verlauf des 13. oder an der Wende des 13. und 14. Jahr-
hunderts durchgefiihrt; die restlichen 12 erfolgten aber eindeutig im 14. Jahrhundert.
Dies zeugt natiirlich davon, daf die Siedlungsstruktur des Landes im Verlauf des 13.
Jahrhunderts noch nicht v&llig ausgebildet war, obwohl es andererseits in dieser
Richtung eher nur um eine endgiiltige Auspriagung einzelner Regionen ging. Es muf

106



jedoch in Betracht genommen werden, daf die Entfernung der alten und der neuen
Stadt zwischen einigen Hunderten Metern und 7 km schwankt. Die Raumverteilung
der Ubertragungen allgemein ist also nicht uninteressant. Am h#ufigsten sind sie im
Norden des Landes, widhrend im zentralen Teil Bbhmens kommen sie kaum vor.

Die Ursachen der Ubertragungen sind manigfaltig. Einer der Griinde, die an der
Wiege dieser Erscheinung standen, ist offensichtlich der Grundriff der friihfeudalen
Siedlungen, der mit der Entwicklung der gesellschaftlichen Arbeitsteilung neuen &ko-
nomischen Bedarfen nicht mehr entsprach. Wo es die Natur- und giiterrechtlichen Be-
dingungen ermoglichten, kam es zu einer neuen Dispositionslésung der Lokalitaten,
denn es ging im Prinzip um die Erzielung des notwendigen Ubereinklangs von Funktio-
nen und Formen. Eine geeignete Losung mufte also auch dort gefunden werden, wo
es die angefiihrten Determinanten im Rahmen der bereits existierenden Lokalitdt nicht
erlaubten.

Einen weiteren Grund der Ubertragungen stellte offensichtlich der Prozef der
Konzentration der mittelalterlichen Besiedlung dar. Manchmal wurde die Stadtiibertra-
gung auch durch die giiterrechtlichen Anderungen im Rahmen eines bestimmten
Siedlungskomplexes erzwungen. Als unmittelbare Griinde bet&dtigten sich natiirlich auch
Naturkatastrophen, vor allem Uberschwemmungen, manchmal im Gegenteil ein Wasser-
mangel, Kriegsereignisse und die Notwendigkeit einer besser verteidigbaren Lage.
Obwohl keine der urspriinglichen Lokationen vollkommen freigelegt wurde und ihr
Umfang also nur angeschlagen werden kann, scheint es, daB es in manchen Fé&llen
zur Ubertragung aufgrund des Platzmangels kam, falls die Naturbedingungen keine
Stadterweiterung ermdglichten.

Algemein kann man sagen, daf die urspriingliche Lokalitdt mit Stadtfunktionen
den sich &ndernden Bedarfen der gesellschaftlichen Arbeitsteilung nicht mehr ent-
sprach. Die Ubertragungen wurden durch einen komplizierten Komplex sozio8kono-
mischer Faktoren bedingt und verlaufen eigentlich bis heute. Als Beispiel kann man
u. a. die Liquidation der historischen Stadt Most und die Entstehung einer neuen Stadt
in den vergangenen Jahrzehnten anfiihren.

Karte 1. Bohmische Stddte, die durch dir Translation im 13. und 14. Jahrhundert ent-
standen sind.

Legende: A — 13. Jahrhundert, B — Ubergang vom 13. zum 14. Jahrhundert (ohne
ndhere Datation), C — 14. Jahrhundert. 1 — die Translation ist festgestellt, 2 — wahr-
scheinliche Translation, 3 — Fehltranslation.

Verzeichnis der St#dte: 1. B&la unter Bezd&z, 2. Bendtky an der Jizera-Fluf, 3. B¥ezno,
4. Cesky Dub, 5. D&&in, 6. Dolni Bukovsko, 7. Chlume&ek (Chlumec), 8. Chrudim, 9.
Jezvé, 10. Jigin, 11. Kladruby, 12. Kolin, 13. Kyn3perk an d. Orlice, 14. Lysd an d. Elbe,
15. Mladé Boleslav, 16. Most, 17. Netolice, 18. Novy BydZov, 19. Osek, 20. Pelh¥imov,
21. Pisek, 22. Plzeii, 23. Police an d. Metuje, 24. Prachatice, 25. Pre3tice, 26. Rab3tejn,
27. Ronov, 28. RoZmit4l, 29. Trutnov, 30. Vysoké Myto.
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