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Jitské nameésti na Praiském hradé
(Shrnuti vysledkd 1. etapy vyzkumu)

1. BOHACOVA—]. FROLIK—]. ZEGKLITZ

V roce 1984 byl z podn&tu KP CSSR zahajen pfedstihovy archeologicky vy-
zkum na Jifském n.mésti na PraZském hradé&. V roce 1991 totiZ maji zadit roz-
s_hlé dpravy, spojené se sniZenim urovn& nim&sti a komplexni rekonstrukci
inZenyrskych siti. DileZitost v¢zkumu podtrhuje situovdni namésti piimo
v centru Hradu a skutelnost, Ze nebylo dosud vyzkumem prakticky dotéeno,
pomineme-li v§kopy Dr. I. Borkovského a Dr. B. Tykvy v roce 1968 za z4vérem
chr mu sv. Vita (Denik I) a drobné zichranné akce ze 30. let spojené s tehdej-
3im budovinim inZenyrskych siti (napf. Denik II). Navic pisemné prameny aZ
do roku 1303 o této ploSe mlc¢i a pokud je sem né&jak4 udslost &i stavba situova-
na, je to pouze na ziklad& kombinaci a hypotéz rizné, v&tSinou malé prikaz-
nosti.

Vyzkumnymi sezonami 1984—1987 byla prozkoum4na centr4lni &&st né-
mésti o celkové ploSe 700 m2. Leto3ni vyzkum v jiZni €4sti némé&sti (150 m?)
neni dosud ukonten a jeho vysledky zde tudiZ nejsou referoviny. Datovéni
a vztahy mezi objekty uvedenymi d*le vyplyva pfedevSim ze stratigrafickych
vztahll a pozorov ni. Vlastni archeologick¢ materidl je laboratorn& zpracovdn
pouze pro sezony 1984 a 1985, rozbor keramiky jako hlavni datovaci pomicky
byl proveden pouze pro &4st materidlu z roku 1984 (Zegklitz—Boh#4&ovi—Fro-
lik v tisku). Z tohoto hlediska je nutno posuzovat predklddané z4very.

Vyvoj osidleni na nfmésti miZeme na ziklad& ziskanych vysledkd rekon-
struovat n4sledovné. Zhruba po spojnici mezi prac¢elim chrdmu sv. Jifi a z5vé-
rem sv. Vita probih# vrchol skalniho hibetu, jehoZ boky se pomé&rné& prudce
skl“'nély na obé& strany, pfri€emZ se zd3i, Ze k severu povlovnéji neZ k jihu.
Tento plivodné zifejmé dosti ostfe modelovany hibet byl v nisledujicim obdobi
postupné erodov n ¢i pfimo uméle srovn#v‘n, oviem v&etn® na ném uloZenych
vrstev. Pro obdobi 9.—11. stoleti nemAme zachyceny prakticky Z“dné pozistat-
ky osidleni. NejstarSi fazi totiZ pFfedstavuji killové jamky, ned4vajici Z:dnou
pidorysnou osnovu a bohuZel také s minimem archeologického materi?lu,
dle n&kolik jam s keramikou s kalichovitou profilaci okraje a torza né&kolika
vrstev. Hojné&j$i pozistatky osidleni se koncentruji v JZ &Asti zkoumané plo-
chy (obr. 1). Z vizkumu Jifského kl1“Stera je pak zFejmé, Ze n“méstim probihala
pfed vystavbou tohoto kl*Stera hlavni z*padovychodni kommnikace Hradem,
pteloZena pozdé&ji na jiZni okraj n9mésti a do dnesni JiFské ulice (Borkovsky
1975). Jeji pozlstatky vyzkumu nezachytil a 1ze v tom spatfovat dalsi doklad
toho Ze nejstar$i vrstvy a situace podlehly erozi a odnosu spojenému s vysla-
E v°nim nezpevnéného povrchu terénu. Popsany proces lze miti za nepfimy
doklad pomérné intenzivniho pohybu v prostoru n4mésti v nejstarSim obdobi.
Vyjimku pFedstavuji dva ttvary na severu a vychodé zkoumané plochy. Prede-
v§im je to are’l vymezeny plotem z dvojic drobnych kild, které nelze pfresné&ji
datovat a jejich zaFazeni vyplyva ze stratigrafické pozice osvétlené dAle. Za
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tovanim, zachycend dosud v délce 30 m. Na vychodnim konci ustila do brény
v jiZ zmin&né ohradni zdi Jifského kl4aStera. Z brany ziistaly zachovany 3 m
od sebe vzdilené patky ost&ni z hné&doferveného piskovce, opracované do tvaru
1, a kilové jamy o priaméru 60 cm, vyhloubené pro konstrukci vlastnich vrat. Po
strandch komunikace se nachfizely parcely, vymezené ploty z drobnych kild.
Dosavadnim vyzkumem je lépe poznéna situace jiZn& komunikace, situace se-
vern& byla nejspiSe totoZni, jak sv&d€i nalezeny fragment plotu. Vyzkum zde
dosud nep-obé&hl.

Prozkouminy byly zatim v tplnosti dv& parcely totoZngch rozmérd
15,2 6,3 m, orientované $ifkov&. Zipadni z nich byla siln& poSkozena mlad$imi
zésahy, byly v8ak na ni zjistény fragmenty podezdivek nejméné& dvou srubovych
staveb. Jedna z t&chto staveb mé&la minimaln& dvé faze. Uplné&jsi jsou nase
informace o vychodni parcele. Jeji obytnou stavbu pfedstavovala polozemnice
o rozmé&rech 3,53 m se vstupni 3iji na zépadni stran& Zemnici predchizela
kilova stavba, pfibliZn& stejného pidorysu. V zipadni &4sti parcely byly od-
kryty poziistatky srubové stavby o rozmé&rech 4,6 X5 m. Soucésti jejiho interiéru
byla krom& ohnist¥ jama (zFejmé& pracovni) a picka-vyh¥ivatka. Podle toho
a &etnych nalezdi strusky, interpretujeme srub jako pracovi$té kovéfe. Vyba-
veni parcely doplfiuje zasobni jima-sklipek v jejim JZ rohu a studna-cisterna
hluboka 5,1 m v JV rohu (viz téZ Boh4&ova—Frolik—Tomkovd—Zegklitz).

Situace zdpadn& parcel neni tak jednozna¢ni. Nalezené pozistatky jilo-
vitych vrstev a drobné kiilové jamky indikuji dfev&nou stavbu. Vzdilenost ke
klasteru kostela praZského pripous$ti existenci jeSt&€ jedné parcely a navic mu-
sime poditat s prostupem komunikace jiZ né&kolikrite zmifovanou chodbou.
Vzhledem k celkové organizaci sidlist® je zfejmé, Ze je ve vztahu k okolnim
cirkevnim institucim, a to nejspiSe k JiFfskému klaSteru. Zanik sidlisté Ilze
archeologicky datovat kolem poloviny 13. stoleti. Zd4 se, Ze sidliSt& a spolu
s nim i chodba zanikly poZArem, protoZe jejich poziistatky pFekryvd misty
vrstvicka uhlikd a zbytky podlahy v chodbé& jsou evidentn& ohoielé. Historicky
se tak muselo st4t po roce 1243, kdy chodba jeSt& stidla (FRB II, 285). JakéAkoli
zminka o ohni pro tuto periodu sch4zi. Jedinou zpravou, kter4 miZe mit k po-
pisované udilosti vztah, je sdé&leni, Ze v roce 1249 za povstini proti Véaclavu I.,
musely Feholnice od sv. Jifi nafas opustit kl4Ster a usadit se ve mé&st& (FRB
II, 306). MiZeme piredpoklédat, Ze to nebylo bez souvislosti s po¥kozenim
kl43ternich budov, event. jejich do¢asnou neobyvatelnosti.

Pro zbytek 13. stoleti slouZila zkoumani plocha jako smetisté, indikované
aZ 80 cm silnymi vrstvami odpadu. Vlastni sidli§tni aktivita v3ak neustala, jak
nasvéd&uje n&kolik horizontd spiSe ojedinélych jAmovych objekti, kiilové jam-
ky a fragment plotu. Na rozdil od pFedchoziho obdobi vSak nedivaji Z#dny
uceleny pldorys. Z¢&4asti to je zfejmé& zplisobeno i faktem, Ze se vzhledem k cha-
rakteru vrstev sniZuje Citelnost jednotlivfch rozhrani. V dob& fungov’ni sme-
tist& zde stdl i jediny pisemn& doloZeny objekt, popisovany jako ,dvir krélov-
sky neboli ochoz podivuhodné velikosti a stavby z kmend pFifezanych a ote-
sanych se sroubenimi spijenymi tak, jako by mé&ly trvati na v&ky“ postaveny
u pfileZitosti korunovace 2. manZelky Vaclava II., EliSky Rej¢ky v roce 1303
(FRB 1V, 86). Je urditym paradoxem, e pravé& tuto stavbu se nepodatilo vyzku-
mem zjistit.

Na zivér jes§t& alespo’ struéné k vyvoji zkoumané plochy nsmésti v dobé&
po pfelomu 13. a 14. stoleti. NaSe poznatky o tomto obdobi jsou znaéné& torzo-
vité, nebot vedle narudeni etnymi recentnimi z%sahy byla zejména nejvySe
poloZeni stfedni ¢4st nsmé&sti v ose zipad-vychod dotfena terénnimi dpravami
v souvislosti s jeho vydlaZdénim v letech 1601—1602 (Kostilkovd 1981, 10).
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Vyrovnanim terénu pro poloZeni valounové dlaZby, jejiZ zbytky byly také vy-
zkumem odkryty, byly zni¢eny vrstvy a objekty leZici bezprostifedné& pod tehdej-
§im povrchem a zachovény ziistaly pouze situace bud podstatn&ji zahloubené
do skalniho podloZi nebo leZici pod vrcholem skalniho ostrohu na jiZni ¢&i se-
verni stran& dneSniho n4mésti.

Jedinym objektem, jehoZ existenci je moZno klést do obdobi 14. stoleti, je
jihovgchodni néro%i zd&ného domu s maltovou podlahou, leZiciho v severozéa-
padni &4sti ndmé&sti zhruba 10 m vychodné od z4véru chrdmu sv. Vita (obr. 3/1).
Jihozédpadni &&st tohoto domu byla jiZ odkryta v roce 1968 Dr. I. Borkovskym.
K novym zjiSténim pat¥i objev p¥i¢ky uvnitf tohoto domu, probihajici rovno-
b&Zné& s jeho 9,6 m dlouhou jiZni obvodovou zdi ve vzdilenosti cca 2 m od ni
a déle odkryti 120 cm silné ohradni zdi, probihajici zdpadovychodnim smérem
ve vzdilenosti p¥ibliZn& 4 m jiZné od tohoto domu (obr. 3). Vyzkum prozatim
zachytil pouze jiZni €&st domu, jeho bliZ8i interpretace neni proto moZna.
Vzhledem k tomu, Ze jiZni priceli stavby je zhruba ve stejné linii, jako praceli
byvalé z&stavby na mist& dnesniho & p. 34 (Pasport SORPMO 1965, 6 an.; viz
téZ text niZe), miZeme se domnivat, Ze jde o pozilistatky star$i fadze zastavby
na mist® dne$nich &. p. 35—36; sou€asné znalosti o historii stavebniho vyvoje
v této C&sti PraZského hradu v3ak neposkytuji moZnost ztotoZnit odkrytou stav-
bu s ndkterym z objektd, uvdd&nych v t&chto mistech v pisemnych & ikono-
grafickych pramenech (Pasport SURPMO 1965, 32—73).

Oba zmifiované objekty zanikly n&kdy v pridbé&hu 15. stoleti. Z konce tohoto
véku je doloZena vedle nepatrnych zbytkd kulturnich vrstev pouze ¢4st kamen-
né dlazby v kout® ndmésti pfed kostelem VSech Svatfch a nékteré z Cetnych
dfevénych vodovodd, p¥ivddéjicich do aredlu Hradu vodu z oblasti StFeSovic.

PfevaZn4 vétSina t8chto vodovodd nileZi v8ak aZ obdobi mlad$imu, tj. 16.
a 17. stoleti. K této dob& se také vztahuji nejvfznamné&jsi nélezy, tykajici se
mladsi f4ze vyvoje Jifského namésti.

Prekvapivym zjiSt&nim byl objev ka3ny, situované zhruba uprostfed namésti
v trovni vstupu do kfidla Jezdeckych schodd Starého paléce (obr. 3/2). Kasna
0 kruhovém plidorysu s vnitfnim primérem 7,4 m a silou st&ny 70—80 cm byla
vybudovéna z cihel, dno a vniténi i vnéjsi sténa byly z diivodu izolace vymaza-
ny 20—45 cm silnou vrstvou kvalitniho modro$edého jilu, pochézejiciho nepo-
chybné& z vrstev cenomanskych jild a jilovcd na nedalekém Petf¥iné. Na jiho-
vychodni stran& byla u dna zjiSténa d¥evénia odtokovi roura, piitok byl
pravdépodobné& situovdn na protilehlé stran&, byl v3ak zni¢en p¥i zmin&ném
sniZovéni terénu na pocCéatku 17. stoleti. Tim je zaroveji urdena i horni &asova
hranice existence kasny; jeji vznik neni moZné stanovit pfesné&ji neZ do Siroké-
ho intervalu prvnich dvou tfetin 16. stoleti.

Z néalezil, obsaZenych v zdsypu ka$ny, lze uvést alespoii pomé&rn& honosné
kniZni kovani a pecetidlo dosud neznidmého majitele. Pomé&rnd vysoky pocet
minci, nalezenych pod mohutnou vrstvou zisypu u samého dna, mtZe doklsdat
zvyk jejich hézeni do podobnych vodnich nadrZi jiZ v této dobg.

Z hlediska mnoZstvi a kvality hmotného materidlu i novych poznatkd
0 podob& zdstavby 16. stoleti v této &&sti Hradu byl nejvyznamné&j$im objev
sklepnich prostor domu stojiciho v severovychodnim rohu namésti (obr. 3/3).
Vyzkumem byly odkryty dva pilivodné valen& zaklenuté sklepy o rozmérech
360<410 a 380150 cm (obr. 4) a zachované hloubce aZ 280 cm, spojené dvef-
nim otvorem s kompletn& zachovanym portélem (obr. 5). V men$im z obou
sklepli byly v jiZni a vychodni st&n& objeveny dva obloukovit® zaklenuté vy-
klenky a v zdpadni ¢4sti pfes 2 m hluboka kruhova (@ 120 cm), kameny vy-
zd&nd cisterna, situovand piivodné& pod dfev&nymi schody, vedoucimi do t&chto
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Zusammentfassung

Der Georg-Platz auf der Prager Burg
(Ergebnisse der ersten Forschungsetappe)

Auf Veranlassung der Kanzlei des Prédsidenten der Tschechoslowakischen sozia-
listischen Republik wurde im Jahr 1984 auf dem Georg-Platz der Prager Burg eine
Vorsprungsuntersuchung eingeleitet, die den Bauberichtigungen dieser Fliche zu-
vorkommen und bis in das Jahr 1991 verlaufen soll. Bisher hat man den genannten
Platz, abgesehen von einem Teil hinter dem Abschluf des St.—Veit-Doms, noch nicht
untersucht.

In der Forschungssaisonen 1984—1987 wurde der 700 m2 grofle Zentralteil des
Platzes untersucht. Die Entwicklung der Besiedlung kénnen wir nach den gewonnenen
Ergebnissen folgendermafen rekonstruieren:

Etwa entlang der Verbinrungslinie zwischen der Stirnwand des St.-Georg-Doms
und dem Abschluf des St.-Veit-Doms verlief ein gerdumiger Geldnderiicken, dessen
Flanken beiderseits relativ steil abfielen. Diese urspriinglich ziemlich scharf model-
lierte Formation wurde im Laufe der Zeit nach und nach abgetragen und ausgeglichen,
und dies einschlieflich ihrer liegenden Schichten. Deshalb fehlen fiir die Zeit vom
9. bis 11. Jahrhundert so gut wie alle Siediungsiiberreste. Es blieben nur Gruppen von
Pfahigruben, die keinerlei Grundrifplan erkennen lassen, sowie einige Kulturgruben
und Schichtenreste erhalten. Uber den Platz verlief in west-dstlicher Richtung die
Hauptkommunikation durch die Burg, die spdter an den Siidrand des Platzes und in
die Georg-Gasse verlegt wurde (Borkovsky 1975). Ihre Uberreste konnte die Unter-
suchung allerdings nicht festhalten. Offenbar -geht es um einen weiteren Beleg dafiir,
daf die 4ltesten Schichten der Erosion und kiinstlichen Senkung unterlagen. Trotzdem
14Bt sich die Existenz zweier Areale belegen: an der Nordseite war es ein von einem
Zaun aus Paaren kleiner Pfdhle begrenzter Raum (Abb. 1). Hinter dem Zaun wurden
eine Grube und einige kleinere Pfahlgruben untersucht. Das zweite Areal wird von
einer romanischen Steinmauer begrenzt (Abb. 2/2), die in der erfaften Form friihestens
aus der zweiten Hdlfte des 12. Jahrhunderts stammt, die &dltere Grenze aber wahr-
scheinlich respektiert. Es geht um die Umfassungsmauer des Georg-Klosters. Uber das
Alter dieser Grenze lassen sich vorldufig keinerlei konkrete arché&dologische Daten
anfiithren. Den &4ltesten Beleg fiir die Umfriedung des Klosters besitzen wir in den
Angaben der Legende aus dem Jahr 994. Die eigentliche Klosterfliche hinter der
Umfriedungsmauer wurde nur zum geringen Teil untersucht und man erfafte dort
den Teil des Interieurs eines Baus aus dem 13. Jahrhundert.

Das &lteste identifizierbare Objekt auf dem genannten Platz stellen die Uberreste
eines gemauerten Ganges vor, der die St.-Georg-Basilika mit der romanischen St.-Veit-
-Basilika und dem anliegenden Objekt des St.-Veit-Kapitels, dem sogenannten Kloster
der Prager Kirche verbinden. Vorldufig wurde dieser Gang in 56 m Linge festgehalten
(Abb. 2/1). Seine Breite betrug 4,8 m. Die gefundenen Stiitzen sprechen dafiir, daf} er
iiberwdlbt war. Innen wurde ein fragmentarisch erhaltener hélzerner Fufiboden doku-



mentiert, der von Traversen gegliedert war. Arch#dologisch 14t sich feststellen, daf
dieser Gang bereits um die Mitte des 12. Jahrhunderts existiert hat; seine Entstehung
héngt vielleicht mit der Bauaktivitdt nach der Feuersbrunst im Jahr 1142 zusammen.
In historischer Hinsicht kann man ihn wahrscheinlich mit dem zum Jahr 1243 er-
wéhnten ,langen Gang" des Klosters der Prager Kirche identifizieren. der im Jahr
1243 ausgemalt wurde.

In der zweiten Hdlfte des 12. Jahrhunderts diente die Fldche nérdlich des Gangs
als Bauplatz, wie Schichten von Médrtel, Bauabfdllen und Kalkgruben belegen. Hier
standen auch mehrere Pfahlobjekte. von denen sich zwei wenigstens teilweisz re-
konstruieren lassen (Abb. 2/a). Der Bauplatz funktionierte irgendwann bis an die Wen-
de des 12. und 13. Jahrhunderts, als die ganze Fliche planiert und auf ihr eine neue
Siedlung vermessen wurde.

Zu ijhrer Achse wurde eine Kommunikation, die in das Tor der oben erwihnten
Umfassungsmauer des Georg-Klosters miindete. An den Seiten der Kommunikation
lagen von Z&dunen aus kleinen Pfdhlen abgegrenzte Parzellen. Besser bekannt ist vor-
ldutig die Lage an der Siidseite des Wegs, wo zwei Parzellen vollstindig untersucht
wurden. Die westliche Parzelle war von jiingeren Eingriffen stark beschidigt. es wur-
den jedoch Sockelfragmente zweier hdlzerner Bauten festgestellt. Vollstdndiger sind
die Informationen iiber die Ostliche Parzelle, deren Wohnbau eine 3.5x3 m groBes,
von Westen betretbares Grubenhaus vorstellte. Im Westteil der Parzelle wurden Uber-
reste eines 4,6x5 m grofen Blockhaus festgestellt, in dessen Interieur sich eine Feuer-
stdtte, eine Grube und ein kleiner W&rmeofen befanden. Den Schlackenfunden nach
zu schliefen, handelte es sich um eifne Schmiedewerkstitte. Die Ausstattung dieser
Parzellen ergdnzen eine Vorrats-Kellergrube und ein zisternenartiger Brunnen (Bo-
h&€ova—Frolik—Tomkova—Zegklitz 1988).

Angesichts der Gesamtorganisation der Siedlung ist es klar, daf sie am ehesten
zum Georg-Kloster gehdrte. Thren Untergang kann man arch#dologisch um die Mitte
des 13. Jahrhunderts datieren. Anscheinend ist diese Siedlung und mit ihr auch der
oben beschriebene Gang einer Feuersbrunst zum Opfer gefallen. Die einzige Nach-
richt, die sich auf die beschriebene Nachricht beziehen kd&nnte, ist die Mitteilung.
da® die Nonnen von St. Georg wdhrend des Aufstandes gegen Vaclav I. im Jahr 1249
das Kloster fiir einige Zeit verlassen mufiten. Man darf voraussetzen, daf dies im
Zusammenhang mit der Beschiddigung des Klosters, eventuell auch seiner Umgebung
geschehen ist.

Fiir den Rest des 13. Jahrhunderts diente die untersuchte Fldche als Kehrichtplatz.
Damals stand hier auch das einzige schriftlich belegte Objekt — der ,kdnigliche Hof
oder Ambitus“, der anldfBlich der Krdnung der zweiten Gattin VAclavs II. Elidka Rejéka
im Jahr 1303 erbaut wurde. Diesen Bau gelang es jedoch bei den beschriebenen Unter-
suchungen nicht zu finden.

Zum SchluB wenden wir uns wenigstens in aller Kiirzs der Entdeckung der be-
sprochenen Fldche in jiingeren Zeiten zu. Das einzige Objekt, dessen Existenz sich in
das 14. Jahrhundert verlegen 14Rt, ist die Siidostecke eines an der Nordwestseite des
Platzes liegenden Hauses (Abb. 3/1). Zu diesem Haus gehotrt offenbar auch eine etwa
4 m weiter siidlich verlaufende Umfassungsmauer. Das Haus 1dft sich vorlaufig mit
keinem aus Schriftquel’en bekannten Objekt identifizieren. Es ist irgendwann im Lauf
des 15. Jahrhunderts untergegangen.

Unerwartet war die Entdeckung eines Brunnens ungefahr in der Mitte des Platzes
(Abb. 3/2). Dieser kreisformige, 8 m im Durchmesser grofe Brunnen war aus Ziegeln
erbaut. der Boden und die Winde waren mit einer Schicht hochwertigen Lehms isoliert.
An der siiddstlichen Seite wurde eine ho'zerne Abflufrohre festgestellt. Der Brunnen
entstand irgendwann in den beiden ersten Dritteln des 16. Jahrhunderts und wurde
wahrscheinlich bei den mit dem Pflaster des Platzes zusammenhdngenden Berichti-
gungen verschiittet.

Vom Blickpunkt der Menge und Qualitdt des verwendeten Materials war die Ent-
deckung der Kellerrdume eines Hauses am wichtigsten, das in der Nordost-Ecke des
Platzes stand (Abb. 3/3; 4). Bei den Untersuchungen wurdden zwei urspriinglich mit
Walmddchern gedeckte Kellerrdume freigelegt, die durch eine Tiir6ffnung mit komplett
erhaltenem Portal verbunden waren (Abb. 5). Der kleinere dieser Kellerrdume hatte
in den Winden zwei eingewdlbte Nischen und im Fufboden eine mehr als 2 m tiefe
Zisterne., Die Keller kann man als Bestandteile des Watfenschreiber-Hauses ansehen.
Der einzige Anhaltspunkt zur Beurteilung dieses Objekts ist die Portal-Profilierung,
die sich in das Ende des 15. Jahrhunderts datieren 148t, widhrend man den Untergang
des Objekts vielleicht im Zusammenhang mit der Erweiterung und dem Umbau des
Nachbarhauses des Hochsten Schreibers in den Beginn der achtziger Jahre des 16.
Jahrhunderts verlegen kann. Ostlich von diesem Haus wurden Teile zweier R&ume
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eines weiteren gemauerten Objekts freigelegt, das wohl wdhrend der Feuersbrunst im
Jahr 1541 untergegangen ist (Abb. 3/4). Schiieflich wurde in der siidlichen Nachbar-
schaft des Hauses ein in den Felsen vertieftes, von einer Mauer bekleidetes Kellerchen
entdeckt, das ebenfalls im 16. Jahrhundert abgekommen ist (Abb. 3/5).

Die kiinftigen Forschungen werden sich vor allem mit Fragen befassen, deren
Beantwortung vorldufig nur hypothetisch ist oder sich auf geringes Material stiitzt.
Erst nach der Beendigung dieser Arbeiten wird es mdoglich sein, an die eingehende
Verwertung des wichtigen Materials heranzutreten, das die Kultur der Prager Burg
im 12.—19. Jahrhundert dokumentiert.

Abbildungen:

Abb. 1. Prager Burg, Georg-Platz. Untersuchungsfliche 1984—1987. Situation der stra-
tigraphisch &dltesten Objekte (10.—erste Hilfte des 12. Jahrhunderts). Gestrichelt
verbunden sind die Pfahlgruben eines und desselben Baus (nach Ausmafien,
dem Charakter der Ausfiillung und der stratigraphischen Lage). A — Zaun, der
den Teil eines nicht ndher bestimmbaren Hofs begrenzt. Zeichnung von J. Frolik,
V. Richterova.

Abb. 2. Prager Burg, Georg-Platz. Untersuchungsfldche 1984—1987 (rechts) und 1968
links). 2, Hdlfte des 12. Jahrhunderts: 1 — Mauerwerk des Gangs zwischen St.
Georg und St. Veit, 2 — Umfassungsmauer des Georg-Klosters mit Tor (a/ Frag-
mente des Grundrisses der Holzbauten). Zeichnung von ]. Frolik und V. Richte-
rova.

Abb. 3. Prager Burg, Georg-Platz. Untersuchungsflichr 1984—1987 (rechts) und 1968
links). 2. Hdlfte des 12. Jahrhunderts: 1 — Mauerwerk des Gangs zwischen St.
1 — Haus und Umfassungsmauer (14. Jh.); 2 — Brunnen (16. Jh. 1601/2); 3 —
Haus des Watfenschreibers (Ende des 15.—16. Jh.); 4 — durch Feuer im Jahr
1541 vernichtetes Haus; die schiittere Schraffierung bezeichnet den erhaltenen
Bereich der Dielen; 5 — Keller eines weiteren Hauses, das im 16. Jh. abge-
kommen ist. Zeichnung von J. Frolik und V. Richterova.

Abb. 4. Prager Burg, Georg-Platz, Forschung 1986. Gesamtblick auf die freigelegten Keller-
rdume des dem Watfenschreiber gehdrenden Hauses. Blick von NW. Lichtbild.

Abb. 5. Prager Burg. Georg-Platz, Forschung 1986. Kellerportal des dem Watfenschreiber
gehoérenden Hauses. Lichtbild.



