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A.

ARCHEOLOGIE
A STREDOVEKE DEJINY






O smyslu historické prdce

PETR SOMMER

Stejné jako v mnoha jinych oblastech lidské ¢innosti se dnes i ve sféfe
spolecenskych véd nastoluji otdzky, které sméfuji aZz k zdkladim jednotlivych
obord. S prudkou zmé&nou spolecenskych pomértd se tak mnohdy aZ pFekvapi-
vé projevuje nutnost obhajoby existence jednotlivych vé&dnich disciplin i véd-
nich instituci. Tato skuteCnost je nesporn& vyvoldna ekonomickym vyvojem,
ale stejn& tak souvisi s nové formulovanymi a ne zcela jasnymi pfedstavami
o uloze védy a vé&deckych instituci ve spole¢nosti, kter4 se m4 mimo jiné vy-
znacCovat funk¢nosti a efektivnosti. ProtoZe funkcnost a efektivnost jsou vlast-
nosti, které ve vefejnosti obvykle vyvolavaji pfedstavu modelu, jehoZ cilem je
konkrétni, pozitivni a hmatatelny vysledek, za¢ind zvolna vznikat (nebo nikdy
nezaniklo?) piresv&dceni, Ze spoleCenské védy jsou luxus bohaté (a tedy ne
na$i) spolec¢nosti. Zdanlivé pevné a jakoby provZdy akceptované soucésti spo-
letenského povédomi, do né&jZ byly spolefenské védy zaneseny, se v takovych
okamZicich znacén& relativizuji, takZe je nutné témé&i doslova obhajit kazdy
zékladni kdmen, na kterém ta kterd v&dni disciplina spociva.

Na samém zacCatku takové obhajoby, kterd je zfejmou nutnosti i povin-
nosti vici v&d& i spolednosti, stoji vyfFedeni klasické otdzky ,cui prodest?”.
Jako archeolog musim v této souvislosti vysvé&tlit, pro¢ a pro koho je archeolo-
gie potfebund, proC ji jako disciplinu i nadale pé&stovat a vklddat do ni pro-
stfednicvtim archeologickych instituci prostFfedky. Odpovéd na otdzku, komu
je archeologie potfebnd, vSak nelze vypreparovat ze Sirokého kontextu, v némzZ
archeologie v&zi. V prvni Fad& je zfejmé, Ze je archeologie soucésti spektra
historickych disciplin, které se zabgvaji minulosti €lovéka a spolecnosti.
Spravna otdzka tedy zni: ,Komu je zapotFebi historické poznani?“ To oviem
neni nova otdzka, novy je kontext, ve kterém vystupuje. Obecnou trovni od-
povédi na ni se neddvno zabyvala prof. PeSkovd ve 3. Cisle Casopisu Dé&jiny
a soudasnost roéniku 1990, a to ve stati ,Tradice a budoucnost“. V hlavnich
bodech zde uk&zala na smysl historického v&domi a jeho typického projevu
— tradice. Védeckéa rekonstrukce minulosti a s ni spjaté pochopeni pFi¢innosti
historického vyvoje je pritom disledkem spolefenské snahy po pochopeni
souvislosti vlastni existence. Myslim, Ze pfFi¢inou tohoto z&jmu je zpuasob lid-
ského uvaZovani (forma huménni logiky), ktery je zaloZen na sledovanni zé-
konitosti pFi¢in a nésledkil jako Fetézce podné&td a reakci, z nichZ sestava po-
hyb svéta. V Evropé je tento zpisob chépéni reality nesporn& spojen s ranym
stfedovékem, jehoZ ideologii se stalo kfestanstvi. Teprve po vstupu kiestanstvi
do povédomi spole¢nosti byly totiZ rozru3eny dosavadni pohanské pfedstavy
o nemé&nnosti véci, jejichZ pohyb probihd v uzavieném kruhu. Toto archaické
vniméani spolecenské a individuélni existence, jehoZ obraz se jiZ témér 70 let
zaostfuje v diskusi zahdjené Lévy-Bruhlem (d&le Lévy-Strauss, Jung, Freund,
Godeliér aj., u nas D. T¥estik), nepostrddalo rovnéZ jisté logiky, i kdyZ se typy
tzv. archaickych mentalit oznacuji jako mentality prelogické. Archaické mysle-
ni vSak predevsim postrdda predstavu ¢asové osy, kterd spojuje zacatek a ko-
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nec véci. Na tom je naopak zaloZen novy zplsob chédpéni reality stfedovéké
kfestanské spolecnosti, z né&jZ vychazi chdpani dnesniho ¢lovéka, spatfujiciho
svilj Zivot a Zivot spolec¢nosti jako pFi¢inny pohyb odn&kud nékam, tedy jako
coucést déjinného pohybu. ProtoZe tento pohyb neni stereotypnim opakovAanim,
znd pojem zacfatku a konce, a jeho vysledek je ovlivnitelny, je jeho pokud
moZno detailni pozndni jasnou soucdsti glob&dlniho lidského poznani svéta.
Tento systém kauzalit je ostatn& zdkladnim principem vSech vysvétleni svéta.
Proto se s podobnym schématem argumentace setkdme stejné u odpovédi na
otazku ,k Cemu je archeologie?“ jako u odpové&di na dotaz ,jak§y ma smysl
svét?“, Potfeba nalézani pti¢innych souvislosti vychéazi z vlastnosti lidské psy-
chiky, Ze neznalost vazby lidského individua na pifehledny, konkrétni a pokud
moZno pozitivni systém nebo jev zplUsobuje pocit nejistoty a nespokojenosti.
S tim souvisi neméné& dileZitd potieba individudlni seberealizace v jasném
(pozitivnim, tj. spolefensky uzndvaném) systému. Tak dochazime k prvnimu
argumentu zdlvodiiujicimu obecny spoleCensky zajem na historickém studiu,
a to tim, Ze objastiovani tlohy ¢lovéka v rdmci obzoru, ktery je jeho vnimaéni
pfistupny, je spoledensky potiebnym stabilizaénim prvkem. Bylo by moZné
namitnout, Ze potfebu historismu ve spoletenském vé&domi miZe dobfe uspo-
kojit p&stovani tradic a mytd. Pfesv&dCivost historické argumentace pfi hle-
dani alespoii relativnich spolefenskych i individudlnich jistot je vSak zaloZe-
na na etice pravdivosti, kterou lze respektovat jenom pfi zachovani védeckého
postupu poznéni. Tradice a myty pozitivné i negativn& vstupuji pouze do oblas-
ti emoci a .ritudlnich potieb“ (nebo potfeb ritudlu?) spole¢nosti. Proto kazida
civilizovana spole¢nost, které nemiZe postatovat idealizovand, tradovana nebo
mytizovana predstava vlastni minulosti, potFebuje svoji v&deckou historiografii.

Historické poznéani nejenom vysvétluje, pro¢ se konkrétni tazatel v konkrét-
ni dobé ocitl na konkréinim mist& spoledenské struktury; je kromé toho také
ujiSténim, Ze pfed nim leZi Ffada generaci spjatych s podobnymi prostorovymi
a spolecenskymi korelaty. Na zékladé dalSiho schématu uvazovani odvozeného
ze zkuSenosti se tak ¢lovéku dostava nadéje, Ze co pFedchéazelo v dlouhém fe-
tézci jeho existenci (a to Casto za velmi nepfiznivych podminek]), bude prav-
dé&podobné pokracovat i v budoucnosti, jejiZ soucCéasti je i jeho Zivot a Zivot
jeho dé&ti. (Je ovSem pravda, Ze to nemusi byt vidy jednoznacn& povzbudivé
zji§téni.) To je druhy argument pro spolecenskou dileZitost historického po-
znani.

V citovaném ¢lanku hovofila prof. PeSkovd o produktu urcité formy his-
torického poznéni, kterym je tradice, tedy reflexe uzavfenych, s minulosti
spojenych jevi. Poukazala na dvojsecnost takové reflexe, protoZe sice posky-
tuje platformu pro dorozuméni velkych spolecenstvi (,Kde neni tradice, ne-
ni porozuméni spole¢né pldé pro ndmahu generaci. Narod bez tradice neni
narodem."), ale miiZe byt i projevem psychické retardace a neschopnosti dal-
$iho vyvoje. Ob& moZné verze tradice dokazuji, jakd zodpové&dnost souvisi s pro-
fesiondlnim historickym pozndvanim a s jeho praktickym (zvlasté politickym)
vyuZitim. Stejné tak je zFejmé, jakou silu v sobé& toto poznani skryva a jak
muZe byt snadné pouZivat ji k lidské orientaci nebo manipulaci.

Z predchéazejicich fadkl vyplyva, Ze ulohu historickych disciplin (stejné
jako spolecenskych véd vibec) nelze stanovit prostfednictvim presné defino-
vanych a konecénych cilli, protoZe cilem zde miZe byt jenom staly poznavaci
proces, a Ze spoleCenska diileZitost historickych disciplin spo¢iva v prospéchu,
ktery pro celou spolec¢nost vyplyva z historického poznéani. Jako zéakladni zisk
se zde nejevi jenom samotné pozndni a pochopeni historického pohybu spo-
le¢nosti; jiZ samotny zplisob historického poznavéani, principy logické argumen-
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tace, korektnost argumentace a raciondlni uchopeni reality svym zpisobem
sdé&luji spoletnosti, jakymi zadkonitostmi se Fidi pfemysleni, co je obecn& tnos-
né v udrovni argumentace a co je korektnim pouZitim lidské racionality (Z.
Smetdnka). Zdkladem tohoto profitu je spolutcast historickych disciplin na ob-
jasfiovani existence a smyslu ¢lovéka jako prvku zasazeného do fddu okolniho
svéta. Jde pritom nejenom o vysokou uroverl poznani, dosaZenou specializovany-
mi jedinci, ale zdroveil o obohaceni duchovni kultury spoledenstvi, pro jehoZ
potfeby oni specializovani jedinci pracuji. ZvySovani duchovni Grovné& spolec-
nosti sebepczndnim a znalosti vztahii ¢lovéka a okolniho svéta je pak asi
jedinou cestou k velice pozvolné humanizaci spole¢nosti; tu si lze snad pfed-
stavit jako stdlé ucelovédni etického a mravniho kodexu, respektujiciho celek
i jedince; lze si ji vSak predstavit také jako respektovani historického pozna-
ni jako jednoho z rozmérh limitujicich pFedstavu o lidské existenci. S tim uzce
souvisi integracCni dloha, kterou plni vS8echny historické discipliny, a to tak, Ze
podnécuji tak spoledensky dtleZité stabilizacni elementy, jako je védomi
funkéni, kulturni a emocionalni sounéleZitosti. Toto v&domi je zdkladnim
predpokladem pro schopnost koordinovanych spolefenskych skupin vyvijet
spolecné dusili, které je pro tyto skupiny Zivotné dileZité. Pro vznik tohoto vé-
domi pfinaSeji historické discipliny mnoho podnétii a zaroven poskytuji argu-
menty pro védomi rovnoprdvnosti s ostatnimi spolecenstvimi na zékladé védo-
mi souvislosti jedince i spoleCenskych skupin ve vzdjemné& se podmitiujicim vy-
voji. Tim historické poznéani zarovei podtrhuje duchovni i fyzickou identi¢nost,
ktera je thelnym kamenem humanismu jako filozofie lidstvi a lidskosti.

V zasadé lze tedy shrnout, Ze zékladni tlohou stud_ia historie je prinaset
dikazy o kontinuité a pfFi¢innosti vyvoje lidské spolecnosti v nejriznéjsich
oblastech jeji existence, protoZe toto poznani pFindsi prijatelnost pfedpokladu,

Ze tato kontinuita smeéfuje do pfijatelné budoucnosti.

Jinou véci je pokouSet se o nalezeni smyslu lidskych dé&jin, vlastné smys-
lu lidské existence. V tomto ohledu jsou historické discipliny jenom jednim
ze zdrojii informaci a hledisek. Pokud se presto n&kdy snaZi o definitivnost
vysvétleni, je to jenom proto, Ze se lidé n&kdy prili§ ztotoZiiuji s vlastnim
ihlem pohledu (dodnes aktudlné se o této véci vyjadfil J. Pekaf ve svych dva-
hé&ch o smyslu ¢eskych déjin). Obrovské spektrum takovych pohledii, sahajicich
od Augustinova dualismu dobra a zla aZ k Lessingovu pojeti déjin jako ,Sinn-
gebung des Sinnlosen“, dokazuje, o jak zdkladni otdzku jde a s jakym usilim
se ji lidé snazi zodpovédét v boji proti vlastni nejistoté.

Historické discipliny jsou ovSem zdrojem dalSich spoleCensky dtleZitych
impulsi, které jsou schopny prinaSet ¢lovéku duchovni uspokojeni. V souvis-
losti s nimi se aktivizuji takové duSevni oblasti, jako je touha po poznéni,
po uspoko;eni potfeby estetickych zaZitkd (spjatych predevS§im s raznymi for-
mami historickych pramenti), po uspokojeni obecné& lidskych sklond k roman-
tice nebo obecné lidskych tuZeb po opojeni prib&hem.

Pokud se hovofi o smyslu historického poznani, argumentuje se také tim,
Ze z historického poznéni vyplyvad vyznamné pouceni, které jaksi automatic-
ky vyvolava pozitivni zménu lidského védomi a jednani. Bylo by asi ale daleko
realisti¢téjSi hovofit o velmi komplikované cesté mezi pozndnim a tvorbou
lidské psychiky, pfiCemZ se ziskavané historické zkuSenosti uplatiiuji ve velmi
rozdilné mife a ne vZdy jenom racionalné.

Cilem téchto pozndmek je zdliraznit skute¢nost, Ze formy fyzické i du-
Sevni aktivity se v postupném vyvoji spolecnosti stabilizovaly v oblastech, je-
jichZ vznik si vyZadaly potFeby spolecnosti. Z tohoto hlediska jsou i historické
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discipliny nutnou soutéasti rovnovdhy spoledenského Zivota. Jejich absence
v ném je proto stejn& destruktivni jako materialni a technick4 zaostalost, i kdyZ
se na duchovni nedostatek neumira.

Zusammenfassung
Uber den Sinn der historischen Erkenntnis

Im Zusammenhange mit dem jihen Umschwung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
bei uns zulande ergibt sich die Notwendigkeit, die Existenz einzelner Wissenszweige
und wissenschaftlicher Institutionen zu verfechten. Im Hinblick auf die 8konomische
Entwicklung taucht die Meinung auf, die Wissenschaft sollte funktionell und effektiv
sein und konkrete, greifbare Ergebnisse verbiirgen. Infolgedessen begegnet man der
Ansicht, daB die Gesellschaftswissenschaften, die solche mefbaren Resultate nicht
bringen, als Luxus einer reichen (d. i. nicht unsriger) Gesellschaft anzusehen sind.
Deshalb ist es erforderlich, aufs neue die Griinde zusammenzufassen und zu vertei-
digen, weshalb diese Disziplinen fiir die Gessellschaft unentbehrlich sind.

Als Archédologen miissen wir in diesem Zusammenhange klarmachen, weshalb —
und fiir wen — die Archédologie so notwendig ist, da® sie betrieben werden sollte. Die
Antwort auf die Frage, wer die Archdologie braucht, darf aber nicht aus dem Kon-
text gerissen werden, aus dem klar hervorgeht, daf diese Wissenschaft einen Teil des
Spektrums der historischen Disziplinen bildet. Die Frage lautet also richtig: Wer hat
die historische Erkenntnis notig?

Es ist offenkundig, daf sich die wissenschaftliche Rekonstruktion der Vergangen-
heit auf dem Streben der Gesellschaft, die eigene Existenz zu begreifen, griindet. Dds
geht aus dem Wesen der humanen Logik hervor, welche die Gesetzm#Bigkeiten der
Ursachen und Folgen als eine Kette der Anregungen und Reaktionen betrachtet, die
den Fortgang der Welt bilden. Diese Betrachtungsweise h#ngt in Europa mit dem
Friihmittelalter und mit der Annahme des Christentums zusammen, welches das
archaische Modell der Vorstellungen von der Unabédnderlichkeit der Dinge, deren
Bewegung im Kreise vor sich geht, verdrdngte. Dieses Modell wurde nun durch ein
System von Kausalitdten ersetzt, deren Kette entlang einer Zeitachse verlduft, wo die
Dinge ihren Anfang und ihr Ende haben.

Die historischen Disziplinen sind auch eine Quelle gesellschaftlich wichtiger
Impulse, die dem Menschen geistige Befriedigung bringen konnen.

Durch diese Bemerkungen sollte hervorgehoben werden, da® sich in der Ent-
wicklung der Gesellschaft bestimmte Formen der physischen und geistigen Aktivitat
stabilisiert hatten, den Bediirfnissen der Gesellschaft entsprechend. Von diesem Ge-
sichtspunkt aus betrachtet stellen die gesellschaftwissenschaftlichen Fédcher einen
erforderlichen Bestandteil des Gleichgewichts des gesellschaftlichen Lebens dar. Ihr
Fehlen ist ebenso destruktiv, wie die materielle und technische Riickstédndigkeit, wenn
man auch am geistiger Not nicht stirbt.
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