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Sidelni komplex Standl-Lipina u Frydku-Mistku

PAVEL KOURIL

PFi komplexnim studiu drobnych stFedovékych opevnéni je nezbytné sle-
dovat nejen jejich umisténi v terénu, velikost, vnit¥ni uspofddani, polohu viidi
sidlisti atd., majici sice jistou obecnou platnost vyvojové tendence, ale zejména
v ramci studia hmotné kultury precizovat chronologické zafazeni ziskanych
archeologickych artefaktli a tim i samotnych fortifikaci. Jen tak bude moZné
odpovédét na otdzku, co vedlo k jejich vzniku a kdy se tak stalo, jakou
plnily funkci, kdo na nich sedé&l, kdy a pro¢ zanikly, co pfevzalo jejich tlohu,
porovnat situaci se starou sidelni oblasti, vyhodnotit vztahy k tzemim z4dpadné
i severn& od Ceskych zemi, zabyvat se terminologii apod.

Jako dobry modelovy priklad pro FeSeni naznacenych problémovych okru-
ht se jevi sidelni komplex Standl-Lipina nedaleko Frydku-Mistku. Jednd se
o dvé blizké fortifikace (vzddlenost cca 700 m), z nichZ vétsi v dominantng;jsi
poloze chranila druhou men$i a k ni pfiléhajici, valem obehnany prostor
(obr. 1).

O Lipin& jsme na strdnkach tohoto sborniku jiZ jednou predb&Zné& refero-
vali, proto si jen stru¢né zrekapitulujme vysledky vyzkumu (Koufil—Zacek
1987). Ten odkryl v nejvySsi a nejexponovanéj$i C¢Aasti centrdlniho plata ka-
menné zéKlady véZovité stavby lehce kosodélného pldorysu rozmérl 5,5X6,7
metru, které se zachovaly aZ do vySe 1,4 m (obr. 2). Samotnd sila zdi
kladenych bud nasucho nebo spojovanych jilem se pohybovala kolem 75 cm,
ndroZi byla armovdna stejné& jako vstup na severozipadni strané. Na ose byly
zachyceny dvé ktilové jdmy po nosnych sloupech. Pomérn& velké licované kusy
mazanice a mnoZstvi zcela nebo ¢astecné& shofelych trdmi ve vyplni, méné
jiZ v okoli vé&Ze, hovofi pro hrézdénou techniku, eventudlni pocet podlaZi
a tim tedy i vySku nelze jednoznac¢né& stanovit. Zplsob zastfeSeni signalizuji
hiebiky, tzv. $indeldky. Ziskany soubor archeologickych artefaktli, pfedevsim
keramiky, byl velmi neCetny, zna¢né fragmentdrni, avSak typologicky a mor-
fologicky vyrazné jednotny (obr. 3), veSkeré nalezené Zelezné predméty pak
byly poSkozené. Za stévajicich znalosti jej lze kldst do prib&hu, respektive
zdvéru 2. ptle 13. stol. Na centrdlnim platu byla konstatovdna jen velmi
plytka, témé&F nezfetelnd a pouze misty zachovald kulturni vrstva, coZ je
ostatn& typické pro v&tSinu drobnych opevn&ni ve zdejim regionu. Zadné
stopy dalsich objektl, at uZ zahloubenych ¢i nadzemnich, nebyly zaznamena-
ny, pfikop Zlabovitého tvaru byl vysekéan CasteCné& ve skalnatém podloZi, jilo-
vité t&leso néasledného valu bylo umé&le nasypdno bez pouZiti jakékoliv vnitFni
konstrukce (Koufil 1990, 70).

Zavaznym zjistdnim byla identifikace valu vymezujiciho pomérné rozsahly
aredl, pfiléhajici k opevnéni. Tento ponékud rozsedly val, tdhnouci se v do-
chované délce 175 m od jihovychodu k severozédpadu, je dnes Siroky cca 7 m
s korunou v maximalni vy$i 1,2—1,3 m od drovn& souc¢asného terénu a z vnéjsi
strany jej sleduje nevyrazny mé&lky p¥ikop. Val opé&t bez vnitfni konstrukce
byl tvofen slehlym jilem, v n&mZ byl nalezen jediny fragment keramiky, hla-
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pfedbéZzné vysledky tu ve strucnosti prfedkladdme. Tento vyzkum, provadény
v letech 1988 aZ 1991, doloZil existenci na zdej$i poméry neobycejn& mocné
kulturni vrstvy a prozatim i né&kolik objektld, z nichZ v souasnosti prvorady
vyznam ma objekt & 3, odkryty v nejmén& poruSené ¢asti jddra opevnéni
(Koufil v tisku; KouFil—Jandk v tisku). Jde o suterénni prostor stavby obdél-
ného padorysu rozmérid 4,6/4,7X5,8 m, delsi osou orientované ve sméru seve-
rovychod—jihozdpad a zahloubené 2,8 m od soucasného povrchu. Jeji pomé&rné&
rovné dno zasekané Castecné do kompaktniho piskovcového podloZi prechézelo
pri jiZnim nédroZi v nepravidelny, viceméné& ovalny utvar, a bylo tu sniZeno
aZ na skélu, na troveil 3,8 m od niveau stavajiciho terénu. Zachovalé zbytky
shofelého dfeva — kulatiny, horizontdln& poloZené po jeho obvodu, i siln&jSich
tyCi, sméfujicich od stén ke stFedu naznacuji, Ze toto nerovné, koénicky se
zahlubujici dno bylo z pfistupovych diivodl v drovni podlahy pravouhlé stavby
pfekryto jakymsi roStem a takto vznikly oddéleny prostor byl patrné vyuZit
ke skladovacim ucelim(?). Celé trdmy nebo jejich ¢&sti se nachéazely také
na podlaze vlastniho ortogondlniho objektu, prfedevSim podél a v t&sné bliz-
kosti jeho stén. Tyto stény vSak nenesly stopy propaleni ani uhlik a lze tedy
prfedpokladat, Ze nebyly vydfeveny. Pravidelné otvory — dlaby — v z&aklado-
vych trdmech pak svéd¢i o tom, Ze v nich byly umist&ny rohové i stfedové
sloupy nosné konstrukce stavby. V zasypu bylo taktéZ znacné mnoZstvi zcela
nebo &astec¢né& pfepdlenych kamenl razné velikosti, které, jak to doklada
jejich pravidelné uloZeni za trdmem u zdpadni stény, tvorily zFfejmé& vnitfni
obloZeni — plentu — alespoii dvou t&chto stén. Nelze ovSem vyloucit, Ze jich
bylo pouZito i pfi vystavb& nadzemni ¢&sti budovy, patrn& v kombinaci se
srubovou technikou, méné& jiZ hrdzdénou konstrukci. Stopy malty ¢i jiného
pojiva nebyly zaznamenény, vzhledem k hojnému vyskytu typickych kfFidlo-
vfch hfebikdi je moZné usuzovat, Ze také na Standlu byla stfecha pokryta
Sindelem. Mezi podetnymi nélezy, nejen z prostoru zkoumaného objektu, pfe-
vladala pochopitelné keramika, na zdklad& jejihoZ rozboru doplnéného o ana-
lyzu né&kterych chronologicky poné&kud citlivéjSich pfedmé&tli kovovych — ze-
jména ostruh — lze dobu trvani stavby i fortifikace poloZit do pribé&hu
2. poloviny 13. stol. Zjist&ny ob,ekt mZeme interpretovat — i s pfihlédnutim
k celkové skladb& nalezi — jako stavbu centrdlniho charakteru. Objev sedmi
ostruh (jeden pér i s pfezkami), udidel, znaéného mnoZstvi hrotd Sipd, zbytkd

Obr. 5. Drobné stfedovéké opevnéni Standl, kat. Gz. Sviadnov, okr. Fr§-
dek-Mistek, bronzové pfedméty.
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panim z Deblina a mezi nejstar$imi heraldickymi projevy na Moravé vyraznd
vybocCuje z obvyklych Stitov§ch znameni. Deblinsti zafali pouZivat peéeti s tim-
to erbem v 70. letech 13. stol.,, nejstar3i dochované exemplédfe jsou z let 1278,
1281, 1294 etc. (Pokorny 1982, 48—52). Na vsech vidime zobrazeni ndpadn&
shodné s naSim nélezem. Pro nés je pak nejdileZit&j5i ona pecet z roku 1278,
na které ¢teme jméno Artleba z Brudperku. Vime, Ze Bru3perk zaloZil r. 1269
biskup Bruno (Bakala 1983, 167—168). D&di¢nou rychtu obdrZel zpravidla
lokator a jejim drZitelem byl v r. 1292 bezpedné& pravé Artleb z Deblina. Funk-
ce tohoto charakteru byla udé&lovdna vy§ludn& biskupskym lenikdm, jejichZ
zékladni povinnosti byla vojenskd sluZba. Vyrazem tohoto vztahu bylo mj.
v nékterych pripadech i pfevzeti upraveného rodového erbu biskupova, jakoZto
vnéjsiho vyjadreni leniho pomé&ru, coZ se prdvé u Deblinskych stalo (Pokorny
1982, 52).

Co z téchto naznaCenych skuteénosti vyplyva pro nas? Zd4 se byt vcelku
pfijatelné predpokladat, i kdyZ pfirozend nelze eliminovat i jiné moZnosti
vykladu, Ze na Standlu, leZicim v bezprostFedni blizkosti levého biehu Ostra-
vice, tedy na samé hranici moravsko-slezské, a vzddleném cca 8—10 km od
pozdé&jSiho Bru$Sperku, byla umisténa vé&tSi vojenskd posddka pod vedenim
panh z Deblina. Ti také zFejm& v biskupovych sluZbach opevn&ni n&kdy kratce
po polovin& 13. stol. zaloZili. Mélo slouZit jako vychozi bod Brunovy koloni-
zaCni ¢innosti v tomto prostoru, zabezpecovat zemskou hranici, chrénit v téch-
to mistech probihajici daleZitou komunikaci spojujici Olomouc s Krakovem
a v této souvislosti plnit i jistou celni funkci a kone¢né& byt také protivdhou
na opa¢ném bFehu leZiciho slezského Frydku (respektive Jamnice), patficiho
téSinskym Piastim. V téchto spojitostech je snad redlné se domnivat, Ze opev-
nény aredl u Lipiny, ktery tu byl pod ochranou Standlu zbudovén, by mohl
predstavovat puvodni Mistek neboli trhovou ves Fredeberk, jejiz lokalizace
nebyla doposud zndma, a kterd byla pozdé&ji znovu vysazena na dneSnim mis-
t8.3 NasvédCovala by tomu i ta skutecnost, Ze z prostoru historického jadra
Mistku ani z jeho okoli nemdme k dispozici materidl star$i 14. stoleti. Opev-
néni u hrazeného prostoru by pak mohlo byt dilem a sidlem né&kterého z ¢lend
rodu Stange, jehoZ nejvyznamné&jsi zastupce Dé&tFich se na Moravé objevuje uZ
v roce 1255 a v 70. letech jsou jeho pfisluSnici bezpetn& prokazéni v nasi
zadjmové oblasti (Hrabovad 1964, 103—104; CDM IV, ¢&. 143). Roku 1288 takeé
DétFich se svymi bratry sklddd mansky slib z Mistku (Fredeberku), Sviadnova
a dalSich mist (CDM IV, €. 345).

Co fici zavérem? Je samoziejmé, Ze predloZené tuvahy a hypotézy maji
podmin&nou platnost a definitivnéji se k celé zéleZitosti bude moZné vyslovit
aZ po rozsdhlejSim vyzkumu valem obehnaného tseku — predpoklddaného
prvotniho Mistku. Pfesto vSak se d4 jiZ dnes fici, Ze archeologicky vyzkum
pfisp&l rozhodujici mérou ke kvalitativhimu posunu naSich znalosti o této
oblasti, pfispél k nov§ym moZnostem vykladu sporych pisemnych prameni.

Poznimky

1 Zapis z 19. 6. 1880 v deniku III ma str. 61 zni: Bei Mistek im Walddistrikt Lipina
an der Hole3na (Bach) von der Strasse Freiberg Mistek links um Fluss hinunter
%2 Stunde, befindet sich ein Hiigel von alten Fuchsbauten unterminiert. mit einem
Ringgraben umgeben. Von Mistek Y4 Stunde. Forster Kolibaba im Samrkler Wald-
distrikt. Man erzdhlt, dass dort ein Schloss bestanden hat. Einen grossen eisernen
Schliissel hat der Heger Peschak gefunden. (Strojovy prepis 14 ses$itd archeolo-
gickych denikl, psanych t&snopisem v n&meckém jazyce, je ulo¥en v archivu A0
CSAV v Brng).

240



2 Podle ur€eni dr. E. Opravila, CSc., se jedna o Zito s minim4lni p¥imé&si je¢mene
a p3enice.

3 Nelze vyloudit, Ze prav& zaloZeni m&sta Bru3perku v tak t&sné blizkosti Fredeber-
gu mohlo byt motivovdno zdnikem posledn& jmenovaného, i kdy% na druhé stran#

tomu pon&kud odporuje okolnost, Ze je3td na konci 80. let skladaji z Mistku bratfi
Stangové mansky slib.
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Zusammenfassung
Siedlungskomplex Standl-Lipina bei Frydek-Mistek

Das Gebiet Nordostmdhrens mit dem anliegenden Teil des Teschener Schlesiens
stellt ein typisches Kolonisationsgebiet dar, das groftenteils erst im Laufe der sog.
grofen oder Hochkolonisation im 13. Jh. besiedelt wurde. Eine ziemlich bedeutende
Aufgabe spielte in diesem Prozefl auch der Olmiitzer Bischof Bruno von Schaumburg,
der dieses Gebiet in den 50er Jahren (hochstwahrscheinlich zwischen den Jahren
1252—1257) von Frank von Hiickeswagen gekauft hatte. Im Rahmen des von ihm
aufgebauten Lehenssystem haben sich an dem Aufschwung des Landes, insbesondere
dann im Grenzgebiet, Feudalherren von iiberwiegend fremder Herkunft beteiligt. Die
Uberreste ihrer Sitze, sowie die identischen Pendants an der schlesischen Grenzensei-
te, sind einzigartige archdologische Quellen mit einer hohen Aussagefdhigkeit. Diese
Tatsache tritt insbesondere hervor, wenn wir uns der vdllig unzureichenden Basis von
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schriftlichen, auf das durchzuforschende Gebiet sich beziehenden Quellen bewuft
werden. Die Konfrontation dieser beiden Komponenten stellt dann den einzigen realen
Weg zum qualitativen Fortschritt in unserer Erkenntnis auf diesem durch die tsche-
chische Historiographie bisher vernachldssigten Gebiet dar.

Zu diesem Ziel ist seitens der Archéologie ein eingehender Korpus von kleinen
Fortifikationen mit allen dazu gehodrenden Erfordernissen zu erbringen, und auf dessen
Basis und unter Einbeziehung der schon zahlreichen Ermittlungs-, Rettungs- sowie
systematischen Grabungen die Bewertung einzelner Lokalitdten vorzunehmen und eine
bestimmte Verallgemeinerung anzustreben. Das heift, nicht nur die Anordnung der
Fortifikationen im Geldnde, deren Grofe, innere Gestaltung, Lage gegeniiber der Sied-
lung usw. zu verfolgen, was zwar eine gewisse allgemeine Giiltigkeit der Entwicklungs-
tendenz hat, sondern auch im Rahmen des Studiums der materiellen Kultur die chro-
nologische Eingliederung der arch#dologischen Artefakte und somit auch der
Fortifikationen an sich zu prézisieren. Nur so konnen die Fragen, was zu deren Ent-
stehung gefiihrt hat (in unserem Fall scheint die Existenz der Landesgrenze entschei-
dend zu sein, wobei die Fortifikationen oftmals gegeniiber stehende Paare bilden), und
wann dies geschehen ist, welche Funktion sie erfiillten, wer auf diesen saf, wann
und warum sie untergingen und was deren Rolle iibernahm, beantwortet werden.
Ebenso wichtig sind der Vergleich der ganzen Situation mit dem alten Siedlungsge-
biet, die Auswertung der Beziehungen zu Gebieten westlich und noérdlich von bdhmi-
schen Lidndern, Losung von terminologischen Problemen usw.

Als ein gutes Modellbeispiel fiir die Losung von angedeuteten Problemen erweist
sich der Siedlungskomplex Standl-Lipina in der N&he von Fr¢dek-Mistek. Es handelt
sich um zwei naheliegende Fortifikationen (Entfernung etwa 700 m), von denen die
grofBere in einer dominanteren Lage die andere kleinere, sowle den anliegenden, mit
einem Wall umschlossenen Raum, schiitzte. In beiden wurden mittels arch#dologischer
Grabungen zentrale turmartige Bauten entdeckt, die auf der Grundlage des gewonne-
nen Materials in die zweite H&lfte des 13. Jh. datiert sind, wobei die Entstehung von
Standl bereits in die 50er Jahre des 13. Jh. gelegt werden kann. Bei Standl konstatiert
man im Gegensatz zu Lipina ein hdheres Alter, eine dominantere Lage, eine grtfere
Ausdehnung, sowie das Vorhandensein einer ziemlich starken Kulturschicht, was den
Reichtum und die Vielfalt der Funde beeintrdchtigte. Der Untergangshorizont beider
Fortifikationen war jedoch ungefdhr identisch. Es scheint also, daf das verhdltnis-
mifBig sehr gut befestigte und strategisch ohne Zweifel giinstiger gelegene und mehr
ausgedehnte Areal von Standl mit zahlenm#fBig stdrkerer bewaffnerer Belegschaft (es
wurden 7 Sporen, zahlreiche Pfeilspitzen, Uberreste von Ringharnisch etc. gefunden)
das befestigte, besiedelte Areal bei Lipina, unter dessen Schutz es auch entstand, ziem-
lich zuverlisig schiitzen konnte.

Zu den wichtigen Funden gehort auch ein Bronzebeschlag mit Wappen, den man
den Lehensmannen des Olmiitzer Bischofs Bruno von Schaumburg, den Herren von
Deblin, zuerkennen kann. Diese Herren haben auch, vermutlich in Bischofsdiensten,
die Befestigung etwa knapp nach der Mitte des 13. Jh. gegriindet. Sie sollte als
Ausgangspunkt fiir Brunos Kolonisationstédtigkeit in dieser Landesecke dienen, die Lan-
desgrenze und die auf diesen Stellen fiihrende Olmiitz mit Krakow verbindende,
wichtige Kommunikation schiitzen un in diesem Zusammenhang auch eine gewisse
Zollfunktion erfiillen, und schlieflich ein Gegengewicht zu der am anderen Ufer
liegenden, den Teschener Piasts gehorenden, schlesischen Stadt Frydek bilden. In
diesen Zusammenh#ngen ist vielleicht auch die Auffassung begriindet, daf® das be-
festigte Areal bei Lipina, das hier unter dem Schutz von Standl gebaut wurde, die
urspriingliche Gemeinde Mistek, oder auch Marktdorf Fredeberg genannt, darstellen
konnte, deren Lokalisation bisher nicht bekannt war, und die spdter wieder auf heu-
tiger Stelle gegriindet wurde. Darauf kdnnte auch die Tatsache hindeuten, daB weder
aus dem historischen Kern von Mistek, noch aus der Umgebung ein #lteres, als aus
dem 14. Jh. stammendes Material zur Verfiigung steht. Die Befestigung konnte' dann
das Werk und der Sitz eines der Mitglieder des Hauses Stange sein, dessen bedeu-
tenster Vertreter Dietrich bereits 1255 in Mdhren auftaucht und uessen Angehorige in
den 70er Jahren in unserem Interessengebiet mit Sicherheit nachgewiesen sind. 1288
legt Dietrich mit seinen Briidern das Lehemannversprechen von Mistek (von Frede-
berg), Sviadnov und weiteren Orten ab.

Abbildungen:

1. Siedlungskomplex Standl-Lipina, Katastralgebiet Stafi¢, Sviadnov, Bezirk Frydek-Mis-
tek. 1 — bei der Grabung festgestellte Bauobjekte, 2 — Wille, 3 — Siedlungsiidchen, 4 —
Grenze des derzeitigen Waldes, 5 — heutige Feld- und Waldwege, 6 — Wasserldufe, 7 —
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Geldndeabgriinde, 8 — Schichtenlinien je 10 m, 9 — Schichtenlinien je 2 m, 10 —
Schichtenlinien je 1 m, 11 — Katastralgrenze; S — kleine mittelalterliche Befesti-
gung Standl, L. — kleine mittelalterliche Befestigung Lipina, O — wahrscheinliche
besiedelte Fldche, P — Graben, V — Wall.

2. Kleine mittelalterliche Befestigung Lipina, Katastralgebiet Stafi¢, Bezirk Frydek-
-Mistek, Stand der Lokalitdt im Jahr 1989. 1 — Steinmauerwerk, 2 — Pfostenloch, 3 —
Abdachung des Geldndes, 4 — Ausgrabungskante, 5 — Schichtenlinien je 5 m, 6 —
Schichtenlinien je 1 m, 7 — Schichtenlinien je 50 cm, 8 — bei der Grabung festge-
stelltes Bauobjekt; P — Graben, V. — Wall, Z — durch fremden Eingriff beschddigte
Fldche, S1 bis S6 — archdologische Sonden.

3. Kleine mittelalterliche Befestigung Lipina, Katastralgebiet Stafi¢, Bezirk Frydek-
-Mistek, keramische Funde.

4. Kleine mittelalterliche Befestigung Standl, Katastralgebiet Sviadnov, Bezirk Frydek-
-Mistek, Stand der Lokalitdt im Jahr 1990. 1 — erhaltene Umrifkanten des zentralen
Plateaus, Grabens und Walles, 2 — wahrscheinlicher Verlauf der Umrifkante des
zentralen Plateaus, Grabens und Walles, 3 — sonstige Umrifkanten, 4 — Abdachung
des Geldndes, 5 — Ausgrabungskante, 6 — Fldche des bei der archdologischen Grabung
ermittelten eingetieften Objekts; A — Fldche des zentralen Plateaus, B — Graben,
C — Wall, D — Mast (Stahlwinkelkonstruktion), E — Mast auf Betonfiissen (Stahl-
rohrkonstruktion), F — durch Bau- und andere Eingriffe beschddigte Fldchen, G —
Hangkante, H — heutige ZufahrtstraBBe, S1 bis S6 — arch#ologische Sonden.

5. Kleine mittelalterliche Befestigung Standl, Katastralgebiet Sviadnov, Bezirk Frydek-
-Mistek, Bronzegegenstdnde.

6. Kleine mittelalterliche Befestigung Standl, Katastralgebiet Sviadnov, Bezirk Frydek-
-Mistek, kleiner verkohlter Kornbrotlaib, jeweilige Abmessungen 12,2X8,7X6,5 cm.
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