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Opevnéna sidla na Moravé a ve Slezsku
(vznik, vyvoj, vyznam, funkce, soucasny stav
a perspektivy dalSiho vyzkumu)

PAVEL KOURIL—ZDENEK MERINSKY—MIROSLAV PLACEK

Opevnéng sidla pfedstavovala dileZitou soucést sidlistni struktury na na-
Sem uUzemi nejpozdé&ji od mladSiho neolitu. S mensimi pfestdvkami a samoziej-
mé& s riznou funkci a v mnoha typech provéazela ¢lov&ka v celém pravékém
vyvoji. Po pFichodu Slovanti na naSe tGzemi nékdy v prab&hu 6. stoleti n. 1.
v nejstarS$im useku tzv. kultury s keramikou praZského typu opevné&néd sidla
nezndme, i kdyZ jiZ k roku 631 médme doloZen S&miv Wogastisburg, o jehoZ
lokalizaci nepanuje mezi badateli jednota (Poulik 1985, 22; 1988, 194—196,
207; srov. Kucera 1979; 1985, 177; Klanica 1986, 216).

Teprve nésledujici starohradi$tni ¢i v moravském vyvoji pFfedvelkomorav-
ské obdobi pFinasi spolu s konsolidaci slovanské spole¢nosti a hospodafFskym
rozvojem existenci prvych opevnénych sidlist. Na jejich vznik v prostoru ny-
né&j$i Moravy a Slezska plsobily dv& kulturni sféry ¢€i oblasti. Na severu to
oylo Slezsko, kam kulturn& pfFisluSelo i izemi dneSniho opavského a té&Sinské-
ho Slezska. K hradi$tim pfedvelkomoravského obdobi zde pat¥i napfiklad Vino
¢i Chot&buz-Podobora (KoufFil 1990, 307—315; Parczewski 1982, 93, 98). Vyvoj
na jiZni a stFfedni Moravé byl pak ovlivnh&n karpatskou kotlinou. Rozhrani
tvofil hfeben Jeseniki a Beskyd (napf¥. Klanica 1986, 213—217; srov. Mé&Finsky
1991, 10—11; 1992, 8—11).

V obdobi posledni &tvrtiny 7. a prib&hu 8. stoleti vznikd na stfedni a jiZ-
ni Moravé Fada opevnénych sidli§t charakterizovanych nélezy ostruh s hacky,
litymi garniturami p¥fiznaénymi pro karpatskou kotlinu a zdejS$i avarské pro-
stfedi (Poulik 1988, 200—206; srov. Mé&rFinsky 1991, 11). PFedpoklada se, Ze
tento horizont nélezi souvisi s druhou slovanskou vlnou pfFichéazejici tento-
krat z jihovychodu ze stfedniho Podunaji (Poulik 1980, 29—30: 1985, 21—22;
1988, 207; srov. Mé&fFinsky 1991, 10—11). Ta mé&la ovlivnit i dalsi vyvoj na Mo-
ravé vcetnd pocatku etatizaéniho procesu, vzestupu hospodéfFstvi a vytvéafeni
sloZit&jSi socidlni struktury (srov. Mé&Finsky 1991, 11—12; 1992, 9—11; tam
dalsi lit.).

S té€mito procesy ve staroslovanské spole¢nosti souvisely i pocatky budo-
vadni opevnénych lokalit, k.eré vznikaly v mistech koncentrace pfedvelkomo-
ravského osidleni (M&Finsky 1980, 193—194; 1993b, 24—25; srov. St&panek
19,5, 201—214). Jestli se jednalo o centra plivodnich kmenovych oblasti ¢i
pouze zarodky pozdé&jSich hradsk§ch obci, nelze prokazat, nebot na Moravé
kmeny doloZeny nejsou (Dostal 1961; Havlik 1936, 97—125. Poulik 1988,
189—208; srov. M&Finsky 1991, 11, 13—14) a v posledni dob& se v etnickém
slova smyslu pochybuje i o jejich existenci v Cechdch (TFestik 1988). KaZdo-
paddng na piedvelkomoravskd opevn®na centra navazovala velkd ¢4st nejdile-
ZitgjSich velkomoravskych hradi§t (srov. napf¥. Dostal 1987, 17—19, 23—24,
Poulik 1988, 200—206). O celkovém charakteru, vnitfni zés*avbé& i fortifikacni
technice predvelkomoravskych opevn&ni toho krom#& mikuléickych ,Vald*
s predhradim v poloze ,St&pnice“ mnoho nevime (Klanica 1986, 180—192;
Prochdzka 1990, 289, 293—294; k dal$im srov. Poulik 1988, 200—206; Blaha
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1988). Zaujimaly aZ n&kolikahektarové plochy (Mikuldice asi 4—6 ha a pfFed-
hradf o rozloze vice neZ 3 ha; Poulik 1975, 27, 32, 48; srov. St&panek 1965,
122—125; Prochédzka 1990, 302) a na zA&klad& terénni situace, v niZ byly budo-
vany, je lze rozd&lit na niZinn4 opevn&nd sidlist&¢ (nap¥. Mikul&ice, nyn&jsi
historické jddro Uherského Hradist& Olomouc-Povel) a vy3inné hradi3té (Sta-
ré Zédmky u Li3né& Znojmo-Hradi$t& sv. Hipolyta, Zelend Hora u Vy3kova).

Ve velkomoravském obdobi se ddle vyviji n&které lokality s polatky jiZ
v pfedvelkomoravském obdobi. Jsou to velkd né&kolikadflnd hradist& s tzv. akro-
polemi v centru, pfedhradimi a velmoZskymi dvorci, lokality s rozvinutou vy-
robou, spravni a rezidenéni funkci i centra kultu a daldich projevii duchovnf
kultury. Tato Gst¥edi, k nimZ patfily nap¥iklad ,Valy“ u Mikul&ic s okolim, &i
aglomerace v prostoru Staré M&sto-ostrov sv. Jiff (dne3ni historické jadro
Uherského Hradist&) — Sady, lze charakterizovat jako protomé&stskéd stFediska
(srov. napf. Dostdl 1987, 23—24; 1988, 146'—155; Prochdzka 1990, 289—293;
tam dalsf lit.).

Na star$f vyvoj navazujf i dalsi mistnf centra s nékolikadflnfm opevné&nim
(Znojmo-Hradidt& sv. Hipolyta, Staré Zad&mky u Li¥né&), eventudln& jednodflna
(Zelena Hora u Vy3kova). V pFipadé Olomouce dochézi k posunu od pfedvel-
komoravského sidlist& do prostoru dnesniho olomouckého Pfedhradi (Mich-
na—Pojsl 1988, 22—33, 114—115). Vznikaji i nové opevn&né lokality patrnd
s mistni sprdvni funkci (PFerov, Pohansko u Nejdku), z dal3ich fortifikact
zndme tzv. velmoZské dvorce s lehkym palisddovfm opevn&nim (k dal3im
hradi$tim srov, St&panek 1965, 113—141; Stafia 1985, 157—200; 1987; 1987a;
1989; 1993, 181, 184; Prochédzka 1990, 289—293; 1990a; Blaha 1980; 1980a;
Michna 1982; 1982a; Dostal 1970; 1975, 239—262, zvl. s. 253—259; 1987, 24;
tam dalsi lit.). Ke konci velkomoravského obdobi v dob& ohroZeni statu jsou
budovany v mistech koncentrace osidlenf velké jednodilné ttoc¢istné fortifika-
ce tzv. refugia o vymé¥e aZ né&kolika desitek hektard (Strachotin ,Petrova
louka®, Pohansko u Bfeclavi, patrn& i Rajhrad; srov. M&finsky 1986a, 37—39,
66—67). UvaZovdno je i o dalsich typech mens$ich fortifikaci s dominantnf
strdZni a obrannou funkci (Statia 1985, 179—180).

O situaci v ,,temném“ 10. stoleti toho mnoho nevime. Lokality na jiZni Mo-
ravé jsou b&hem 1. poloviny 10. stoleti vétSinou opus$iény a zanikaji (Pohan-
sko u Nejdku, Strachotin ,Petrova louka“ atd.), nebo zde pokracuje osidlenf
ve velmi omezené miFe (Mikulcice) a kratkodob& (Pohansko u Bfeclavi).
Osidleni se stahuje z neklidné kontaktové zony s Madary na jiZni Moravé& do
lesnac&jSich a hornaté&jSich oblasti jihozApadni a st¥edni Moravy a do Horno-
moravského tvalu, i kdyZ v Zddném pfipad& nedoslo k totdlnimu zpustoSeni a
vylidn&ni zemé&. V jeji severni polovin& vSak nedoSlo k naruSeni kontinuity
vyvoje a ten zde plynule pokracoval aZ do mladsi doby hradistni a obdobi pfi-
pojeni Moravy k Ceskému pfemyslovskému stdtu za kniZete OldFicha I., nej-
pravdépodobné&ji v rozmezi let 1018—1020 (srov. Mé&Finsky 1986a, 34—63,
65—70; k pripojeni Moravy k ceskému stdtu Krzemiefiska 1980).

Dochédzi k vzrlstu vyznamu olomouckého centra (srov. napf. Michna—
Pojsl1 1988, 34—42, 62—63, 115), kontinuitu od Velké Moravy do 11.—12. stoleti mé-
me viak doloZenu i v Pferové, na Zelené Hofe u VySkova (Staria 1987; 1987a;
1989, 1993, 184; Prochéazka 1990a), .eprve koncem 10. stoleti pfestdvaji tlohu
opevnéného sidlist& plnit Staré Zamky u LiSné&, i kdyZ rozsah povelkomorav-
ského hradisté je oproti velkomoravskému daleko men$i. Na jihozédpadni Mo-
ravé vznika fada malych lokalit spiSe charak.eru jen lehce opevnénych vySin-
nych osad (Palliardiho hradisko u Vyso¢an, Hornice; nejnov&ji madme néaznaky
stfedohradistniho osidleni i z aredlu hradu Bitov) a jsou zde doloZena i nova
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hradiska (nap¥. Kramolin) s kontinuitou osidleni od konce velkomoravského
obdobi do 11. aZ 12. v8ku (Méfinsky 1986, 152—155, 1986a, 37—39, 42—50, 63,
67—69; 1989, 114—115; M&Finsk§f—Zumpfe 1993, 206—207; Polaéek 1991, 57—
58, 60, 62; Staila 1993, 184).

Méame néaznaky, Ze jiZ ve 2. polovin& 10. stoleti po ur¢itém uklidné&ni situa-
ce daném vit&zstvim Oty I. nad Madary na Lechu v roce 955 doch4zi k rekon-
strukci osidleni v jiZni €4sti zem& a neni vyloudeno, Ze jiZ v tomto obdobf
vznikaji n&které nové fortifikace povaZované aZ za zéleZitost obdobi vlady
Bietislava I. (,Vysoka zahrada® u Dolnich Vé&stonic, ,Hridy“ u Sudoméfic,
Znojmo atd.). To se tyka i brn&nské aglomerace, kde se centrum osidleni pfe-
sunuje do oblasti Starého Brna, Rajhrad zanikd na konci stFfedohradi3tniho
obdobf a na Starych Zamcich u Li$n& pokracuje od konce 10. véku do 1. ¢tvr-
tiny 11. stoleti pouze velmi omezené vesnické osidleni (Mé&Finsky 1986a, 52—
63, 68—69; 1988, 254—263; 1988a, 111—114; 1991a, 283—286; 1993, 15—18;
Cejnkov4a—MerFinsk§—Sulitkova 1984, 250—252, 259—264; srov. St¥panek 1965,
141—143).

V téchto souvislostech je n&kdy zejména ¢eskymi badateli uvaZovano o p¥i-
pojeni Moravy ¢i alespoii severni poloviny zemé& k &eskému stiatu Boleslava I.
jiz v obdobi po bitvé na Lechu, nebo alespoii se silnym p¥emyslovskym vlivem
v severni poloving Moravy (naposledy napf. Sldma 1991, 53—56; piehled lit.
srov, M&Finsky 1986a, 23—27). Zadné konkrétni doklady viak pro tuto hypo-
tézu neméme a na Moravé lze pro obdobi 10. stoleti pofitat v omezené mife
s preZivajicimi zbytky statni i cirkevni organizace (Mé&Finsky 1986a, 27, 69—70;
1991, 16—17).

PFipojenim Moravy k pFemyslovskym Cechdm na poc&atku 11. stoleti do-
chéazi k nové etapé& v dé&jindch zemé, jeji sidlistni struktui'e, spravni a vojenské
organizaci a s nimi spojenym budovadnim novych fortifikaci. JiZ v§3e jsme
konstatovali, Ze v severni polovin& zemé&, tj. na stfedni a severni Moravé& na-
vazala pfemyslovskd organizace na star$i lokality vyvijejici se od doby Velké
Moravy (Olomouc, Pferov, Zelen4d Hora u Vyskova atd.; srov. Michna—Pojsl
1988, 22—58, 114—115; Stafla 1987; 1987a; 1989; 1993, 184—187; Prochéazka
1990a). V jihomoravsk§ch tuvalech se setkdvdme s odliSnou situaci. Zde pfe-
myslovska organizace navazuje na star$i velkomoravskou novymi lokalitami
vzdalenymi Faddové 5—10 km od starSich center (napi#. Mikuléice—Hodonin,
Pohansko u Nejdku—Podivin, Pohansko u Bfeclavi—Bfeclav, aglomerace uher-
skohradiStskd—Spytihnév atd.), nékdy vSak i méné& (napf. Hradisté sv. Hipo-
lyta u Znojma—Znojmo, ,Petrova louka“ u Strachotina—,Vysoka zahrada“
u Dolnich Vé&stonic). Podobny jev zndme i z Cech, Slezska a Saska (St&pédnek
1965, 141—143; Mé&Finsky 1981, 148; 1993a, 100; Slama 1988, 80—84). Z této
situace vyplyva, Ze nova organizace musela navazovat na zbytky pihvodnich
struktur. V nékterych pfipadech, jako jsou napfiklad Staré Z&mky u LiSn&—
Staré Brno, zjevn& navazovala na situaci vyvijejici se zde jiZ pfed premyslov-
skym zdborem Moravy, a tak tomu mohlo byt i v pFipad& dalsich lokalit (Stra-
cho.in ,Petrova louka“—Dolni Vé&stonice ,Vysok4 zahrada“ atd.; Mé&Finsky
1986a, 62—63, 68—69; 1988, 254—263; 1988a, 111—114; 1991a, 283—286; 1993,
15—18).

Pfemyslovské hrady 11.—12. v&ku se podstatn& liSily od starSich velko-
moravskych ustfedi, coZ vyplyvalo i ze zmé&n ve struk ufe spolecnosti a jejich
odlisné funkci. Jednalo se o Fddové& mensi lokality uréené pro okruh kniZecich
lidi z jeho druZiny, bojovnikd, zemépanské i cirkevni sprdvy a kniZecich Fe-
meslnikd, o vymeéfe vé&tSinou kolem 1—3 ha, u dileZit&j§ich center, napfFiklad
hradskych obvodi, ale i u dalSich lokalit, se k nim pfimykala pfedhradi (srov.
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Placek—Prochéazka 1986, 161—162), a u hlavnich dst¥edi, zejména udé&ld i dal-
§1 sidliStnf jednotky véetn& trZist (St8panek 1965, 116—117, 131, 141—146; M&-
Finsky 1981, 148—164; 1986a, 37—63, 65—70; Platek—Prochédzka 1986; Mich-
na—Pojsl 1988, 44—117; Michna 1982; 1982a; Hlobil—Michna—Togner 1984,
9—40; Bldha 1984; Dohnal 1985; Staiia 1987; 1987a; 1989; 1993, 184—187;
Prochézka 1990; Mé&Finsky 1989a, 27—28; Novotny 1977; Klima 1991; 1991a;
1993; Podborsky 1988; Nekuda, R. 1989).

Morava byla od poloviny 11. stoleti rozd&lena na dva, pozd&ji t¥i dd&ly se
sidly udélnych kniZat moravské piFemyslovské sekundogenitury v Olomouci,
Brné a Znojmé&. Tyto Gdé&ly predstavovaly v podstat® pohrani¢ni marky — olo-
moucky proti Uhrdm i Polsku a brné&nsko-znojemsky proti Vychodni bavorské
marce (Mé&Finsky 1993a, 100—101; srov. Valka 1991, 37—40; Krzemieriska 1985,
7—14; Novy 1972, 144—147). V rédmci Gd&lu jsou organizovdna dalSi hradské
centra. Na zdklad& Zdikovy listiny z roku 1141 tykajici se majetku olomouc-
kého biskupského kostela a velkofarni organizace (srov. Bistficky 1983, 35—
51), kter4 navazovala na organizaci zemé&panskou, rekonstruoval L. Hosédk
(1959, 141—151) jednotlivé hradské obvody (srov. Mé&finsky 1981, 148—158;
MéFinsky—Placek 1989a, 230—237).

Celkem jich uvaddi osm a jejich centra byla zéroveil nejdiileZit&j$imi morav-
skymi hrady — olomoucky se sidlem udé&lu a dalS$imi hradskymi obvody pfe-
rovskym, spytihn&vskym, bFeclavskym a pozdé&ji vyélen&nym hradeckym ve
Slezsku, brn&nsky se sidlem 0d&lu a znojemsky se sidlem Gd&lu a pozdé&ji vy-
¢len&nym Bitovskem. V rédmci jednotlivfch hradskych obvodi existovaly i dal-
81 hrady se sprdvni a obrannou funkci (napf. v rdmci znojemského Rokytnéa
u Moravského Krumlova, Kramolin atd.; v rdmci Olomoucka Zelend Hora
u Vyskova atd.; Hosdk 1959, 141—151; Mé&Finsky 1981, 148—164; dale srov. lit.
zejména k jednotlivym objektim cit. vyse).

Za Bfetislava I. ¢i jeho nésledovnikii — synti Spytihn&va II. a Vratisla-
va II. je ve Ctyficatych aZ padesatych letech 11. stoleti po konetném ustédleni
moravské hranice proti Uhrdm a Vychodni bavorské marce budovdna opev-
nén4 linie hraddi na pravém biehu Feky Moravy (napf. Spytihn&v, Hodonin a
dalsi lokality) a levém bfehu Dyje (napf¥. Bfeclav, Podivin, Vranov nad Dyji
atd.; M&Finsky 1981, 148, 153—155, 157—160; 1993a, 101; srov. Cervinka 1928,
116—130; Turek 1971, 165; Novy 1972, 144—155; Mé&finsky—Unger 1979, 67—72).

Vzhledem k omezenym archeologickfm v¢zkumim hradd 11.—12. stoletf
vime velmi ma&lo o jejich vnitFnim &len&ni a celkové struktufe. Lépe znéme
pouze konstrukce jejich valovych opevné&ni dievohlinitého typu, i kdyZ i zde
je fada nevyjasnénych otdzek (srov. Prochézka 1978, 275—277; Mé&finsky 1981,
164). U nejdileZi.&jSich center mdme pomérn& dobré znalosti o sakralni ar-
chitektufe a jejim umis.&ni v rdmci hradu, ¢i alespoili mista kosteli predpo-
kladdme. Velkofarni kostely byly obvykle na predhradich a uvnitF vlastnich
hradi se nachézely kniZeci kaple pro omezen§y okruh tufednikii hradského
obvodu a pfislusniki druziny (MéFinsky 1981, 150—159; 1985, 375; 1988, 260—
261; 1991a, 284—286; 1993, 17—18; Cejnkovd—Mé&Finsky—Sulitkovd 1984, 251,
263—264; Michna—Pojsl 1988, 52—61, 72—98, 115—116). Velmi mélo vime o
femeslné vyrob& v rdmci center 11.—12. stoleti, dal$i hospodéfské cinnosti
véetn& obchodu (srov. napi. M&finsky 1983, 43—47; Michna—Pojsl 1988, 36 —42,
51, 115—116), obytnych objektech i socidlni struktufe t&chto lokalit.

Specificky druh sidel s residen¢ni, spravni i obrannou funkci pFedstavo-
valy zemé&panské dvorce vazané na roménské tzv. tribunové kostely a od po-
loviny 12. stoleti i dvorce vznikajici Slechty. Doposud nebyly na Moravé po-
drobné sledovany ani archeologicky zkoumény a hypoteticky jsou pFedpokla-
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dany tam, kde je doloZen tribunovy kostel (Mé&Finsky 1981, 164; 1989a, 32;
MsFinsky—Platek 1988, 220). Napfiklad na TFebi¢sku lze vé&tSinu pFedpokla-
danych objekti tohoto typu datovat aZ do pozdné& romé&nského obdobi po roce
1200. Né&které z t&chto objekti mély jiZ kamennou profédnni architekturu
s vazbou na sakrdlni objekt (napf. PFibyslavice, Céslavice; Me&Finsky 1986,
167—169, 229—230), u sidel vznikajici jihomoravské $lechty lze spiSe pifedpo-
kladdat jestd objekty diev&né konstrukce (napf¥. ZSV Divice; Unger 1988, 215,
217; MéfFinsky 1989a, 32—34).

Doba 13. stoleti predstavovala obdobi kvalitativnich a kvantitativnich
zm&n ve vSech oblastech Zivota stfedov&ké spolecnosti, a to zm&n nebyvalého
rozsahu, intenzity i dynamiky celého procesu, kterd se v prib&hu 13. v&ku
stupiiovala a akcelerovala v obdobi vlddy Pfemysla Otakara II. i jeho syna
Véaclava II. (Mé&Finsky 1983, 49; 1989a, 19—22). JiZ v obdobi pocatku vlady Pie-
mysla Otakara I. je zFejmé, Ze stard hradska organizace a systém starych
dfevohlinitych hradid se pfeZil a od druhého decenia 13. v&ku je budovana
organizace nova (Placek—Prochazka 1986, 162—164, 166—167). Tento vyvoj
bezesporu souvisi i se zavr3enim procesu vzniku mést ze starych udélnych
center & vé&tSinou v jejich bezprostfedni blizkosti, ukonfeny b&hem 2. &tvrti-
ny 13. stoleti, a zaklddanim novych méstskych organismi ve druhé polovin&
Premyslovy vlady (Zemli¢ka 1986, 160—170; Mé&Finsky 1989a, 27—36). V tom-
to obdobi jsou ve starych hradskych centrech do dfevohlinitych fortifikaci
vkladany prvé kamenné fortifikacni objekty (Olomouc, Bfeclav, Mikulov) ¢i
zakldddny nové kamenné hrady s vazbou na podunajsky okruh hradni archi-
tektury s mohutnymi hranolovymi donjony (Vevefli), nebo zprostfedkujici val-
covymi donjony francouzské pevnostni stavitelstvi. Tento vyvoj pokracuje
i v dob& vlddy Véaclava I. i moravskych markrabat tohoto obdobi a krélov-
ny-matky Konstancie Uherské, kterd disponovala pravé na jiZni Moravé roz-
sdhlymi vénnymi statky. Nové budované i prestavované objekty mély efektiv-
neé zajisStovat zemeépanskou spravu v jednotlivych oblastech zemé& a vlastni ze-
meépanska zboZi i obranu (Pladek—Prochazka 1986, 159—167; Mé&rinsky 1989a,
34—35; KoufFil—Meéfinsky—Placek 1990, 229—232; Méfinsky—Placek 1988,
221—224; 1991, 85—93). Jako novy prvek, jehoZ obranné funkce stoupd b&hem
dalsiho vyvoje, se objevuji stfedovéka mésta (srov. napfF. ZemliCka 1986, 212).
Budovéni jejich fortifikacnich systémii a pifemé&na v méstské pevnosti vSak
asi nebyla jednoduchou zaleZitosti a i u velkych kralovskych mést lze poci-
tat s postupnou vystavbou a zdokonalovanim méstskych opevnéni danych ma-
teridlnimi moZnostmi teprve b&hem 2. poloviny 13. v&ku. Tento proces byl
zavrSen aZ koncem 13. ¢i na pocatku 14. stoleti (Mé&Finsky 1989a, 30; Mé&Fin-
sky—Nekuda 1994, v tisku; Hoffmann 1992, 155—156). ]

Pfed polovinou 13. stoleti médme doloZeno i zaklddani nejstarSich $lechtic-
kych hrada (Plaéek—Prochdzka 1986, 164—167; Mé&fFinsky 1989a, 34—36; Kou-
Fil—Mé&Finsky—Pladek 1990, 232—234; Méfinsky—Pladek 1988, 225—233; 1991,
92—101) a objevuje se nam i novy typ sidel niZ$i §lechty, tzv. hrddky. Tyto ob-
jekty souviseji s residencni funkci, sprdvou rozsdhlejSich i mensich Slechtic-
kych dominii a jejich konstituovadnim i funkci obrannou, jak jednotlivych feu-
dald, tak i v systému obrany zemé& (Nekuda—Unger 1981, 31—36; Unger 1988,
207—217; M&Finsky 1989a, 32—34). Hypoteticky je moZno, podobné& jako v Ce-
chach, kde na pFic¢inné souvislosti tohoto jevu upozornil J. Zemlicka (1985,
564—585), vidét bezprostiedni impuls k zakladédni Slechtickych hradi a drob-
nych fortifikovanych sidel v netsp&Sném povstdni markrab&te P¥emysla proti
jeho otci v letech 1248—1249 (srov. Unger 1988, 217). Tyto udalosti totiZ uvol-
nily do té doby pomérné& piisny panovnicky regél spojeny s vystavbou hrada
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i daldich opevné&ngych objektli a pokud $lechtici nebyli kasteldny na kralov-
skych hradech, nebo zde nesidlili v souvislosti s dal§imi GFady, disponovali ve
vét3iné pfipadd do tohoto obdobi pouze dvorci.

Ve 2. polovin& 13. stoleti a do doby pocatku 14. v&ku je v podstatd do-
tvofena sit zemé&panskych hradi i sidel vy$si Slechty. Fortifika¢ni architekturu
zastupovaly tfi hlavni typy — hrady, mé&sta a drobnd dfevohlinitd opevné&ni
niZsi Slechty, tzv. hrddky. Musime k ni pfipocist je$t& opevné&né klastery, drob-
na opevnéni straZniho charakteru, refugia souvisejici s ochranou venkovského
obyvatelstva, podobn& jako opevné&né kostely, které jsou typické zejména pro
pozdéjsi obdobi pozdniho stfedovéku, a ve 14. stoleti pfibyva jest& celokamen-
né tvrz, vlastn& maly hrad. Ve 2. poloviné 13. stoleti se také rozrista typovéa
S§kéla hradni architektury, pFi¢emZ postihujeme zesilenf vlivu z oblasti rakous-
kého i bavorského Podunaji, ze zédpadni Evropy i ze severu a jihu evropského
kontinentu (Koufil—Méfinsky—Placek 1990, 231—234; Mé&rinsky—Placek 1991,
92—101; Méfinsky 1993a, 111—113).

* * *

V§imnéme si nyni podrobné&ji vysledkid, kterych bylo na Moravé a ve
Slezsku dosaZeno pfi archeologickém vyzkumu drobnych stfedové&kych opev-
néni, tzv. hradkid. Lze konstatovat, Ze studium t&chto objekti pFineslo b&hem
poslednich dvou desetileti Fadu novych poznatkli a posunulo celé badanf
0 této problematice vyrazn& kupfedu. Faktem ovSem zlistdva, Ze na druhé stra-
n& se zajem o tyto objekty soustfedil pfevdZné& do dvou oblasti, a to na jiZni a
jihozdpadni Moravu a do prostoru severovychodni Moravy a t&3inského Slez-
ska po obou strandch historické moravsko-slezské hranice. SpiSe ojediné&le
byla pozornost t¥dmto opevné&nym ttvarim vénovéana v jinych Castech zemé.

V soucasnosti zde neexistuje n&jakd ucelen&j$i koncepce vyzkumu drob-
nych stfedovEk§ch opevné&ni a nad&je na zlep3eni tohoto stavu je za soucas-
ného postaveni na3i archeologie sotva pravd&podobnd. Ale i tak mé&me pro
komplexni studium drobnych st¥edov&kfch opevn&ni v rédmci celého teritoria
Moravy a Slezska, na rozdil od hradni architektury, solidni vy§chodiska a pfed-
poklady, na jejichZ zdklad& lze baddéni o této problematice dale rozvijet. Exis-
tuje zde totiZ solidni pramennd zdkladna, Fada studif sledujicich tyto objekty
v mensich regionech a jednotlivfch oblastech zemé&, a hlavné méame k dispo-
zici soupisovou prici, evidujici na zéklad® pisemnych pramend, literatury,
terénnich pozorovani i archeologickych v§zkumid a nélezi polet a stav drob-
nych stfedovEkych opevn&ni rdmcové do konce sedmdesdtych let 20. stoleti
(Nekuda—Unger 1981). Tato zakladni price je prib&Zn& dopliiovdna o nové
zjisténé lokality a v nd&kterych pfipadech dochéazi rovné&Z k revizi zde uvede-
nych ddaji a jejich upfesiiovdni (napf. materidly F. Musila a V. Navratila
i daldich uvefejiiované ve VVM, préce P. KoufFila a R. Zacka, ]. Ungera apod,;
srov. Musil 1991; 1992: 1993; Koufil 1992a; 1992b; KouFil—Zadek; 1986;
1987; Unger 1982; 1987; 1988).

Komplexni pFistup ke studiu drobnych stfedovék§ych opevné&ni vyZaduje
v prvé fad& ujasnéni samotného pojmu, co si pod timto oznadenim p¥edstavu-
jeme, a z toho vyplyvajici jasnou jednoznacnou definici t&chto objektd. To sa-
mozfejmé& nardZi na fadu problémid teoretickych, nejasnosti terminologie pi-
semnych pramend, stavu poznani t&chto objektl v terénu, jejich funkce a pfe-
dev$im jejich velmi riznorodé typové $kdly, zm&ndm danym samotnym histo-
rickym i stavebnim vyvojem atd. Zejména se to projevuje v urc¢itych p¥echod-
nych forméach na rozhrani drobného stfedovékého opevné&ni ve vazbé na §lech-
tické sidlo, ale zejména klasické kamenné tvrze a hrady, kde i v mluvé pisem-
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nych prament nachazime pro n&které lokality tohoto typu Kolisani mezi pojmy
tvrz a hrad (Nekuda—Unger 1981, 34; napf. Lelekovice; srov. Unger 1990, 149).
Pod terminem drobna stFfedovéka opevn&ni zahrnujeme tzv. hradky, stréZni
stanovists, celni stanice, pfedsunutd a obléhatelska opevn&ni, v Fad& pfFipadid
mohou k této kategorii ndleZet i nedokoncéena sidla. Zafazujeme sem tedy vse-
chny opevnéné tGtvary mensich rozmérd, zpravidla bez poziistatkli kamenné ar-
chitektury a s pfevaZujici dfevohlinitou zastavbou véetn& jednoduchého obran-
ného systému. Podstatné je, Ze u t&chto objektd miZeme ¢asto prohlasit, i kdyZ
samoziejmé bez archeologického vyzkumu ne viZdy s absolutni jistotou, jakou
plnily funkci, a ke kterému z uvedenych typl patfily. Jsme si pfitom v&domi,
Ze geneze a doba trvani jednotlivfch typd byla rozdilnd a zahrnovala Casoveé
razné dlouhé tuseky.

Do této skupiny nezahrnujeme klasické tvrze, které patfi jiz k jinému
okruhu architektury v&etn& odliSného postaveni v rdmci sidelni struktury a
7z toho vyplyvajici odlisné funkce ¢i funkci. Podobn& nechdvdme prozatim
stranou naSeho z&jmu i star$i, vétSinou hypoteticky téZ lehce opevné&né dvor-
ce Ci tzv. kurie, pfevdZné se ziejmou vazbou na zemépanské a Slechtické tri-
bunové kostely, jez typové pfedchézely hrddkGm a tvrzim. Z teritoria Moravy
a Slezska toho toti¥ o nich vime doposud na rozdil od sousednich Cech jen
velmi mélo, a také zde nebyly archeologicky témé&r vibec zkoumény (srov.
vySe; Mé&finsky 1981, 164; 1989a, 22; Mé&rinsky—Placek 1988, 220; Unger 1987,
90). Vzhledem k tomu, Ze pFedsunutd a obléhatelskd opevné&ni jsou ponejvice
zéleZitosti aZ pokrocilého 15. stoleti a doby nésledujici, je o nich pojedné&no
dale v souvislosti s hradni architekturou. Také o strdZnich stanovistich, na
které upomina mnoZstvi mistnich a hlavn& pomistnich nazvid, a jeZ jsou vé&tsi-
nou umist&na ve zna¢né vzdalenosti od existujicich ¢i zaniklych sidlit, toho
rovndZ dosud mnoho nevime (srov. Platek 1990). Pravé z t&chto didvodd bude
nase pozornost v dal$im vykladu zaméfena predevSsim k problematice tzv.
hradkd.

V prvé Fadé je nutno tento typ drobnych stFfedovEkych opevn&ni definovat.
Z dosavadni nepfili§ Cetné literatury vyplyva, Ze termin hradek (u uréité sku-
piny t&chto objekti se setkdme u nékterych badateld s pojmem opevné&né sidlo
typu ,motte“ pFejatym ze zapadoevropské terminologie; srov. napf. Unger
1988, 207—217, zvl. s. 207—208) je vétSinou badateli chdpdn jako nejstarst
forma sidla niZ8fho 3lechtice, kterému oviem pfedchéazely dosud maélo zndmé
a do jisté miry v moravském prostfedi hypotetické dvorce. Hradky stévaly
mimo ves, popfipadé na samém jejim okraji, ve vfhodné, pfirodou chréné&né
poloze (coZ oviem nemusi byt absolutnim pravidlem), a mély jednoduchou sta-
vebni dispozici, mén& nédro¢ny obranny§ systém a zpravidla jim chybé&lo i hos-
podéfFské zé&zemi, ¢imZ rozumime absenci dvora a dalSich hospodaf¥skych ob-
jektd v p¥imé vazbé& na sidlo (srov. napf. Platek—Prochdzka 1986, 164—1686;
Unger 1988, 209—217; napf¥. Hustopece ,Homolf kopec“, Vysoké Popovice, Po-
pice, ZSV Kovalov u Zab&ic s ndznaky vazby na hosp. objekty atd.). Vzhledem
k pomé&rn& malé rozloze objektu zde $lechtic sedi viceméné& jen se svymi nej-
bliZ8imi a sidlo tohoto typu pfedstavovalo spiSe urlity psychologicky mo-
ment — symbol nadfazenosti ¢i vysadnfho socidlniho postaveni ve stfedovéké
spole¢nosti, neZ redlnou pr¥ekdZkou nebo hrozbou z hlediska vojenského (srov.
Nadolski 1985, 6). Takto lze chépat fenomen tzv. hraddki ve staré sidelni
oblasti. V nov#& kolonizovanych ¢astech zemé v3ak bylo postaveni tohoto typu
drobnych stfedov&kych opevnénych objekti prFece jen odlisné (k definici
srov. KoufFil—Zacek 1986, 97—100; tam i dalsi lit.).

S v§3e naznadenou problematikou definice typu drobn§ch stFedovékg§ch
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opevnénych objektd oznafenych pievaZn& v literatufe .jako tzv. hradky tGzce
souvisi i otdzky tykajici se terminologie t&chto objektli v dobovych st¥edové-
kych pisemnych pramenech (k typologii sidel niZ$i $lechty ve stfedov&ku na
Slovensku a terminologii t&chto objektii v uherskych pramenech srov. napf.
HabovStiak 1985, 122—146; obecn& k latinské terminologii sidlidtnich dtvari
9—12. stol. v Uhrach Ratko$ 1978, 247 —252; moravskou terminologii sidel niZ3f
Slechty ve stfedov&kych pisemnych pramenech shrnuji Nekuda—Unger 1981,
38—39). Musime konstatovat, Ze pfevdZna ¢4ast objektli oznafovanych za tzv.
hradky neni v dobovych pisemnych pramenech vé&tSinou jednoznacné& zachy-
cena a s jejich oznaCenim se setkdvdme pouze v podob& né&které z cCetnych
forem vyjadfujicich pfevaZné& v latinské terminologii opevn&né misto (castrum,
castellum, fortalicium, propugnaculum, munitio, v§jimeén& ve spojeni cum
curia, respektive cum curia allodialis, oznadujicim zpravidla hospodafské za-
zemi objektu, né&kdy rovnéZ opevn&né — curia fossata). Pfitom uZivani t&chto
termind bylo v mnoha pfipadech znac¢né& libovolné a stejné oznaceni se vzta-
hovalo jak na mohutné opevnéni, tak i na malou fortifikaci. Nevyjadfovalo
umisténi jmenovanych opevn&n§ch dtvari v terénu a ve vé&tS§in& pfipadd z nich
nevyplyvaji ani jednoznacné informace o velikosti, uspofddani a funkci objek-
tu. Vnitfni sémantick4 hodnota jednotlivfch termind vyskytujicich se v pi-
semnych pramenech nam tedy vé&tSinou neposkytuje moZnosti pro presné&jsi
poznani a typové zafazeni jmenované lokality (k terminim a z nich vyply-
vajici charakteristice objektu srov. Nekuda—Unger 1981, 38—39; k slovenské
a uherské terminologii Menclova 1973, 427 —428; Ratko§ 1978, 247—252; Kop-
pany 1974, 288; Miklés 1982, 66—67; srov. HabovStiak 1985, 123, 129—120,
132—133, 140—144).

DuleZité misto v rdmci komplexniho studia tzv. hradkdi mé& FeSeni proble-
matiky jejich vzniku. Ten bezesporu tuzce souvisi s postupem feudalizace
i socidlni a s ni spojené majetkové diferenciace stfedové&ké spolecnosti, to zna-
mend mimo jiné genezi $lechty a jejim dotvofenim. Stabilizace této spoleden-
ské skupiny a postupné vydé&leni $lechty niZ§i tak odré&Zi nové& vzniklou eko-
nomickou i politickou situaci na Moravé a ve Slezsku za poslednich Pfemys-
lovct 13. stoleti (M&Finsky 1989a, 19—22, 31—32; srov. Zemlitka 1982, 17;
1986, 181—191, 229—232; 1990, 180—199; TFeStik—Polivka 1984, 99—118).

Stanoveni pfesné doby vzniku tzv. hradk a hlavn& podani jasnych a pfe-
svéd¢ivych dokladii a dikazli prokazujicich bezpe¢né Casové zafazeni nejstar-
Sich z nich je jednim z prvofadych dkoll komplexniho studia té&chto objektd.
Hloubé&ji do doby pfed polovinou 13. stoleti je prozatim datovdno pouze né&ko-
lik sidel, jako je napfiklad hrddek u zaniklé stfedové&ké vesnice Msté&nice na
Tiebi¢sku, povaZovany za chybéjici ¢lanek mezi mladohradistnimi fortifikace-
mi a opevnénymi sidly vrcholného stfedovéku, kterého pocatky jsou kladeny
jiZ do obdobi sklonku 12. stoleti (Nekuda 1985, 30—33), Kepkov na Slavkov-
sku, taktéZ vroceny do doby konce 12. véku &i jesté casndji (Saurova 1977,
170; 1980, 376—377; Nekuda—Unger 1981, 149), jehoZ vznik v3ak na zédkladé&
revize datovani nalezené keramiky souvisi aZ s dobou kolem poloviny 13. sto-
leti, ddle Nové Sady u Slavonic, kde ale vyskyt nalezené ostruhy s bodcem
(typ 1I/4 Z. Hilczeréwny; Bldha 1977, 52, 55—56) miZe presahovat i do 2. po-
loviny 13. v&ku, podobn& jako tdajny nélez uherského dendru Ondfeje II.
(1205—1235) z hrddku v Senoradech na TFebi¢sku (Nekuda—Unger 1981,
266—267}) nemusi znamenat, Ze sidlo vzniklo jiZ b&hem 1. tfetiny 13. stoletf
(srov. Méfinsky 1989a, 33).

Pon&kud odlisny piipad pak pfedstavuje hrddek u Drnholce, kde vcelku
nevelka protahls fortifikace s centrdlnim platé o rozmérech 50X6 aZ 13 m je
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datovdna jiz do 11.—12. stoleti (PeSka—Unger 1993, 139—140; srov. Prochazka
1993, 126). Toio opevnéni je vSak povaZovéno spiSe za jeden z op&rnych bodii
pfemyslovské pohraniéni obranné linie proti Vychodni bavorské marce, ktera
2zde vznikd po konstituovani jiZni moravské hranice na fece Dyji n&kdy ve
CtyFicatych letech 11. vEku, neZ za sidlo pfislusSnika Slechty se vSemi jeho
naleZitostmi. Stopy podobné, patrn& nepfili§ rozlehlé, fortifikace zjistil B. No-
votny (1977a, 211—214) v prostoru skalnaté vyvySeniny, na niZ se nachéazi
dneSni mikulovsky zdmek, plivodni hrad, a nalezenou keramiku datoval do
12. stoleti. Toto opevnéni s nejvétSi pravd&podobnosti doklddd posunuti mo-
ravské hranice k jihu na Mikulovsko, do okoli Laa a. d. Thaya (Lava) a Valtic
po vit&zstvi Vratislava I. v bitvé u Mailberku roku 1082 (srov. Mé&finsky 1981,
159—160).

Casny vznik drobnych stfedovékych opevnéni typu tzv. hradkd na terito-
riu jiZni Moravy je d&van do souvislosti s v§vojem na pfFilehljch tdzemich
souszdniho jihozdpadniho Slovenska a Dolniho Rakouska, kde jsou nejstarsi
fortifikace tohoto typu datovény jiZ do 12. a 1. poloviny 13. véku. V té&chto
souvislostech je poukazovédno, Ze impulsy k jejich vzniku a budovani pficha-
zeji do rakouského Podunaji pfes jihon&mecké prostfedi z Poryni, kde mame
vyskyt opevn&nych sidel typu ,motte“ doloZen jiZ od 11. stoleti (srov. Eibner
1973, 120; Felgenhauer-—Schmiedt 1969, 17; Felgenhauer 1973, 92n.; Hinz 1981,
66—70, 119n.; Zeune 1991, 195—200; Bohme 1991, 70; atd.).

Datovani pocatku vystavby tzv. hradkl a opevné&nych sidel typu ,motte
na Gzemi jihozapadniho Slovenska jiZ do 12. a 1. poloviny 13. stoleti neni pro-
zatim hodnovérné& prokédzano, coZ vyplyva z faktu, Ze na té&chto lokalitdch byly
provadény ve velké mifFe pouze zadchranné ¢i zjiStovaci v§zkumy a keramicky
materidl i dalSi pfedmé&ty datovatelné do 12. stoleti zde byly ziskdny pouze
ojedingle nebo pochézeji z prilehlého sidliSté (napf¥. Brané&, Chotin, Rusovce;
srov. HabovStiak 1985, 124—129, 258—260, 263, 278; Ruttkay 1992, 253—260).
A. Habovstiak (1985, 128—129) sice datuje po¢édtky tohoto typu opevnénych
sidel na Slovensku s poukazem na dobu jejich vzniku uvddé&nou v sousednich
zemich (Morava, Polsko, Rakousko, Uhry, ale i Cechy a byvala NDR) jiZ do
2. poloviny 12. stoleti, ale zaroveii konstatuje, Ze na lokalitdch nebyly usku-
tetnény systematické vyzkumy, které by umoZiiovaly jejich spolehlivé datova-
ni, a Ze na vétSin& z nich byly nalezeny zlomky keramiky nebo kovovych
pfedmé&td a v Branci i mince, které dovoluji datovat osidleni v okoli té&chto
hradka od 2. poloviny 12. aZ do 14. a 15. stoleti (Habovstiak 1985, 128). Po-
dobn& M. Ruttkay konstatuje, Ze vyraznéj$i rozmach vystavby drobnych opev-
néni na jihozdpadnim Slovensku nastdvd aZ po poloviné 13. stoleti po tatar-
ském vpadu, i kdyZ zédroveii uvadi u 11 registrovanych lokalit urc¢ité predpo-
klady pro vznik v z4véru 12. a 1. poloviné 13. v&ku (Ruttkay 1992, 260).

Na tzemi Rakouska vietn& dolnorakouské oblasti probihal spolecensky vy-
voj odliSng a mé&l i urdity pfedstih dany zde vazbou na vyspé&lé zdpadné&ji po-
loZené oblasti stfedov&ké RiSe. ProtoZe ve Vychodni bavorské marce (pozdé&jsi
rakouské vévodstvi) dochézi diive a s v&t3i intenzitou neZ v severné&ji poloZe-
nych oblastech Moravy k procesu feudalizace spole¢nosti, objevuji se zde
v ndvaznosti na vyvoj v jihon&meckém prostfedi také Casné&ji opevné&na sidla
Slachty (srov. Lechner 1985, 90—97), a toto teritorium nemiZeme v Z&adném
pfipadé& pouZit ke srovnini s poméry na uzemi Moravy.

Podrobnou pozornost tzv. hrddkim na jiZni Moravé vénoval ]. Unger
(1987, 1988) a na zé&klad& analyzy nélezovych situaci i samotného archeolo-
gického materidlu konstatuje, e pocatky opevn&nych objektd typu ,motte"
(jak jiZ bylo vy3e Fedeno, autor pouZivd tento termin) spadaji na jiZni Mo-
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ravé do doby kolem poloviny 13. stoleti a zdroveii uvaZuje o souvislostech je-
jich vystavby s nejstardi vinou budovéni Slechtickych hradd (Unger 1988, 217),
ktera je spojovédna s povstdnim a odbojem kralevice a moravského markra-
bé&te Pfemysla proti svému otci, krdli Vaclavovi 1., v letech 1248—1249, a jeho
diusledky (Zemli¢ka 1985, 534—585, zvl. s. 577, 584; M&Finsky 1989a, 21; Pla-
¢ek—Prochézka 1986, 165; Unger 1988, 217; Polacek 1990, 423). Z tohoto hle-
diska je dileZité i zjiSt&ni, Ze doba vzniku t&chto drobnych opevné&nych sidel
je vicemén& synchronni jak ve staré sidelni oblasti (napf. Unger 1987, 90;
1988, 217), tak i v oblastech nové osidlovanych (Koufil—Zacek 1986, 136; Kou-
Fil 1992b, 240). ]J. Unger (1987, 90) dokonce uvaZuje o tom, Ze pravé& na téchto
cerstvé kolonizovanych tzemich mohla vystavba tohoto typu drobnych stfedo-
vEkych opevnéni zacit jiZ o n&co casnéji.

Jestli pocateénim impulsem k budovéani Slechtick§ych opevn&ng§ch sidel, tzv.
hradka (sidel typu ,motte“) a hradd byly pouze udalosti spojené s povstdnim
kralevice Pfemysla proti otci Véclavovi 1. v letech 1248—1249 (srov. vyse]),
nebo pravd&podobnéji cely komplex podminek vychézejicich z postupného ze-
slabovani panovnické moci a vzristu hospodérské i politické moci $lechty, roz-
padu hradské soustavy i pozemkového vlastnictvi zemé&péna, vzniku mést a
celkovych hospodarskych zmén 13. stoleti, bude nutno v budoucnosti podrob-
n& sledovat. KaZzdopadné& jsou zde néznaky, Ze pravé mezi rozpadem hradské
soustavy b&hem 1. poloviny 13. v&ku, vznikem mést, do nichZ se pFesunuje
politickd i hospodaFskd moc panovnika, a vznikem opevnénych Slechtickych
sidel kolem ¢i pFed polovinou 13. stoleti bude uréitd pFi¢innd souvislost (Mé-
Finsky 1989a, 33).

Charakter a zamé&Feni této studie nam nedovoluji detailn& rozebirat pro-
blematiku morfologie drobnych stfedové&kych opevnéni, jejich umistdni v te-
rénu i otdzky komunikacniho systému. Ostatn& ty byly detailn& a vcelku
vyCerpdvajicim zpisobem rozebrdny a FeSeny v Ffadé& praci (napf. Nekuda—
Unger 1981; Chot&bor 1982, 357—366; Koufil—Zasek 1986; Unger 1987; tam
dalsi lit.). Zastavme se v3ak alespori kradtce u vnitfni zé&stavby a hospodat-
ském zazemi tzv. hrédkl. Nejcas.&ji byly pfi v§zkumech zachyceny na cen-
tralnim platé voln& stojici pozlstatky vé&Zovité stavby (eventudln& dfevéného
srubového domu) orthogonéalnfho pldorysu, dopln&né v né&kterych pripadech
nemnoha hospodafFskymi objekty (vyjimku tvofi Trmacov, pokud jej ovSem bu-
deme interpretovat jako drobné stFfedov&ké opevné&ni). Hlavni centrllni stav-
ba sidla byla zpravidla umisténa v exponované poloze, jeji zdkladové partie
tvofFila velmi Casto kamennd podezdivka a na ni nasedala bud srubovd kon-
strukce, nebo hrazdéné zdivo. Nékdy tato podezdivka chybé&la. Jen zfidka byly
stény tvofeny tzv. nabijenou konstrukci z jilu a slamy, pfipadn& i s kameny
(nespravng tzv. p&chovanice). SiFka st&n kolisala obvykle mezi 0,6 aZ 1 m,
pouze ojedindle dosahovala $ir$ftho primeéru (k poznatkim o konstrukénich
prvcich staveb srov. napf. zjiSt&nf na lokalitach Calonice, Hefmanovice, Javor-
nik, hrddek na ZSV Kovalov u Zabcic, Lipina, hrddek na ZSV Msté&nice, Popice,
prim&lkov ,Spady“, Rymafov, Skorosice, Standl, Tecovice, Ujezd u TiSnova;
Nekuda—Unger 1981, 92—94, 142, 157—161, 200—204, 240—241, 248, 260—263,
2(8 Koufil 1977, 140—141; 1992b, 233—239; Koufil—Zadek 1986, 103—110;
1987, 375, 381; Gos 1977, 33—34; Go3—Karel 1992, 225—228, 231; Unger 1988,
3—10; Kohoutek 1993a, 169—172; Nekuda 1985, 10—33; Polacek 1990a, 223—
225, 230—231). V pfipad& podrobn&jsitho poznédnf hospodéfFského zazemi drob-
nych opevn&nych stfedovkych sidel, tzv. hrddkd, musime ve shod& s P. Cho-
téborem (1991, 179) konstatovat, e dosavadni zjidt&ni prozatim neposkytujf
takové podklady, které by mohly poslouZit k obecné&j$imu shrnuti nebo k po-
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kusu o jejich typologickou klasifikaci, i kdyZ napfiklad vyzkumy hradku na
ZSV Kovélov u Zabgic (srov. Unger 1989, 10) nebo v Rymafov& (GoS—Karel
1992, 225—228) urcité, byt nepfili§ vyrazné ndznaky hospodafskych objektd
prinesly.

* * *

V ramci celého komplexu otdzek spojenych s problematikou opevn&ng§ch
sidel byla v poslednich letech pFednostni pozornost v&novdna otdzkdm gene-
tickym a typologickym. Existuje zde v3ak i dalSi rozsdhly z&jmov§ okruh
zaméfeny na problémy ekonomické podminé&nosti vzniku a trvani opevn&nych
sidel a studia souvislosti jejich vzniku s koloniza¢nim procesem, postupem
osidleni a jeho forem. Ukazuje se, e hrady a hradky tvofFily Zivou soucast
osidleni a s urc¢itym fdzovym posunem reagovaly i na jeho zmény nebo kolo-
nizacni zaméry ve svém okoli. Na tyto aspekty studia stfedovékych opevnég-
nych sidel upozornil v nedavné dob& ]. Zemlicka (1991, 40—41). Konstatoval,
Ze rozmach vrcholng stfedov&ké ekonomiky byvA posuzovdn pravé v roving&
styku mezi méstem a venkovem, pfiCemZ se Casto Uloha opevnénych sidel
pfechéazi. Ty vsak tvoFily vyraznou soucdst a dominantu sidelni struktury,
i kdyZ jejich spotfebni charakter na rozmachu trZné& pen&Znich vztahi spiSe
parazitoval. Jako vrchnostenska stfediska se v3ak nepochybné& vyrazn& tyto
objekty podilely na hospodafském Zivoté svého zdzemi: stahovala se k nim
feudalni renta, jejich zakazky ovliviiovaly regiondlni i zemskou ekonomiku
(pFestavby a novostavby velkych hrad®), ovliviiovaly komunika¢ni sit atd.

S rozvojem zkouméni vrcholné stfedovékych opevnénych sidel na tzemi
Moravy a Slezska byly zformulovany i zékladni postulédty jejich vyvoje a zafa-
zeni do sidelni struktury tohoto obdobi. Z&kladni prace (Mé&Finsky 1981; Ne-
xuda—Unger 1981; Kou¥il 1988; Koufil—Z4acek 1986; Unger 1987; 1988; Platek—
Prochédzka 1986; Mé&Finsky—Placek 1988; 1991; 1991b; KoufFil—Mé&rFinsky—Pla-
¢ek 1990) konstatovaly hlavni sméry vyvoje feuddlnich sidel po rozpadu hrad-
ské soustavy a emancipaénim procesu $lechty v€etn& naruSenf a posléze likvi-
daci dosud vyluéného monopolu panovnika v oblasti vlastnictvi a budovani
fortifikaci. Pfevratné spoletenské a hospodafské prfemé&ny 13. stoleti nalezly
sviij odraz v reorganizaci sidliStni struktury, zavrSeni kolonizace atd. Pravé
v tomto v§voji a probihajicich zm&nédch hréla i opevnéné sidla svoji nezastupi-
telnou roli.

Pozice stavebnika a zéaroveii majitele opevn&ného sidla v socidlni hierar-
chii feudélni spole¢nosti urcovala také velikost a zdkladni v§znam budované
fortifikace. V pfipad& hrddku ji bylo pfedevSim soustfed&ni obranné, obytné
a n&kdy snad i hospodafské funkce v rdmci jedné, zpravidla vicepodlaZni cen-
trélni véZoviié stavby, spiSe vyjimecn& dopln&né mens$imi budovami provozni-
ho charakteru. Tyto objekty se soustfedovaly v rdmci jednoho nevelkého opev-
n&ného aredlu. I kdyZz opevnéni toholo typu stdvala obvykle mimo ves, byla
jejich vzdalenost i umisténi v terénu volena vé&i§inou tak, aby poskytovala moZ-
nost dozirat na provoz ve vesnici a stFeZit pristupovou komunikaci k ni. Tyto
objekty je moZno povaZovat za v§luénd obydli pfisludnikd Slechty a jejich ro-
din, vésSinou pak Slechty niZsi. V souvislosti s jejich majiteli pFedstavovaly
jeden ze zéakladnich ¢lankd struktury tehdej$i spolecnosti a naznacovaly poli-
tické i socidlni postaveni obyvatel. To plati zvl&$t& pro staré sidelni dzemi.
Jednd se zde o fortifikace pové&tSin& soukromovlastnického charakteru, o je-
jichZ vojenském a psychologickém aspektu jsme se zminili jiZ vySe. Ve starém
sidelnim tGzemi je nachdzime vSude tam, kde vhodné klimatické a pddni po-
méry prispély k dlouhodobému vyvoji s kontinuitou osidleni, i kdyZ v souvis-
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losti s tzv. vniténi kolonizaci mdme co do ¢iné&ni i se sidelnimi komorami rela-
tivné mladsimi.

Pon&kud odliSné se ndam vSak jevi situace v oblastech osidlovanych aZ za
tzv. velké ¢i vnéjSi kolonizace v pribé&hu 13. stoleti a zv1ast& jeho 2. poloviny
na severni Moravé a ve Slezsku, kde dochdzi k p¥ilivu nového, v&tsinou etnic-
ky ciziho a odliSného obyvatelstva, a k procesiim zabezpedujicim vystavbu
zem& na t&chto rozsdhlych a do té doby zalesn&nych a civilizaci nedotéenych
prostorach (srov. KouFil 1993, 141—147). Tento proces s sebou samoziejmé&
pfinéaSel i budovédni opevnénych sidel, kterd tvofila jeden ze zdkladnich ¢lankl
sidelni struktury. Vznikaly tam, kde k tomu byly alespoii relativh& pfiznivé
podminky, tedy pFedevSim relativn& dobré klimatické poméry, blizkost vody,
komunikace, ale napfiklad i bohata loZiska rud (srov. napf. Meyer 1979).

Velmi ¢asto byla tato opevnénd sidla budovdna soucasné s okolnimi osa-
dami, i kdyZ v nékterych p¥ipadech jim mohla i pFedchazet. To plati zv1asts
pro hradni architekturu, Tyto objekty nazyvané v némecké literatufe Rodungs-
burgen (srov. Meyer 1979; Zeune 1991, 182) se stdvaly centry nové osazovanych
sidelnich komor uvnitf hust& zalesn&nych tzemi. Spole¢n& s drobnymi fortifika-
cemi tvofily péatef osidleni a jeho hybnou silu. Mé&ly zajiStovat a zabezpeCovat
nové osidleny prostor a byt nastupi§tém — v§chozim bodem — pro dalsi kolo-
nizaéni ¢innost (KoufFil—Pla€ek 1985, 125; Platek 1990, 211—214; KoufFil 1992b,
240). Pravé v téchto jmenovanych faktorech lze zejména v polétcich jejich exis-
tence spatfovat zdkladni vyznam a funkci v rdmci osidlovaciho procesu. OvSem
ani pozdé&ji nemé&ly tak vyhran&né a specifické postaveni jako jejich prot&jsky
ve starém sidelnim tzemi a dochédzelo u nich k vzdjemnému prolinani i pfe-
kryvani Casto velmi osobitych tloh, danych vySe naznacenymi piedpoklady
(srov. Koufil—Zacek 1986, 129; Koufil—Placek 1994). S tim v3im pochopiteln&
souvisi i jejich stavebni dispozice a umist&ni v krajiné, i kdyZ ne vZdy doslo
cizimi kolonisty a stavebniky k plnému pochopeni a néslednému vyuZiti stra-
tegickych moZnosti osidlovanych terénd (Koufil 1992a, 70).

Obratme nyni nasi pozornost k hradni architektufe. Funkce zemé&panskych
hrad jako opé&rnych bodd panovnickych mocenskych i hospodédfskych z&jmi
a obrany zemg& proti vnéjSimu i vnitFnimu nepfiteli je dostateén& diskutovdna
ve vySe uvedenych zdkladnich studiich. Proto vénujeme pozornost pfedeviim
hraddm Slechty. Kli¢em k poznéni jejich tlohy a €asto i datovdni vzniku je
studium vyvoje osidleni a promé&n pozemkové drZzby. Moderni prdce nalézajici
souvislost mezi stavbou hrad a osidlenim se zabyvaji pfedeviim jednotlivymi
regiony, na jejichZ omezeném uUzemi je moZno lépe vysledovat uréité zdkoni-
tosti. Star§i préce mame k dispozici zejména pro Gzemi Slezska a jsou zati-
Zeny Fadou nacionélnich tendenc¢nich pohledii, nebot mé&ly svymi argumenty
podpofit zajmy némecky mluvicich obyvatel studovanych regionli (napf. Wei-
nelt 1936; 1937; 1938; srov. Zuber 1972). Musime zdlraznit, Ze pravé v t&chto
pfipadech jde o oblasti, jejichZ zkoumani je z hlediska sledovéani S$irSich
aspekti kolonizadniho procesu napfiklad ve Svycarsku a Ne&mecku velmi
aktudlni (Meyer 1979; Brachmann 1988; tam dalsi lit.). V soucasnosti probihé&
komplexni zpracovani jednotlivfch regionti dosti nekoordinovan& a na zaklad&
publikovanych vysledkii se badani orientovalo na oblast severovy§chodni Mo-
ravy a Slezska (napf. Bakala 1983; Bolina 1986; Koufil—Zasek 1986; Koufil
1993), Jesenicky vyb&Zek (Koufil—Placek 1994), ¢dst Ceskomoravské vrchoviny
(Placek 1985; 1987), Znojemsko (Mé&finsky—Placek 1993) a Bieclavsko s Mi-
kulovskem (Unger 1993). Publikované prace pfinesly mnohé pozoruhodné
zavéry, které obsahuje nésledujici pFehledné shrnuti.

Jak jiZ bylo FfeCeno vySe, v ramci problematiky drobnych stFedov&kych
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opevnéni, v nové osidlovanych oblastech se $lechtické sidlo stdva centrem ko-
loniza€nich podné&tti a pozdé&jsi hospodafské spravy. Soudasné& zajistuje feudal-
ni drZzbu, poskytuje ochranu lidem v blizkém okruhu feuddla a je nositelem
i dalSich funkci pro né& charakteristickfch (srov. Ebner 1976). V ramci podi-
najiciho intenzivniho osidleni mé&la mnoh& sidla pouze provizorni charakter,
jenZ vyplyval i z po¢atecniho nedostatku prostfedkl a pracovni sily na jejich
vystavbu. Vyte¢nym p¥ikladem takového provizoria je archeologicky zkoumany
Luginsland, u n&hoZ se dochovaly i vyrazné stopy patrné& ptivodni pluZiny
v zemé&délsky nevyhodné poloze (Koufil—Plac¢ek 1985). Hrad je prozatim jedi-
nym dokladem vybudovéani sidla pfed pFichodem hlavni viny kolonisti.

Pfedpokladame, Ze po dosaZeni urcité struktury osidleni a s ni spojené hos-
podéaiské prosperity dochézi ke zfizeni definitivniho sidla, a to bud prestav-
bou pivodniho nebo novostavbou na jiném, vhodné&éjSim mist& Takova trans-
lace prob&hla pravdépodobné na tzemi rodu zubfi hlavy. Pivodni dfevohlinity
hréddek na ,Hradisku“ v RoZné, datovan§ archeologicky do poloviny 13. v&ku
(Polacek 1990, 409), byl nahrazen Pern$tejnem zbudovanym po roce 1270
(Placek 1994, v tisku). PFitom zdkladni sit osidleni pfedchézela ¢asové o né-
jakou dobu zaloZeni sidla a s vyjimkou vyslovené& horskych oblasti se vesmés
nejednalo o Gizemi bez alespoii sporadického osidleni.

OvSem i v poCéateCnim nejstarSim obdobi okolo poloviny 13. stoleti docha-
zelo jiZ ke stavb& kamennych hradd, coZ doklddd Z. Kud&lkou a L. Koneénym
prozkoumany, ale bohuZel nepublikovany hrad Bukov a Senkenberk (Mé&Fin-
sky—Placek 1993). U Senkenberka, zaloZeného rakouskymi feuddly ve sluZ-
bédch Ceskych panovnikli ¢i moravskych markrabat, je to véc vice mén& pfi-
rozend, nebot v sousednim Rakousku méla stavba kamenngch S$lechtickych
hradd jiZz delSi tradici. Pivod stavebnikli se projevil i ve volb& typu, ktery
u Senkenberka predstavuje na Moravé ojedin&la dispozice se S§titovou zdi.
Bukov ma sice ran& goticky rozvrh, ale nékteré pozdné& roménské c¢lanky
svédCi o pripadné ucasti doubravnické nebo tiSnovské stavebni huti (Kudélka
a kol. 1984—1985, 29—31; Placek 1987, 245—246; zapis z komise na archeolo-
gickém vyzkumu z 9. X. 1985). P¥ima vystavba kamenného hradu doklddd am-
bice i hospodaFské moZnosti Tasovci (erbu kfidla), ktefi také nepochybné zbu-
dovali sviij hrad ve Velkém MeziFi¢i jeSt& v pozdn& roménské podob& (Elias
1994, 38—40). Diky jiZ vySe zmiflovanému zpracovéni regiont miiZeme potvrdit
pfedpoklddany rdamcovy prib&h kolonizace ve vazbé& na stavbu hradnich sidel
také na omezenych teritoriich v povodi Oslavy (Pladek 1985), Loucky (Placek
1987), na Drahanské vrchoving (Bolina—DoleZel 1988), ZabfeZsku a Sumper-
sku (Placek 1993), a s urcitymi vyhradami i na Pi¥iborsku (Bolina 1986]).
Ohromna zemé&panska uzemi se pFitom rozstépila na nensf, ale stale jesté
znaéné rozlehlé celky s nov& zfizenymi hospodéaiskymi stiedisky — trZnimi
mésteCky a sprdvng mocenskymi centry — hrady. Nebyla to vSak samozfejmé
definitivni struktura a o jejich promé&ndch se jeSté zminime déle.

Na starém sidelnim uGzemi jsou spojeny s nejstar$i vrstvou kamennych
opevné&nych sidel pouze zemé&panské fundace. At jiZ $lo o kasteldnské hrady
¢i dalsi lokdlni centra, mély pfedevS8im sprévni funkci, ktera byla charakteris-
tickd i pro stupeii provincii, jeZ vznikly v 1. polovin& 13. stoleti, zejména na
teritoriu vdovskych statkti krdlovny Konstancie Uherské (+ 1240). Provinciilni
centra v rdmci jejich statkd byla v Moravskych Budé&jovicich, Pfibyslavicich,
Bzenci a na zemé&panskych hradech v Bfeclavi a Hodonin& Podobu vétSiny
z nich neznédme, nékde to byly jen dvorce (napf. P¥ibyslavice; Kudé&lka 1982;
srov. Mé&Finsky 1986, 168—169, 229—230; 1989a, 32), jinde v3ak miZeme pfed-
pokladat i jeji iniciativu pFi stavb& prvych zd&ngch objektd v rdmci kasteldn-

133












nad Moravici, snad Mikulov atd.), nebo zanikly (Kramolin, ,Hridy“ u Sudo-
meé&fFic, Spytihn&v, Strachotin-,Vysokad zahrada“ u Dolnich Vé&stonic, Staré
Brno, Rokytna atd.). Naopak byly jiZ v 1. polovin& 13. stoleti zakladdny nové
kamenné hrady, které v nové organizatni a tzemni struktufe zemské spravy
pfevzaly né&které funkce od starSich opusténgch fortifikaci (nap¥. Buchlov,
Brumov, Lukov, Vevefi, D&vitky, Usov, Cvilin, ale patrn& i Str4Znice, Morav-
sky Krumlov a Spilberk; srov. M&Finsky—Platek 1988, 221—225; 1991, 85—93;
Platek—Prochdazka 1986, 159—164; Platek 1991, 146; Cejnkovd—Loskotovd—
Platek 1994, v tisku). Pfesun funkci mohl probihat i zna¢én& komplikované.
Napriklad z hradiska Rokyina je prFedpokldddno pfesunuti sprdvnich funkci
k hypotetickému dvorci u kostela v Reznovicich (Konetny—Ku&a 1988, 394)
a odtud byly proponovdny na moravskokrumlovsky hrad, ktery se ovSem Pfe-
myslu Otakarovi II. nepodafilo dokongéit.

Cési zemépanskych hradidi pfeSla velmi brzy do soukromych rukou nebo
pfipadla cirkevnim institucim. LichtenStejnové ziskali Mikulov jiZ roku 1249
(CDB 1V, 285—286 ¢&. 174) a je$t& ve 13. stoleti p¥iSla krdlovskd komora, ales-
poii formou trvalé zastavy, o Bitov, Moravsky Krumlov, StraZnici, Uhersky
Ostroh, Cvilin a asi i o Lukov (srov. napf. MéFinsky—Platek 1989a, 232—237;
Platek 1983, 338). Do plného drZeni ziskalo olomoucké biskupstvi hrad Pusti-
m&f (hradisko Zelena Hora), kde v padesatych letech 13. stoleti vystavélo
novy kamenny hrad (Stafia 1993, 193), a Olomoucky hrad byl po smrti mar-
krab&.e Vladislava JindFicha (+ 1222) v zemé&panském drZeni jen formalné&
a vedkeré déni na n&m se odehrdvalo v reZii olomouckych biskupl (srov.
Hlobil—Michna—Togner 1984, 39—40).

vladykd a zemani, jejichZ vyskyt je zjistitelny v ur¢itém okruhu od zemé&pan-
cskych hradda (srov. Mérinsky 1986, 167—169; 1989a, 31—32). Dokladd o man-
ském systému zépadniho typu (ministeridlové) je minimum i ze 14.—15. stole-
ti, ale se znatnou pravdépodobnosti se prédvé v té&chto pripadech jedna o re-
likty systému statkli manské sluZebné Slechty. Jeji sidla mé&la velmi skromnou
podobu pouhych dvorcii, dFfevohliniifch drobnych opevnénych sidel, tzv. hrad-
kii, a jen vyjimecn& zdé&nych tvrzi. Z t&chto objektd vé&t§i Cast zanikla a
jejich nadzemni pozlstatky se nedochovaly.

Odraz takovéto manské organizace v pramenech 14. v&ku je sledovatelny
kolem Moravského Krumlova (Hosdk 1961—1964, 37), ale vytvofili ji aZ péni
z Lipé. Ke zfizeni podobného systému kolem Pernstejna vyuZili Pernitejnové
ve 14. stoleti siiatkové politiky, kdy vhodn& kombinovali ,odkladani“ &etnych
pfislu$nic rodu do doubravnického klaStera s provdanim za okolni zemany.
Véno, které obdrZely, pfindSelo ve druhém pfipad& potfebnou, hlavné vojen-
skou pomoc. Manské soustavy zndme i z teritorii cirkevnich instituci. Znamy
je tento systém na panstvich klaStert na Hradisku u Olomouce, Velehradg,
Louce u Znojma, Dolnich Kounicich, ve Zdare, Tfebi¢i, Dolanech, ale pFede-
v8im z rozsahlé drZavy olomouckého biskupstvi (srov. Mé&Finsky 1985, 388—389;
tam dalsi lit.). Naznaky manského systému vytvaFené jiZ v rdmci zemé&panské
drZavy, nebo pozdé&j$iho dominia Valdstejnii, mdme i z okoli hradu RokStejn na
Jihlavsku (Mé&Finsky—Pladek 1989, 6). Ostatn& toto vytvafeni lennich svazki
moravskym markrab&tem Janem JindFichem je dostate¢n& zndmo (srov. napf.
Meznik 1992, 93).

Sidla niZ8i $lechty bez lennich zé&vazki, jejiZ obZivu zajiStovala vlastni
piida a poddani, se alespoii ve zbytcich dochovala ¢ast&ji. Vyplyva to nespor-
n& z v&tsiho ekonomického potenciadlu t&chto deskovnich drZiteld i vy33iho
stupng jejich zafazeni ve stfedov&ké spoletnosti predhusitského obdobi (srov.

137



Polivka 1982, 16). Nejlépe prozkoumanym sidlem niZ$iho 3lechtice tohoto typu
na Moravé je tvrz ve Msté&nicich a ji ¢asov& predchéazejici tzv. hrddek (srov.
Nekuda 1985).

Ve sledovanych kolonizac¢nich oblastech lze souéasn& pozorovat projevy
postupného zahuStovani sidelni struktury a diferenciaci feudalnf drZby a s tim-
to jevem souvisejici zakladani dalSich opevné&nych sidel — at jiZ hradd, nebo
drobnych fortifikaci. Pfedpoklady pro tentc proces byly vytvofeny hospodar-
skou situaci ve 2. &tvrtin& 14. stoleti. Pfes zmenSeni rozlohy panstvi jejich
rozdrobenim mély i tyto nové statky dostatek ekonomickych prostfedkid, aby
na nich mohly vzniknout kamenné a pomé&rné& rozsdhlé hrady. Jejich hustota
na dolnim toku Oslavy (zde v38ak musime poc¢itat i s manskym systémem tie-
bi¢skych benediktinli) a na Loucce (Platek 1985; 1987) nezaostdva za n&mec-
kymi oblastmi s velmi intenzivni vystavbou hradni architektury. K pozoru-
hodné koncentraci hradi doSlo i ve vysokych polohédch Jeseniku, kde v3ak
divody pro ni vidime v ochran& a kontrole horskych pfechodii z obou stran,
spojené i s celni funkci (Placek 1990, 213—214).

Hradd rytifskych Fadd bylo na Moravé pouze né&kolik, pfi¢emZ zFetelnou
prvotni dispozici ma jen templa¥sky TemplStejn (Placek 1991, 150). Z jejich
tvrze v Cejkovicich se v pfestav&né hmot& objektu zachovala v&Z a G4st okru-
hu hradeb (Tribula—Bednaiikova 1980, 202—207). Z johanitského hradu Orlov
u Orlovic zilistaly pouze stopy v reliéfu terénu (Prochdzka—Placek 1984) a
tvrz v Ivanovicich na Hané stdvala v mistech dne$niho renesanénfho zamku.
Dosud miniméln& poznand a proto absolutn& nedocen&nd je unikatni johanit-
skd komenda v Hornich Kounicich, jejiZz stavebn& historicky prizkum bude
nesporng mimofadn& p¥inosny. R4d n&meckych rytifd na Moravé hrad v pra-
vém slova smyslu nevlastnil. Malé zbytky komendy byly objeveny v podzemi
zadmku ve Slavkové u Brna (Vicha 1986) a poznani dochované johanitské ko-
mendy v Host&radicich je omezeno na jeji sakrdlni objekty (srov. Kuthan 1982,
219). 1 kdyZ pevnostni stavby rytifskych F4dd meély v naSich zemich pon&kud
jinou tdlohu neZ v Palestin&, lze jejich funkce povaZovat za odlisné od bé&Z-
nych feuddlnich sidel. Tato skute¢nost a jistd f4dova unifikace se projevovaly
i na dispozi¢nim schématu, zejména komend.

Promény sidlistni struktury po husitskych valkach souvisely s kumulaci
pozemkové drZby, sekularizaci cirkevniho majetku a roz$ifovdnim feudélniho
velkostatku. P¥i téchto procesech i v souvislosti s progresivnimi zménami ve
stfedovdkém valednictvi ztratila ¥ada hradd smysl své existence, z hospodaf-
skych dtvodid prestala byt udrZovdna a zpustla. Navic zde ptlisobil i faktor
zvySujicich se ndroki na pohodli a kulturu bydleni, kterému mnoho odlehlych
a t&%ko pfistupnych hradd nevyhovovalo. Tyto diivody mé&ly na zanikdni hradd
v&tsi vliv neZ vAaleéné destrukce. Pravé ty objekty, které si,svou funkci udrZe-
ly, byly i po ponideni za valeénych udélosti obnovovény, pFipadn& upraveny
a pPestavény v novém duchu, zatimco ostatni hrady byly ponechdny své-
mu osudu.

* * *

Snaha po vSestranném poznéni stfedovékych feudalnich sidel vedla k usku-
tec¢néni celé Fady archeologickych vyzkumia rzného charakteru od drobnych
povrchovych prizkumovych akci a sondaZi aZ po velké systematické vyzkumy.
PfedevSim je potFeba provddé&t terénni prospekci nutnou k lokalizaci i re-
gistraci zaniklych objekti a mnohdy i k jejich identifikaci. Je to i z&kladni
pfedpoklad jejich paméatkové ochrany. DileZitd je prav& tato kategorie po-
vrchov§ch prizkumi spojend obvykle s dokumentaci aktudlniho stavu. U sta-
veb s dochovanymi stavebnimi relikty ¢&i dosud stojicich objektd jsou Z&douci
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hlavn& podrobné stavebn& historické priizkumy. Samotné systematické archeo-
logické vyzkumy, a¢ informaén& nejproduktivné&j$i, pfinasSeji pfi metodicky
nesprdvném vedeni vykopli, zejména bez dokumentace na pat¥icné odborné
drovni, rizika nenahraditelnych ztrdt. To se tykd i nésledného zajist&ni kon-
zervace vykopanych situaci. Z té&chto divodi by se k akcim tohoto typu mélo
pfistupovat s rozvahou a jen v souvislosti se zdchranou objektu, probihajicimi
stavebnimi Gpravami, nebo pfi jeho nevyhnutelné likvidaci.

Archeologicky vyzkum stFfedovékych fortifikaci a jejich vysledky byly jiz
pfedmétem fady souhrnnych studii i jednotlivfch monografick§ch zpracovéni.
To se tyka také predvalecnych vyzkumii probihajicich zejména na uzemi
Slezska (Adolfovice, Cvilin, Freudenstein, Leuchtenstein, Vartnov, Luginsland,
Reichenstein) a stfedni Moravy (JeZiiv hrad, Smilovo hradisko, Melice). Z t&éch-
to divodd odkazujeme na patFiénou literaturu, kde jsou uvedeny dal$i po-
drobné informace (srov. napf. Mé&Finsky 1981, 177—179; 1986b, 29—31; 1989a,
31—36; 1990, 25—34; Nekuda—Unger 1981; Koufil 1988; Koufil—Zacek 1986;
atd.). Od osmdeséatych let byly realizovdny velké systematické vyzkumy hradu
RokStejna na Jihlavsku (Mé&Finsky—Placek 1989), Lelekovic na Brné&nsku
(Unger 1990), Bukova u Bystfice nad Pernstejnem (Kudé&lka a kol. 1984—1985,
29—31) a brn&nského Spilberku (Cejnkovd—Loskotovda—Pladek 1994). Vysled-
ky byly aZ na Bukov pfedb&Zné publikovdny a pFinesly poznéni zcela pod po-
vrchem skrytych plivodnich dispozic nebo nové pohledy na vyvoj hradnich pii-
dorysti. Napfiklad na Spilberku byly odkryty zdklady druhé hradni brény
s mohutnou vélcovou v&Zi zndmou pouze ze star§ch vyobrazeni hradu a zjis-
téna byla téméf celoobvodovéd zistavba objektu. Tyto poznatky dovoluji uva-
Zovat o zahdjeni vystavby Spilberku jiZ v dob& vlady Vaclava I. (Cejnkovd—
Loskotovd—Placek 1994, v tisku).

Na zavér naSeho prisp&vku uvedeme alespoii nejdileZité&jsi vysledky sta-
vebn& historickych a archeologickych prizkumi moravské a slezské hradni
architektury i drobnych fortifikaci. V prvé Fadé to byly vyzkumy kralovsky§ch
hraddi. Na Brumové& (okr. Zlin) bylo zji§téno pozdn& romé&nské zaloZeni objek-
tu s hranolovou vé&Zi z kvadri a nalezen zde i pozdné& roméAnsky tympanon
pivodné& pochézejici z hradni kaple (Kohoutek 1982). Podobn& na Lukové
(okr. Zlin) doSlo kromg jiZ zndmé okrouhlé v&Ze k odkryvu zdiva pozdné& ro-
manského a rané& gotického hradu, a i na Buchlov& byl upfesnén dispozi¢ni
rozvrh pdvodniho jddra (Kohoutek 1994). Priizkumy na Vevefi (okr. Brno-mé&s-
to) vénovaly pozornost plivodnimu romanskému jadru na konci ostroZny i cel-
kovému stavebng& historickému prizkumu hradu (Koneény 1981, 241, 243; Pla-
cek 1993a; KaSicka 1966). Velké archeologické odkryvy probé&hly v Olomouci,
ale i pfes né& zlstdvd podoba zemépanského okrsku v rdmci aredlu Olomouc-
kého hradu nevyjasn&na (srov. napf. Michna—Pojsl 1988, 44—117; Dohnal 1988;
tam dalsi lit.). U prFileZitosti generdlni opravy tzv. Bilého zdmku v Hradci
nad Moravici (okr. Opava) doSlo k v&tSim plo$nym odkryvim, které vSak do-
sud nebyly podrobné&ji publikovany (informace P. Koufila). Velké odkryvy
prob&hly i na Znojemském hrad& (Klima 1993) a mnoho nového k jeho sta-
vebnimu vyvoji pfineslo i studium archivniho materidlu (Kudé&lka a kol.
1990—1992, 196—204). Rozsdhly vyzkum hradu Usov na Sumpersku (Go3
1985) vyvratil star$i tradované nazory a zjistil dispoziéni schéma francouz-
ského kastelu. Na Bitov& (okr. Znojmo) byla zjisténa podoba nejstarSiho zdé-
ného jddra hradu, které je s nejvétsi pravdépodobnosti pfimym francouzskym
importem (Mé&finsky—Platek 1989a) i néznaky opevné&éni kolem né&j (Mé&Fin-
sky—Zumpfe 1993, 205) a F. Kasicka (1965) zde provedl i podrobny stavebné&
historicky priizkum. K men$im celoplo$né& zkoumanym objektGm patFily po-

139



zlistatky hradu Karla IV. na Olomoucku — Tepence (Burian 1979). Zachranny
vgzkum kompaktni dispozice zde vSak zachytil pouze ¢&st lokality, dosud ne-
zni¢enou lomem, jehoZ dal$i t&Zba dnes poziistatky hradu zcela pohltila. Zkou:
man byl i hrad v Bfeclavi (Kordiovsky 1987).

Obratme nyni naSi pozornost k biskupskym hradiim. Kromé& olomouckého,
ktery byl forméln& zemépansky, prob&hl vyznamny zjiStovaci vyzkum na hra-
dé Pustim&f (dnes hradisko Zelend Hora na VySkovsku). Publikovani pfed-
bé&Znych vysledkd vyzkumu kone¢né& sezndmilo odbornou vefejnost s ¢asovym
zafazenim objektu do poloviny 13. stoleti, jeho dil¢i podobou, hradiStnimi
pfedchtidci a ndstupcem — pevnistkou z doby husitskych valek (Staiia 1993).
BohuZel pfi tomto v§zkumu nedo3lo k ovéfeni existence pfedpoklddaného
bergfritu v ¢ele trojihelné dispozice. Men§i vyzkum na Hukvaldech (okr. Fry-
dek-Mistek) praklicky vyloudil zaloZeni hradniho jadra Arnoldem z Hiickes-
wagenu a jeho synem Frankem a do tohoto obdobi nepatfi ani tzv. ,Kulatina“
(KouFil—2Z4agek 1981). Nt publikovani vysledki prizkumu hradni dvojice Saum-
burka (]J. Kohoutek) dosud ¢ekdme.

V omezené mife byla zkoumana celd Fada Slechtickych hradG (srov. sou-
hrnné prédce citované v uvodu této ¢dasti). Vyzkumy hradu u Obfan nedaleko
od Brna, Calonic, Holoubku a Rabstejna na Tfebi&sku, Rychvaldu u Lysic a
Sternberka u TelCe byly jiZ rozebrdny (Mefinsky 1981, 177—179). Z novéjsich
vyzkum@ byl publikovdn Sostyn na Novojicinsku (KoufFil 1992). Na lokalité
odkryta Stihla vélcova vé&Z definitivn® tento hrad vyfadila z bezvéZovych dis-
pozic pfipisovanych stavebnimu okruhu biskupa Bruna ze Saumburka (Bolina
1986a, 181, 183—184). Na Stralku u RymaFova byly poloZeny jen malé sondy,
a tak doslo pouze zcCasti k upresnéni jeho dispozice (Karel—Novdk 1983).
Hrubou vyvojovou analyzu pFinesl také vyzkum na hradé Sovinci u Unicova
(Kohoutek 1993) a upresnéni dispozicniho schématu i datovani vzniku do
doby kolem poloviny 13. v&ku jiZ vy3e zmifiovany prizkum hradu Senkenberka
na Moravskobudé&jovicku (Mé&rFinsky—Placek 1993). Nepublikovan ziistdva do-
posud vyzkum hradu v Boskovicich (okr. Blansko), ktery zde provadé&l L. Ko-
neény, a nové probihajici vyzkumy Plumlova na Prostéjovsku (A. Prudkd) a
Nameésti na Hané (M. Tymonovd). Vyznamny HelfStejn (okr. Prerov) zkoumad
dlouhodobé a kombinovan& (vykopy, stavebn& historicky prizkum, senzibilni
metody) Z. Gardavsky. Vystupem jeho ¢innosti jsou sice prehledné a instruk-
tivni broZury, le¢ pohfichu s jednoznaénym obsahem ¢asto statistického cha-
rakteru bez dokumentace umoZiiujici verifikaci uvedenych udaji (Gar-
davsky 1985).

Vyzkumy drobnych stfedovékych opevnéni byly jiZ hodnoceny v pfedcho-
zim textu a proto uvedeme pouze zédkladni udaje. Na jiZni Moravé se podafilo
diky dlouholetému systematickému studiu této problematiky dosidhnout jiZ
ur¢itych zobecriujicich poznatkdi (Unger 1987; 1988) a komplexn& na ZSV
Mst&nice u Hrotovic prozkoumat né&kolik fortifikovanych objektd od tzv. hrad-
ku pfes kamennou tvrz aZ po pfedsunutd opevnéni zajiStujici ochranu vesnice
a tvrze (Nekuda 1985). Podobn& postupuje v oblasti severni Moravy a Slezska
P. Koufil (srov. Koufil 1992a; 1992b; KoufFil—Zacek 1986; 1987). Vyzkumy pro-
bihaji i v regionu Jesenicka (Go$§ 1977; 1981; Brachtl—Dohnal 1992) a Zlinska
(Kohoutek 1993a). Byla realizovdna i Fada ojedinélych akci. Jmenujme z nich
alespoii vyzkum CepiCky nad PFedklasteFim u Tisnova (Belcredi 1990), Ujezd
u Tisnova (Polacek 1990, 413—415, 420; 1990a) a Hradisko ve Svitavce (Strof
1984). Zasluzné vyhodnoceni star$itho vyzkumu D. Saurové na ZSV Koniivky
na Slavkovsku s tvrzi a star$im objektem typu ,motte“ podala Z. Mé&churo-
va (1993).
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Rada akci byla zamgfena vyhradn& na stavebn& historické prizkumy
s cilem upfesnit stavebni vyvoj jednotlivfch objektl i datovani fazi jejich vy-
stavby. PfedevSim se to tyka zpracovani pasportu nékterych dialeZitych sidel
(napf. Frydek, Hukvaldy, Jaroslavice, Kun§tat, Moravsky Krumlov, Pernstejn,
Stréznice, Velké MeziFi¢i, ZubStejn atd.). N&které z nich se dockaly od zpra-
covatelii téchto materidll i publikace. Jmenujme alespoii Malenovice na Zlin-
sku (KaSitka 1987), Kel¢ u Vala3ského Mezifi¢i (Elias 1979), Kurovice na
Holesovsku (Elid% 1986) a Velké Mezifi¢i (Elias 1994). Rada dalsich se pak
stala podkladem k nésledujicim podrobn&j$im priizkumiim, jeZ prob&hly napf.
v Brtnici na Jihlavsku (Mé&Finsky—Pladek 1989b), Pernstejné (Platek 1994),
StrdZnici a Uherském Ostrohu (Pladek 1983). Zvefejn&ny byly i stavebné& his-
torické analyzy v§voje dalSich hradd, jako -napfiklad Drahotusi (Bolina 1988),
Nového Hrddku u Znojma a Cornstejna (Plafek 1991a) a Janského vrchu v Ja-
vorniku (Koufil—Placek 1994).

Za uplynulych dvanéct let byl rovné&Z publikovan tak velky pocdet vysled-
kit povrchovych prizkumi, Ze je nelze v ramci tohoto pFisp&vku ani vyjmeno-
vat. Vysledkem téméf v3ech t&chto akci byla i dokumentace studovanych ob-
jektt alespoii formou terénnich nA&crti provedenych v urditém mé&Fitku. Pri-
zkumy pFinesly i Ffadu objevii novych, dosud neznamych, nebo zapomenutych
lokalit. Jmenujme naméatkou napfiklad VF¥esovice, Hradisko u Zdanic, BoFano-
vice, Drnholec, Dobfinsko, Pulkov, Drachenburg, Plesice, Bilou, Celadnou, Sto-

)

Obr. 4. Morava a Slezsko (v historickych hranicich), oblasti s pfehledné zkoumanymi hrady. Legenda:
Srafované — publikovdno, krouzkované — publikovdno zkoumani hradiui 13. stol., tetkovan& — publi-
kace v tisku. 1 — horni Podyji (Platek 19912), 2 — stfedni Podyji (Placek 1992), 3 —, povedi Jihlavy
a Rokytné (Placek 1991), 4 — povodi Oslavv (Placek 1985) 5 — povodi Loutky (Plafek 1987. Pola&ek
1090)!, 6 — povodi horni Svratky (Platek 1986; Polaéek 1990), 7 — povodi Svitavv (P'afek 1988, 8 —
D- hanska vrchovina (Bolina—Dnlezel 1988), 3 — moravsko-slovenské pomezi (Pla&ek 1984), 10 — jiho-
vichodni Morava (Kohoutek 1994), 11 — Jesenicko (Koukal—Plagéek 1994, v tisku). Kresba M. Plaéek.

141



navu, fadu drobnych stfedovEkych opevnéni zjist&nych v jiZni ¢4sti Drahanské
vrchoviny E. Cernym a mnohé dal$i. Podchycena také byla Fada fortifikaci
kolem hradd, at jiZ pFedsunutfch opevné&ni ¢i obléhacich stanovist (srov.
napf. Mé&Finsky—Pladek 1991a). Ta vSak stoji jiZ na samém okraji tématu to-
hoto pFisp&vku.

* * *

Z vySe uvedeného prehledu je zFejmé, Ze na tdseku vyzkumu moravskych
a slezskych opevnénych sidel se v uplynulych letech vykonal znaény kus
prace. Soucasn& vSak musime konstatovat, Ze ndm Uplné poznani naSich st¥e-
dovékych feudélnich sidel a fortifikaci bohuZel nehrozi. Stav vyzkumu morav-
skych a slezskych opevnénych sidel je zna¢né& nevyvédZeny, a to se tyka jak
urc¢itych €asovych usekd, tak i jejich jednotlivych typd. PfedevSim je to zFej-
mé u vyzkumid hradist pfedvelkomoravského a velkomoravského obdobi, kde
se pozornost soustfedila na nejdileZit&j§i lokality a ostatni hradiSt& z{istala
v pozadi zdjmu a naSe védomosti 0o nich jsou bud velmi torzovité nebo témé&r
vibec Zadné. To se tyka i zpracovani materidlu z fady vyzkumi, kde se dosud
nepodafilo vypracovat efektivni systém z&kladniho a rychlého zpracovéani
sidlistniho ma.eridlu pro ziskani obecn&j$ich historickych z&vé&ri. Stranou
také ziistdva zkoumdni zdzemi lokalit, pon&vadZ kaZda z nich existovala v kon-
textu celé struktury p¥islu$ného okolniho osidleni a socidlnich i hospodaf-
skych vazeb v rdmci této struktury.

Jest& hors$i je situace vyzkumu hrada 11. aZ 12. stoleti. Prakticky aZ na
urc€ité vyjimky byly provadé&ny pouze zjiStovaci v§zkumy na n&kterych lokali-
tach, nebo méme k dispozici star$i, ne pln& hodnotné a ové&rené néalezy. Vy-
zkumy se také predevSim soustfedovaly na fortifikacni systémy a valova opev-
néni. Velmi mdalo vime o vnitfni struktufe t&chto lokalit, jejich pocéatcich a
dob& vzniku i pFesn&jich datech zaniku. Z velkych center Gd&ld probihaji
vyzkumy pouze v Olomouci a v posledni dob& byl zkoumén jeSt& Znojemsky
hrad. Z dalSich vé&d$§ich vyzkum( byly uskuteé¢n&ny odkryvy na Kramolin& a
jiz koncem CcCtyficatych a pocatkem padesatych let byla zkouméana ,Vysoka
zahrada“ u Dolnich Vé&stonic. Tyto v§zkumy, zejména druhy z nich, nejsou
dosud publikovéany.

Vyzkum kamenné hradni architektury vrcholného stfedovéku i drobnych
opevnénych sidel tzv. hrddkt zaznamenal v poslednich letech velmi dynamic-
ky rozvoj a pfinesl objasn&ni Fady otdzek obecné&jSiho charakteru spojenych
se vznikem a typologickou $kélou t&chto objektl i konkrétnich dé&jin jednot-
livych sidel a jejich s.avebniho vyvoje. Tyka se to jak velkych systematickych
vyzkumi, tak také menSich zjistovacich akci, stavebn& historick§ch prdzkumi
a soupisu jednotlivfch objektli. Také zde jsou vzhledem k mnoZstvi ziskaného
archeologického materidlu nejvétsi mezery v podrobné publikaci vysledkl vy-
zkumi a ziskanych pamétek hmotné kultury.

B&dani o problematice opevnénych sidel bude nutno v budoucnosti zamg-
Fit na prace soupisového charakteru, maximalni vytéZeni archivniho materidlu
k dé&jindm jednotlivfch objektdi, jejich stavebné& historické prizkumy a pfi-
pravu skutetn& védeckého korpusu moravské a slezské fortifikaéni architek-
tury a opevnénych sidel zpracovaného se zfetelem na dynamiku jejich vyvoje
i vazby na jednotlivd dominia a vztahy k sousednim oblastem, bez nichZ je
poznéni t&chto objekti vytrZeno z celkového kontextu historickych procest
probihajicich v Case i prostoru.
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YA — Zeitschrifa fiir Archdologie des Mittelalters

SORPMO — Statni Gstav rekonstrukce paméatkovych mést a objektd

Zusammenfassung

Befestigte Sitze in Midhren und Schlesien (Entstehung, Entwicklung, Bedeutung, Funk-
tion, zeitgenodssischer Stand und Perspektive der weiteren Untersuchungen)

Erste befestigte S'tze in Mdhren finden wir bereits im Neolithikum. Die &ltesten
Siedlungen der Slawen kennen wir schon aus der grofmé&hrischen Zeit. Auf ihre Ent-
wickiung wirken zwei Kultursphdren ein: im Norden Schlesien und in Siidm&hren
wird die Entw.cklung vom Karpatenbecken beeinflufft. Die vorgroBmé&hrischen Zen-
tren entstanden in Siid- und Mittelmédhren spitestens im letzten Viertel des 7. Jh. und
im Verlauf des 8 ]h. Aus d'esen entwickelten sich im 9. Jh. die wichtigsten grof-
m#hrischen Zentren. In diesem Sinne ist es moglich, Mikul&ice und die Agglomeration
im Raum Uherské Hradisté a.s Urstddte (protourbane Mit.e.punkte) zu charakieris.e-
ren. An d.ese &lteste Entwick.ung kniipfen auch die n&chsten, értlichen Zentren mit
mehrteiligen Bejestigungen (Znojmo—Hradist® sv. H polyta, Brno-Staré Zamky bei
Liseii). Auch neue Burgwdlle entstehen in dieser Zeit, die wahrscheinlich eine ortliche
Verwaltungsfunktion .nnehatten (Pferov, Pohansko bei Ne,dek}. Wir kennen eben-
falls Herrenhdfe mit leichter Pallsadenbefestigung. Ende des 9. Jh. werden neue,
groBe, einteilige Zufiuchtsorte (Refugia) erbaut. Diese finden wir in Gebieten mit
e:ner hohen Sied.ungskonzentration (Strachotin-Petrova louka, Pohansko bei Bfeclav],
wahrscheinlich auch Rajhrad).

Von der Situat on im ,dunklen“ 10. Jh. wissen wir wenig. In dieser Zeit w#chst
das Oimiitzer (Olomouc) Zentrum und d'e Kcntinuitdt der Besiedlung in den Burg-
wéllen in Mittel- und Nordmé&hren ist gegeben (Pferov, Zelend Hora bei Vy$kov).
Erst am Ende des 10. }h. wurde Staré Zamky bei Liseii verwiiste.. In Sw-mahren
entwickelten sich im 10. jh. eine Reihe von kleinen, le'chtbefestigten Hohens:edlun-
gen und es gibt Anzeichen dafiir, daB schon in der 2. Hélfte des 10. Jh. auch einige
neue Burgwille entstanden (z.B. Spytihn&v, Hridy bei Sudomé&fice, Vysokd zahrada
bei Dolni Véstonice, Zno,mo).

Der Ansch uB Midhrens an den bohmischen Premyslidenstaat in den Jahren
1018—1020 bedeutete eine neue E:appe in der Geschichte Mihrens beziiglich seiner
Bes.edlung urd der Entwicklung der wirtschaftiichen und sozialen Aspekte. Die Re-
g erung in Mahren hatte seit dem Anschluf Oldiichs Sohn. Bretislav I. als Teilfiirst und
von 1034/35—1055 als Prager First inne. Er beg nnt sofort mit einer Neuorganisation
des beim Ansch uB gewonnenen Landes, d.e nur te'lweise im Nord'el an die alte
Entw.cklung und Sied.ungsstruktur ankniipft. Sie sch.iet an de #ltesten, befestigten
Zentren Olomouc Prerov und Zelend Hora bei Vy$kov an Im siidm&hrischen Ranm
hingegen entwickeln sich neue, befestigte Mittelpunkte, die ca. 5—10 Km von den
alten, grofmaihrischen Burgwdllen en.ternt s.nd. D.e premysl.dischen Burgen uncer-
schieden sich wesentlich von den grofmé&hrischen Burgwél.en. Diese Untersch ede
resultierten aus ihrer verdnderten Funktion, bedingt durch ene Neustrukturierung
der Gesellschaft. Es handelte sich um kleinere Lokalitdten, d'e nur fiir den Kres
der Argehorigen der fiirstlichen und kirchlichen Verwaltung, Handwerker und Dienst-
leute der Firs en sowie fiir ihre Militdrgefolgschaft bestimmt waren (be: den Zentren
der Teilfiirstentiimer auch fir den Firsten und seine Fam lie) Das Fldchenausmaf
dieser Burgen betrug ca. 1—3 ha. Die Zentren der Teilfiirstentiimer waren durchwegs
mit einer befestigten Vorburg ausges.atiet, d.e Burgsprengel und andere nur
manchmal.

Mihren war von der 2. Hélfte des 11. Jh. an in zwei. spdter in drei Teile und
zwar in Olomouc, Znojmo und Brno und diese wiederum in 8 Burgsprengel (Olomouc,
Spytihnév. Pferov, Bieciav, Hradec nad Moravici, Brno, Znojmo, Bitov) geteilt. In
ihrem Raum existierten auch weitere Burgen mit Verwaltungs- und Verteid gungs-
funktion (z B Rokytnd bei Moravsky Krumlov. Kramolin, Zelend Hora be: Vy3kov).
In Sudm#hren erbaute Bfetislav I. in den vierziger und fiinfziger Jahren des 11. Jh.
(und wan.sc.ae.n ch auch sein Sohn Spytihnév 1I., 1055—1061) neue Burgen am l.n-
ken Thaya- und am rechten Marchufer als be.estigte Verte.d gungslinie gegen die
Ungarn und die bayrische Ostmark (z.B. Spytihnév, Hodonin, Bfeclav, Podivin, Vranov
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nad Dyji usw.). Eine spezifische Sorte mit Residenz-, Verwaltungs- und Verteidigungs-
funktion stellen die koniglichen und markgréflichen Hofe dar. die an die romanischen
Tribunkirchen ankniipfen. Man setzt voraus, daB soiche Hdfe auch der sich nun neu
entw ckelnde Adel besaRB.

Das 13. Jh. stellt einen Zeitabschnitt der qualitativen und quantitativen Ver#dnde-
rung in allen Bereichen der mittelalterlichen Gesellschaft dar. Schon zu Beginn der
Regierung von Pfemysl Otakar I. (1197—1230) wird es offensichtl'ch. daf sich die
alte Burgorganisation und das System der Holz-Erdeburgen iiberlebt hatte und vom
zwe.ten jJahrzehnt des 13. Jh. an beginnt eine Neuorganisation der Burgen und ihrer
koniglichen Verwaltung. D.ese Entwicklung hng auch mit dem Abschluf des Pro-
zesses der Entwicklung der Stddte der alten Teilfiirstentiimer im 2. Viertel des 13. Jh.
oder zumindest mit ihrer unmittelbaren Ndhe zu diesen eng zusammen. Neue Stddte
wurden in der 2. Hilfte der Regierungszeit Pfemysl Otakar I. gegriindet. In diesem
Ze.tabschnitt entstehen in den alten Burgzentren mit Holz-Erdefortifikation die
ersten Steinobjekte (z.B. Olomouc, Bfeclav, Mikulov) oder neue Steinburgen mit
einem méicht.gen, prismatischen Donjon, der Beziehungen zum Donauraum zeigt (z.B.
Vevefi), oder mit einem walzenférmigen Donjon nach dem Vorbild der franzozischen
Burgarchitektur (Olomouc, Bfeclav, Bitov mit einer Kante zur Angriffsseite hin).
Diese Entwicklung hielt auch wédhrend der Reg.erungszeit Wenzel I. (1230—1253]},
der méhrischen Markgrafen und der Koniginmutter Konstanze von Ungarn (+ 1240) an.
Die neuerbauten und umgebauten Objekte dienten der effektiven Sicherung der ko-
niglichen und markgrédflichen Verwaltung in einzelnen Gebieten, sowie der land-
herrschaftlichen Giiter. Als neues Element mit Verteidigungsfunktion gewinnen im
Laufe der ndchsten Entwicklung die mittelalterlichen Stddte an Bedeutung. Ihre
Fortifikationssysteme und mit diesen ihre Umwandlung in Stadtfestungen war sicher-
lich kein einfacher Prozess und auch bei den grofen, koniglichen Stddten miissen
wir mit der Beendigung dieses Vorganges Ende des 13. Jh. oder zu Beginn des 14. Jh.
rechnen.

Vor der Hélfte des 13. Jh. haben wir auch Belege der Griindung der &ltesten
Adelsburgen und es erscheint’ auch ein neuer Typ von Sitzen des n.edrigen Adels,
sogenannte Hausberge (Motten). Einen unm.ttelbaren AnlaB zur Grindung der Adels-
sitze in Mdhren, &hnlich wie in B6hmen, kann in dem erfolglosen Aufstand Markgraf
Premysls gegen seinen Vater Wenzel I. in den Jahren 1248—1249 gesehen werden.
In der 2. Hélfte des 13. Jh. und bis zum Beginn des 14. Jh. entsteht ein Netz von
koniglichen Burgen und Sitzen des Hochadels. In der Fortifikationsarchitektur sind
drei Haupttypen vertreten — Burgen, Stddte und kleine Holz-Erdebefestigungen des
niedrigen Ade.,s, sogenannte Hausberge (Motten). Zu diesen Typen miissen wir noch
befestigte Kloster, kleine Wachbefestigungen und vorgeschobene Befestigungen —
Zufluchtsorte (Refugia) — rechnen, die mit der Verteidigung der Landesbewchner
zusammenhdngen und ebenso, wie d.e befestigten Kirchen, charakteristisch fiir den
letzten Abschnitt des spdten Mittelalters s.nd. Im 14. Jh. kommen noch kleine Stein-
festen, eigentlich Burgen, hinzu. Am Rande unseres Themas bleibt die Problematik
der mittelalterl.chen Belagerungsposten. In der 2. Hélfte des 13. Jh. wichst die An-
zah]l der untersch.edlichen Burgtypen an und wir sehen eine Verstdrkung der Ein-
fliisse aus dem osterreichischen und bayrischen Donauraum, aus Westeuropa und auch
aus Nord- und Siideuropa.

Im n#dchsten Teil der Studie widmen wir unsere Aufmerksamkeit den kleinen, mit-
telalterlichen Befestigungen, den sogenannten Hausbergen (Motten), ihrer Definition,
ihrer Disposition — sie hdngen manchmal mit Wirtschaftsobjekten zusammen, die sie
umgeben —, der Zeit ihrer Entstehung vor Mitte des 13. Jh. und den sogenannten
Rodungsburgen, dem Stellenwert dieser befestigten Objekte im Rahmen der Siedlungs-
struktur der Region und ihrer Aufgabe im KolonisationsprozeB. Das Studium des ge-
samten Problemkreises der Hausberge und Burgsitze ist ndmlich zielgerichtet auf die
Probleme der wirtschaftlichen Bedingungen. ihrer Entwicklung und Dauer, sowie
auf den Zusammenhang ihrer Entstehung mit dem Vormarsch des Kolonisationspro-
zesses, ihre Formen und Verdnderungen. Die sogenannten Rodungsburgen entstanden
in den Zentren neuer Siedlungskammern und zusammen mit kleinen, befestigten Sitzen
bildeten sie das Riickgrat der Besiedlung. Auch Giiter des niedrigen Adels sdumten
d’e Randbezirke des 4ltes'en Siedlungsraumes. Der Inhalt des Schlusses d‘eses
Artikels gibt einen Uberblick tiber groBere, in letzter Zeit durchgefiihrte arch#olo-
g.sche und bauhistorische Untersuchungen von Burgen und kleinen, mittelalterlichen
Befestigungen in M#hren und Schlesien und zeigt weitere Perspektiven und Auf-
gaben der Erforschung dieser Baudenkméler auf.
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Abbildungen:

1. Karte des Territoriums des FluBgebietes der Louc¢ka; a) Schema der Rekonstruktion
der Aufteilung der Gebiete um das Jahr 1255 (in schriftlicher Quelle oder im Ter-
rain belegte Lokalitdten); b) Schematische Karte der Feudalgiiter im Jahre 1360.
Erkldrungen zur Tasovcen Herrschaft: 1 — K¥FiZanov, 2 — Bobrova (bei KfiZanov),
3 — Lubné (bel Deblin), 4 — Zdarec (bei Mosti¥t&); zu den Kleinadelsgiitern: 1 —
Ole3n4, 2 — Kridla, 3 — Dlouhé, 4 — BlaZkov, 5 — Dolni RoZinka, 6 — Dolni Roz-
sitka, 7— Horni Rozsitka, 8 — Bukov. 9 — Lhotka, 10 — Habf#i. 11 — Moravec,
12 — Jemnice. 13 — Radkov, 14 — Stf¥itez, 15 — O0I18i, 16 — Litava, 17 — Jesti¥ebi,
18 — Borag, 19 — Ujezd, 20 — Rysov (Novd Ves), 21 — Ostrov, 22 — Ku¥imsk& Nov4
Ves, 23 — Skryje, 24 — Ko8ikov, 25 — KriZinkov, 26 — Péanov, 27 — Rojetin, 28 —
Borovnik, 29 — Rozse&, 30 — Vidonin. Zeichnung M. Pla&ek.

2. Schema der Feudalgiiter im Flufigebiet der Oslava. Erkldrung zur Grofmeziricser
(Velké MeziFi¢i) Herrschaft: 1 — Sklenné (bei KFiZanov), 2 — Cikov, 3 — Nové
Veseli; zur Tasovcen Herrschaft: 1 -- Jedov, 2 — Martinice; zur Mostistér Herr-
schaft: 1 — Mostists, 2 — Oslavice; zu den kirchlichen Giitern: 1 — Tfebi¢, 2 —
Oslavice (Novy Tele¢kov), 3 — Tisnov (Naloudany), 4 — Zd4ar nad Sazavou; zu den
Kleinadelsgiitern: 1 — Okarec (la — Py3el, 1b — VIi&atin), 2 — Pozdatin, 3 —
Narame&, 4 — Popovice, 5 — Kralice, 6 — Jakubov, 7 — Lukovany, 8 — Lamberk,
9 — Kravi Hora, 10 — Senorady, 11 — Otradice, 12 — Jest¥ebi, 13 — Bezdé&kov,
14 — Oslavitka, 15 — Batouchovice, 16 — Baliny, 17 — Uhfinov, 18 — Benedin;
Geschenke an das Kloster in Zdar nad S&zavou: 1 — Vatin (von Velké Mezifici),
2 — Vetla (von Mostist&). Zeichnung M. Placek.

3. Rekonstruktion der Feudalgiiter der Adelsfamilien und anderer Feudalen im oberen
MarchfluBgebiet Mitte des 14. Jh. Legende: 1 — Sternberk, 2 — von Lipé (Leipa),
3 — kirchliche Gliter, 4 — Kleinadelisgliter, 5 — Kun3tdt 6 — Markgraf, 7 — Vil-
denberker, 8 — Gut Novy Hrad, 9 — hypothetische Herrschaft Ple¢e, 10 — von Du-
bicko und Otaslav.ce, 11 — Grenze der Herrschaftsbereiche in der 2. H&lfte des
14. }h.,, 12 — Grenze der Herrschaftsbereiche in der 1. Halfte des 14. Jh., 13 —
Stadt, Marktdorf, 14 — Dorf mit Pfarrkirche, 15 — Burg. Zeichnung M. Pladek.

4. Mdhren und Schlesien, untersuchte Gebiete mit Burgen. Legende: schraffiert —
publiziert, kreisférmig — publizierte Untersuchungen von Burgen aus dem 13. Jh,
punktiert — Publikation im Druck. 1 — oberes ThayafluBgebiet (Plagek 1991a), 2—
mittleres ThayafluBgebiet (Platek 1992), 3 — Iglau (Jihlava)- und Rokytnéaflufige-
biet (Platek 1991), 4 — OslavafluBgebiet (Platek 1985). 5 — Louckaflufgeb et
Pladek 1987; Pold&ek 1990), 8 — oberes Svratkaflufgebiet (Platek 1986; Pola&ek
1990). 7 — Svitavaf.uBBgebiet (Platek 1988). 8 — Drahany-H: chgebirge (Bolina—
DoleZel 1988), 9 — mdhrisch-slowakische Grenzlinie (Platek 1984), 10 — SW-Mih-
ren (Kohoutek 1994), 11 — Jesenikgebiet (Koufil—Plagek 1994). Zeichung M.
Plaek.
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