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Geneze a vyvoj hradni architektury jihovychodni Moravy
ve 12.—15. stol.

(In memoriam kelegovi I. Rakovskému)

JIRI KOHOUTEK

Studiu pofatkd a nasledného vyvoje fortifikadni stfedov&ké architektury je
sice v poslednich letech vénovédna zvySend pozornost, ale piestoZe zdklady ba-
déni v tomto sméru na Moravé byly poloZeny jiZ d¥ive a maji star3i tradici, je
nutné pfiznat, Ze naSe dosavadni poznatky o této problematice byly a¥ do
osmdesatych let znalné& torzovité a mnesnesly srovnani s pokroéilejSim stavem
poznéni geneze a typologie hradt a dalSich fortifika&nich objektd v sousednich
zemich.

Pocatky zdjmu o hrady a tvrze v regionu jihov§chodni Moravy (a lze Fici,
Ze vlastn® celé Moravy) lze hledat na konci 18. a na podatku 19. stoleti, a to
p'edevSim v pracich pfedn’ch moravskych badatelt, F. J. Schwoye a jeho
nésledovnika, G. Wolneho (Schwoy 1793, Wolny 1838). Ve svych pracich za-
chytili tehdejsi stav fady hradnich objektd s jejich struénym popisem,-event.
ie zde zminovédn postupny zdnik jednotlivich do té doby jedté stojicich lokalit
(napr. Lukov, Brumov). Vedle menS$ich, kratSich zprdv o jednotlivfch objek-
tech, jako je napf. popis brumovského hradu k roku 1875 (Pluskal 1926, 14—15),
vznikla na konci 19. stoleti né&kolikasvazkovd prace A. Prokopa, kterd ie
vlastné prvnim pokusem o komplexné&jSi syntetické zpracovéni problematiky
hradni architektury na Moravé a i pFés nékteré nedostatky zlistdvala prak-
"tcky aZ do soudasnosti jedinym souhrnnym zpracovédnim moravskych hrada
(Prokop 1904). Vyznamny podil ve studiu opevnénych feudalnich sidel na
jihovychodni Moravé lze prisoudit E. Peckovi (napf. jako prvni sprdvné zto-
toZnil poziastatky hradu nad Hor. Lhotou s hradem Engelsberkem, znamym
z pisemnych pramenid) a stejnou pozornost vénoval i jinym lokalitdm (Peck
18921, Obdobné& se problematice stiedovE@kych opevnénych sidel i v rdmci ji-
hovychodni Moravy v&noval I. L. Cervinka a své poznatky zvefejnil v dil¢ich
stud ich, které vychézely v letech 1927—1930 v Casopise vlasteneckého spolku
musejniho v Olomouci; bohuZel, jeho zékladni soupis zaniklych stfedovikych
hradi a tvrzi na Moravé zilistal jen v rukopise z roku 1942. Problematice mo-
ravskych hradi se vénoval také K. Svoboda od &tyfFicatych let tohoto stoleti
a byl jednim z prvnich badateld, ktefi se systemati¢t&ji zamé&fili pravé na vy-
chodomoravskou oblast, napf Cimburk u Kory&an (Hurt—Svoboda 1940}, Buch-
lov (BartuSek—Svoboda 1956), Lukov (Svoboda 1983), Brumov (Svoboda 1948)
a Malenovice (Svoboda 1950). V dal$im obdobi vznikla Fada dalSich drobnych
monografickych praci, vztahujici se k hradim jihovychodni Moravy, prevaZné
formou ‘nformaé¢nich prévodci (napf. Anto3ovd 1966, Petrd 1968, 1976, aj],
které v3ak nic podstatné&jS§iho nepfinesly. K prvnimu zhodnoceni stavu vyzku-
mi fortifikaci, a to jak mladnhradi§tnich hradisek tak v-chnln™ stfedovikvch
hradd na Morav® a ve Slezsku do$lo aZ v souhrnn& pojaté p¥ikladné studii
Z. Mé&fFinského (1981, tam i dal$i literatura). Mensi opevn&né sidla feud4ld
(hréddky a tvrze) byla zpracovdna v obs&hlé mono raf.i, kterd pfnesla radu
cennych poznatkd a zdroveii predstavuje zatim nejucelen&jSi soupis téchto lo-
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Obr. 2. Hrad Engelsberk (vizovické vrchy) —
keramické nélezy.

Sestnact (Brumov, Engelsberk, St. Svétlov, R§sov, Lukov, K¥idlo, Chlum, Obfany,
Saumburk a jeho mladii nastupce, RoZnov, Klenov, Puléin, Komiia, Buchlov
a Stfilky), menSi ové&Ffovaci sondy na dalSich lokalitdch (Zlin, Skalny, Sarovy
aj.), na dalSich byl podle moZnosti proveden alespoii intenzivni povrchovy ¢i
stavebné-historicky prizkum (napf. Kan3perk, Banov nebo N. Své&tlov). Na-
prostda vétSina téchto vyzkumi pfFinesla nové poznatky zcela zédsadniho cha-
rakteru, nékteré lokality byly vlastn& objeveny a nebo pfesné lokalizovany aZ
teprve diky této akci (napf. Rysov, Klenov nebo Skalny). Pf¥i vybéru mista pro
diléi sonddZni akce bylo vZdy pfihlédnuto k celkovému dispozi¢nimu ¢lené&ni
jednotlivych lokalit, rozvrZeni jejich komunika&niho schématu a volba mista
sonddZe byla také podminéna vazbou na dochované relikty stavebniho orga-
nismu (pro porovnani vysledk@i archeologickych poznatkd se zjiSténimi sta-
vebné-historické analyzy). Vyzkumy vesmés probihaly za velmi obtiZnych
podminek at jiZ vzhledem ke Spatné prFistupnosti nékterych lokalit a nedosta-
te¢ném materidlnimu zabezpedeni vyzkumu; vétSina lokalit byla také pokryta
vzrostlou vegetaci, kterd jen zvySovala obtiZnost v§zkumu. Celd tato akce byla
ukonéena v letech 1988—1989, i kdyZ vyzkum v aredlu lukovského hradu po-
kratoval aZ do roku 1991.
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brané. Akropole hradiska se nachdzela v prostoru tzv. Horniho nadmésti a na-
vazovala na svého star§iho pravékého predchiidce — bylo zde zjist&no osidleni
kultury véteFovské a laténské (Kohoutek, v tisku) a patrné také z doby velko-
moravské, jak dokladaji ndlezy hrobG s vybavou zlatych a st¥ibrnych 3Sperki,
datovatelnych na konec 9. a pocCatek 10. stoleti (JaSkova 1975, 49—50).
Archeologickym vyzkumem byla v poslednich letech zjiSténa také fortifikace
hradiska, kterd se svym charakterem tzv. hdkové konstrukce podstatné& odli-
Suje od ostatnich znamych mladohradiStnich fortifikaci na Moravé a jejiZ
nejbliZz§i analogie najdeme v polském prostifedi, napf. Opole, Wroclaw aj.
(Blaszczyk 1971, 18—27) a soucCasné byla zachycena Fada sidliStnich objekti
srubové konstrukce, vnitni zdastavby plochy akropole (Kohoutek, v tisku),
datovatelnych na poCatek 11. stoleti. VSechny tyto zjiSt€né skute€nosti vedou
k domnénce o zna¢ném vyznamu Prerova v dob€ spojeni Moravy s polskym
kralovstvim Boleslava Chrabrého. DlleZité postaveni lokality doklada v 11. a 12.
stoleti fada sidliStnich i hrobovych ndlezi v aredlu dneSniho mésta po obou
bfezich feky Befvy (Méfinsky 1981, 157).

S vyjimkou Pferova se v dalSich uvedenych pripadech jednd vesmés o ni-
7inné lokality, vznikajici bez névaznosti na starSiho predchiidce. Fortifikaci
vesmés predstavuje dievo-hlinitd hradba zaji§ténd navic jeSt€ vnéjSim piiko-

obr. 4. Hrad Rysov (Vizovické vrchy) — kera-
mické nalezy (2. pol. 13. stoleti).












obr. 8. Hrad Skalny (Hostynské vrchy) —
— nélezy keramiky (14. stoleti). T
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hradu se setkdvdme s pozoruhodné& zvla$tni ochranou vstupu — vé&Z, kterd
jej meéla chrénit, je v podstat& zredukovéna na plnou véZici s bfitem; tento
prvek fortifikace patfi mezi nejstar§i svého druhu na naSem tzemi a v pro-
stfedi Moravy nem4& analogii (Kohoutek 1992, 211). Tyto v uZ$im slova smyslu
nové krdlovské hrady se stdvaji z&kladni kostrou nov& vzniklé fortifikaéni
soustavy a plni funkci provincidlnich center jako stFedisek ekonomické, vo-
jenské a soudni sprdavy. Dosud neni zcela jasné, zda sakrdlni stavby na téchto
lokalitdch neplnily v prvotni fézi své existence funkci velkofarnich kosteld.
Spréavou jednotlivgch hradd s pfFisluSnym tzemim (,provincia brumowiensis,
d’strictu Lucensis“) byli pov&fovani velmoZi, ktefi patfili do blizkého okruhu
panovnika (Buchlov — Albert ze Zdounek, Brumov — Smil ze St¥ilek a Ob¥an,
Lukov — Zdislav st. ze Sternberka?) a pfimé vazby na vynosné hradské afady
vedly v nékolika pfipadech i k ziskadni spravovaného uzemi do dé&di¢né drZby
(nap¥. Brumov, obr. 11}.

Konec 12. a prvni polovinu 13. stoleti miZeme povaZovat za prvni etapu
vyvoje hradni architektury jak v oblasti jihovychodni Moravy, tak i Moravy
celé a lze hovofit o jakémsi pfechodném obdobi, kdy jsou opoust&ny a po-
stupn® zanikaji staré formy fortifikaci a nastupuji formy nové, vychézejici
z trendu celkového obecného vyvoje (obr. 1, 16).

Druhou etapu pfedstavuje nédstup budovani zdéné fortifika&ni architektury
kolem a po polovin& 13. stoleti, pfedeviim se zabezpecovanim vychodni hranice
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POHLED obr. 9. Hrad Ssumburk (Hostynské vrchy) — sdru-

¥ené gotické okno vnit¥ni strany hradniho palace

(2. pol. 13. stoletf).
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moravského markrabstvi proti uherskému kralovstvi za vlady Pfemysla Ota-
kara II. Intenzivni stavebni ¢innost pokraduje v t&chto letech na star$ich kra-
lovskych hradech, a to opét pod prfimym vlivem cisterciacké stavebni vele-
hradské huti (napf. Buchlov, Lukov]).

Soub&Zné s roz$ifovdnim a upeviiovdnim kralovské moci vznikaji v tomto
obdobi dalsi, piivodné zemépanské hrady — jako napf. Banov (poprvé uvddén
v roce 1294) a Uh Ostroh (uvadén v roce 1286}, o jejichZ podobé nelze zatim
nic podrobnéj$iho Fici. V prvnim p¥ipadé byla lokalita znifena lomem, ve dru-
hém pripadé prekryla plivodni stavbu hmota renesan¢niho zdmku. V téZe dobgé
snad také vzn kl méstsky hrad v Uh. Brodé&, ktery lze jen hypoteticky
prifadit k typim tzv. kastel (analogie napf. v Pisku anebo v Kadani). Se
zabezpe€enim pomeznich tGzemi vzristala na vychodni Moravé také koloniza&ni
¢innost, v niZ na tomto Uzemi sehrél jednu z rozhodujicich roli olomoucky b's-
kup Bruno ze Saumburka (obr. 2,3, 7). Nové koloniza¢ni hrady vznikaji podob-
né jako hospodéai'ska a spravni centra dosud Fidce osidlenych tzemi a pfimy vliv
na zakladéani hradt v souvislosti s roz§ifujicim se kolonizaénim procesem je pro-
ké&zén i v jnych zemich (Janssen 1983, Fourn'er 1978). Prvni hrady biskup
zakldda prostiednictvim svych lenikli (Herbort z FulStejna, Helembert de Tur-
ri] a tyto lokality vesmés pfedstavuji jednoduchou formu dvoudilné bergfrito-
vé dispozice s véalcovou v&Zi v ele a paldcem v nejchranéné&j$im misté. Plati
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skou prestiZ Slechty, ktera se zvySenou mérou zaéind podilet na politickém
déni a mnohdy se dostdvd do pfimé opozice proti panovnikovi.

PocCatek 14. stoleti znamena pro jihovychodni Moravu také vyrazné ohro-
Zeni v podob& osoby Matouse Caka Tren¢anského, ktery v souvislosti s vytva-
fenim své domény na zdpadnim Slovensku ziskdvd op&rné body na vychodni
Moravé. Spojenci jeho vybojnych akci byli patrné néktefi piredstavitelé morav-
ské Slechty, pfedpokladat tuto eventualitu lze predevS8im u habsburskych stou-
pencit — lukovskych Sternberki.

Béhem vyzkumu na jednotlivych lokalitach jihovychodomoravského regionu
vyplynulo, Ze v pribéhu prvni poloviny 14. stoleti do3lo k poSkozeni celé Fady
hradd (Brumov, Engelsberk aj.) a nebo i k jejich Gplnému znieni (napf. Ry-
sov). Zanik impozantniho biskupského Saumburka lze sice také spojovat s ne-
klidnymi poméry na vychodni Moravé v tomto obdbi, ale jak nejpravdépodob-
né&jsi se jevi moZnost, Ze vzhledem k odchodu biskupa Bruna z politické scény
ztratil hrad podstatn& na svém vyznamu, a Ze néklady na jeho udrZbu, respek-
tive obnovu tak rozsdhlého sidla byly jiZ nad sily Brunovych néstupctd, coZ
byl zFejmé& hlavni diivod jeho zéniku (Kohoutek, v tisku).

Treti etapa vyvoje fortifikaCni architektury na jihov§chodni Moravé je
spojena s uklidnénim celkovych pomérd za vlady Karla IV. a jeho bratra
Jana JindFicha. Snahy o revindikaci kralovského majetku se promitly pfrede-
v8im v ziskdni vyznamnych krélovskych hradi zpét do pfimé drZby panovnika
(Lukov, ev. Brumov), coZ v jisté mire vedlo k nucené vystavb& novych v pod-
staté ndhradnich sidel Slechty po ztrdté dosud zastavenych krédlovskych hradu.
Tak kolem poloviny 14. stoleti vznikd novy Sternbersky hrad Svétlov (s pfi-
domkem Stary po vy§stavbé nového sidla na konci 15. stoleti}, ktery nahradil
pfedchozi stfedisko panstvi, rysovsky hrad.

Jedinym zemépanskym zaloZenim v této dob& (2. pol. 14. stol.) je na tzemi
jihovgchodni Moravy markrabétem Janem JindFichem postaveny hrad Maleno-
vice, se zjevnou snahou posilit otFesenou zdkladnu panovnické moci proti se
stéle roz§ifujicim majetkovym enkldvdm Sternberského rodu. Oba tyto zmin&né
hrady patfi k pfednim reprezentantlim typu hradu s plaStovou zdi (St. Svétlov

obr. 15. Hrad Buchlov (Chtiby) — pfedpokladany vzhled hradu v 16.
stoletf (ing. arch. P. Simecek).
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Saumburk), v p¥ipadé hradu Chlumu zde existovalo vlastn& celé druhé pied-
hradi, které se svou rozlohou vyrovnalo pivodnimu hradnimu aredlu {Kohou-
tek, v tisku). Tato ¢innost zjevn& souvisela se zvySenou aktivitou jednotlivych
Slechtickych rodd s vicemén& kofistnickym zamé&fenim, a to jak v priib&hu
prvni poloviny 15. stoleti, tak pFedevSim v obdobi po husitsk§ch véalk&ch.

P¥i volb& mista pro staveniS$t& jednotlivgch hradd v regionu jihovychodni
Moravy hrély hlavni roli pfedevSim diivody strategické a hospodafské a patrn&
z tohoto hlediska je pomérn& ¢&astym jevem vazba na star$i vyuZiti téchto
poloh. Osidleni v prav8kém obdobi mé&me doloZeno v pf¥ipad® Brumova, Luko-
va, Chlumu, KFidla, Ry¥sova, Puléina a i u dalSich lokalit. Teprve od druhé
poloviny 13. stoleti nastdvd pifevaha novych zaloZeni na ,zeleném drnu“, tak
napf. vSechny hrady biskupa Bruna ze Saumburka byly zbudovény na pfedtim
nikdy neosidlenych polohéch.

U zdé&nych staveb na jednotlivych lokalitdch bylo vZdy vesmé&s pouZito
mistniho druhu horniny, a to vétSinou jemnozrnného flySového piskovce, b&Zné&
dostupného v blizkém okoli vlastnich hradd. S vyjimkou Buchlova nebylo na
Zadné lokalité doloZeno pouZiti jiného materidlu neZ piskovce, a to i v prove-
deni jednotlivfch architektonickych €¢lankii, kdy se nabizela moZnost v§béru
barevn& odliSného materidlu vzhledem k moZné realizaci vytvarnych z&mérd.
Jedinou vyjimku tvofi buchlovské svorniky z krystalického vépence, ale v je-
jich pfipadé zatim nelze bezpeéné& rozhodnout o jejich zaFazeni do urcité etapy
vystavby hradniho komplexu (i kdyZ jako nejpravdépodobné&jsi se jevi eventua-
lita, Ze se jednd o nejstarSi fazi vystavby hradu). PouZiti cihel je u hradd na
jihovychodni Moravé spiSe vyjimecné, s urcitou vyhradou lze uvaZovat o jejich
aplikaci snad jiZ v prib&hu druhé poloviny 14. stoleti (Lukov, Komiia), ale 1ze
konstatovat, Ze tento materidl nalezl své uplatnéni teprve pFi rozsahlych re-
konstrukcich na konci 15. a na po&atku 16. stoleti, a to jeSt&€ ve velmi omeze-
né mite.

P¥i celkovém pohledu na vyvoj opevn&ného feudAalniho sidla, zahrnované-
ho pod pojmem hrad, a pfi sledovédni jednotlivych aspektidi, jeZ se na této
formaci podilely, 1ze konstatovat, Ze tento proces probihal na zéikladé& vzéa-
jemné vazby mezi formou dispozi¢niho ¢lenéni jednotlivych lokalit s ohledem
na jejich moZné obranné schopnosti a obsahovou sloZku, kterou predstavovaly
jednotlivé objekty té ¢i oné lokality.

Vyvojové faze pak byly dany vidy ve znameni vztahu zdkladni fortifikace
(hradby) — se sloZkou obrannou, resp. uto€iStnou a obytnou (vé&Z, paléac).
Vyvoj pak pokrafoval od této zédkladni kombinace k formovani sidel sloZit&j-
§ich a po architektonické strdnce vybavené&jSich a posléze také citlivé reagu-
jicich na zm&ny ve vAletné, predevsim. obléhaci technice. Ve vyvojové linii
feudalnich opevn&nych sidel na celém nasSem tlzemi, nejen v oblasti jihovy-
chodni Moravy, se tak zobrazuji také spole€enské a hospodéfské promény,
kterymi stfedovdkd spole&nost od 12. do pocatku 16. stoleti prosla. Vy§skyt
jednotlivych stavebnich typl hradd ve zkoumaném regionu, ktery mél ve stfe-
dov8ku pohraniéni charakter, je dédn piedevSim piisobenim vlivi a podné&td,
které se promitly v raznych formach spoledensko-hospodéafského vyvoje
této oblasti.

Archeologické vyzkumy stfedovékych hradil tvofi vedle stavebné& historic-
kého prizkumu jednu ze zékladnich linii studia problematiky fortifika&ni
architektury, kdy hrad je vlastn& zkoumdn z hlediska plsobeni celé Fady
vlivd jako sloZity stavebni komplex s n&kolika vzajemné& se ovliviiujicimi funk-
cemi (centrum panstvi ¢i urcité oblasti po strdnce sprdvni, charakter sidla,

171



pevnosti). Stfedovékad opevnénd sidla predstavuji v mnohém ohledu jedno
z nejvhodné&jSich prostfedi ke studiu chronologie hmotné kultury a ziroveii
jsou nejvhodné&j$im mistem pro poznéni charakteristiky feudalni doby. Vzhle-
dem ke stale se sniZujici vypovidaci hodnot& moravskych hradd, at jiZ pfimo
z hlediska postupujici devastace jednotlivfch objektd & jinfch negativné pi-
sobicich faktorl, je prvofadym tkolem historické archeologie v pfi§tim obdobf
zamé&Fit se na prohloubeni a zintenzivn&ni studia problematiky moravské forti-
fika¢ni architektury. Rozs&hlé poskozeni né&kterych lokalit (napf¥. v roce 1989
doSlo ke zficeni celé jiZni &&sti dvoupatrového paldce na hrad& Cimburku
u KoryCan) ¢ dokonce pfimo destrukce do neddvna je$té uchovanych staveb
jsou pro nés dosti vfymluvnou vystrahou.

Poznamky

1 V uvedeném piehledu je zaroven tifeba se zminit o pokusu o analogii monumen-
talnich Sedlackovych Hradi ... jimZz mélo byt souborné zpracovani moravskgch
hradti a zdmkd od V. Pinkavy, jeho zamér v3ak nebyl realizovdn v zamy3leném
rozsahu — pouze roku 1927 vy3el prvni a ziroveil vlastn& také posledni svazek
Pinkavova dila, ktery zahrnoval pouze lokality ze stfedni Moravy. Stejny pokus
o komplexné&j$i zhodnoceni moravskych hradi pochédzi od D. Menclové, ktery
v3ak obdobné& =ziistal nedokon¢enym torzem (Menclova, Beitrag fiir Typologie...,
Brno 1971). Dlouho pFipravovana prdace Hrady. zdmky a tvrze v Cechach, na Mo-
ravé a ve Slezsku, jejiz prvni dva dily jsou v&novany Moravé, je spi3e odstrasu-
jicim pfikladem a dokonalou uké&zkou toho, jak by takové dilo nemé&lo vypadat.

2 Zcela nepodloZend je existence tfi pdsem mladohradiStnich opevné&ni proti uher-
skému kralovstvi, z nichZ jedno mé&lo sledovat zhruba severni b¥eh Ol3avy, druhé
jeji jiZni bfeh a tfeti mé&lo byt vysunuto aZ na Bilé Karpaty (Pavelcik, J., 1972,
80—81 in Zemek: Moravsko-uherska hranice v 10. a¥ 13. stoleti. Brno 1972). Pl
bliZ3im pohledu na celou situaci se ukéaZe, Ze hradiska jiZniho pésu nejsou v3ak
archeologicky vibec datovédna (v pFipadé né&kterych jde vibec o pochybnosti,
jsou-li to fortifikagéni dtvary), z hradisek druhého pésu lze o mladohradistnim
prokdzaném osidleni uvaZzovat jen s velkou rezervou a z tFetiho pasma tfi lo-
kality viibec hradisky nejsou (Nezdenice ,Nivy“, Hrad&ovice ,Bolegradica“, Ru-
dimov ,Gradca“), dvé jsou stfedov8kého pivodu a existenci mladohradistniho
osidleni mame prokazanu pouze v jednom pFipadé (Uh. Brod).
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Zusammenfassung
Die Anfinge und Entwicklung der Burgen Siidostméhrens im 12.—15. Jahrhunderts

Der Zustand der Forschung iiber die mittelalterlichen Burgen war in Mi&hren
trotz der mehr als hundertjihrigen Tradition bis in die achtziger Jahre dieses Jahr-
hunderts ziemlich unbefriedigend. In Anbetracht dieser Tatsache hatte das Museum
Siidostmihrens in Zlin im Jahre 1977 mit einer langzeitig konzipierten Erforschung
der niedergegangenen mittelalterlichen befestigten Siedlungen in der Region Siid-
ostm#hren begonnen. Die hauptsidchliche Forschungstdtigkeit wurde im Jahre
1987 Dbeendet, einige Forschungen verliefen bis zum Jahre 1991. Wihrend
djeser Aktion wurden insgesamt siebzehn Lokalitdten mittels Ermittlungs-
sonden untersucht, an fiinfzehn weiteren wurde wenigstens eine intensive Ober-
flichenforschung oder eine baugeschichtliche Analyse des Objektes durchgetiihrt.
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Bei der Zusammenfassung aler erreichten Ergebnisse kann man vorliufig zu fol-
genden Schluffolgerungen gelangen.

Wiéhrend des ganzen 12. Jhss bleibt in Siidostm#hren in der Fortifikationsarchi-
tektur als dominierender Typ der Burgwall. Es handelt sich vor aliem um Kastellan-
burgwille des unter der Regierung des Fiirsten Bfetislav I. um die Hilfte des 11. Jhs
entstandenen Burgsystems. Die einzige in einer Hochebene liegende Lokalitdt ist
Pferov, wo die Jungburgwallbesiedlung an &ltere Vorgidnger aus der pré#historischen
und protohistorischen Zeit ankniipfte. Lokalitdten in Niederungen sind dann Burwille
in Spytihndv, Bfeclav und eventuell auch in Hodonin. Neben diesen Burgwdillen des
Burgwallsystems kann man in Siidostmédhren auch mit einer Art von kleineren nicht
kastellanischen Burgwilten rechnen, wie z. B. Sudoméfice ,Hridy“ oder Ordé&jov.

An der Wende des 12. und 13. Jh.s kommt es im ganzen Mahren zu einem grund-
sétzlichen Umschlag. Aus der Initiative des Markgrafen Vladislav Jindfich wurden
d_e ersten Ganzsteinburgen gebaut. deren neu entstandenes Netz das urspriingliche
Burgwallsystem erse.zte. In Siidostmihren waren es die koniglichen Burgen — Buch-
lov, Brumov, Lukov (event. Pferov und Kunovice). An ihrem Ausbau nahm in be-
trachtl:chem MaR die Bauhiitte des Zisterzienserkolosters auf dem Velehrad teil.
In der H#lfte des 13. Jh.s erscheinen in dieser Region auch die ersten Burgen, die
aus dem Antrieb des Olmiitzer Bischofs Bruno von Saumburk gegriindet worden
waren, und zwar Engelsberk, das Zentrum des Vasallenlehens, und vor allem dann
die Burg Saumburk, die sich mit ihrer Ausdehnung unter die groften Bauten dieser
Art in Mihren einreihte. In dieser Zeit kann man bereits auch mit der Entstehung
der ersten Adelsburgen (z. B. Stfilky) rechnen. Die Bauaktivitdt setzt auch bej den
dlteren koniglichen Burgen (Lukov, Buchlov) fort.

In der ersten Hilfte des 14. Jh.s kann man den Antritt von Burgen mit Mantel-
disposition beobachten, die meisten Bauten sind jedoch erst nach der H#lfte des}
14. Jhs entstanden. Es handelt sich insgesamt um Adelsanlagen, z. B. St. Svétlov,
Zdanice oder N. Saumburk, die einzige konigliche Anlage in Siidostm#hren in dieser
Zeit stellt eine weitere Burg vom Typ mit Mantelmauerwerk in Malenovice dar. In
derselben Zeit erscheinen auch die“Zweipalasdispositionen, z. B. RoZnov oder Ka3perk, oder
Blockdispos:itionen m.t einem Palas (z.B. die Burg Kifdlo). Die Umbauungen verliefen
in bedeutsamen koniglichen Burgen, wie es d.e arch#dologischen Funde aus Brumov
und Lukov (Funde gotischer Bauelemente) belegen.

Im Laufe der hussitischen. vor allem aber dann der bdhmisch-ungarischen Kriege
nach der Hilfte des 15. Jh.s kam es zur Beschddigung und zum allmé#hlichen Nieder-
gang der meisten siidostmihrischen Burgen. Lediglich die bedeuienden koniglichen
Burgen mit dlterer Tradition (Buchlov, Brumov, Lukov) haben an der Wende des
15. und 16. Jh.s umfangreiche Umbauungen durchgemacht. die ihre wurspriingliche
D'spo-itionsgliederung wesentlich verdndert haben. und wurden so — vor allem mit
Hinsicht auf den immer wachsenden Druck von Seiten des Osmanischen Reiches —
zu bereits modernen Renaissance-fes.ungen.

Die Forschung in den niedergegangenen Burgen im Gebiete Siidostmihrens hat
gleichzeitig auch eine groRe Menge an arch#dologischem Material (Keram:k Glas,
eiserne Gegenstdnde, Teile der architektonischen Ausschmiickung. u. 4.) gebracht.
Als Baumaterial niitzte man in einzelnen Lokalitdten zumeist die hiesigen Quellen
aus (Flyschsandsteine). nur in einem Fall (die Burg Buchlov) wurde fiir die archi-
tektonische Ausschmiickung ein anderes Gestein, der kristallische Kalkstein, verwendet,

E:nen interessanten Aspekt stellte auch die Feststellung der Uberreste von Kampf-
gefolgen iiberwiegend aus dem 15. Jh. (die Burgen Chlum. Engelsberk N. Saumburk)
oder Relikte von Belagerung:-basieien (Lukov, Ma'enovice), Belagerungslagern (Lu-
kov?) oder spater ausgebauten vorgeschobenen Befestigungen (St¥ilky, eventuell Ma-
lenovice) dar.

D e Entwicklungsphasen der einzelnen Lokalititen wurden immer durch die
Beziehung der Grundfortifikation (Schanzen) zum Verteidigungs- (Turm) und Wohn-
bestandteil (Turm, Palas) gegeben. Die Entwicklung der Burgen in Siidostmihren
schritt dann von dieser Grundkombination zur Formung von komplizierten Residenzen
fort die vor allem auf Verdnderungen in da2r Kriegsbelagerungstechnik reagierten.
In der Entw‘cklungslinie der feudalen befestigten Residenzen auf dem Gehiet des
ganzen Mdhrens widerspiegeln sich auch die gesel:schaftlichen und wirtschaftlichen
Umwandlungen der mittelalterlichen G:sellschalt im Laufe von fast vier Jahrhunderten.
Das Vorkommen von e‘nzelnen Typen der Burgarchitektur in der erforschten Region
ist das Ergebnis der W:rkung von einzelnen Entwicklungsaspekten. die sich in ver-
schiedene Formen der gesellschaftlich-wirtschaftlichen Entwicklung dieses Gebiets
(Stidostmdhrens) projizierten.
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Burg Brumov (Bilé Karpaty) — Keramik aus dem Ende des 12. und Anfang des
13. Jhs.

Burg Engelsberk (Vizovské vrchy) — keramische Funde.

Burg Engelsberk (Vizovské vrchy) — Kollektion von Eisengegensténden.

Burg Rysov (Vizovské vrchy) — keramische Funde (2. Hilfte des 13. Jh.s).
Burg Komiia (Bilé Karpaty) — Funde der Keramik (2. Halfte des 13. Jh.s).
Burg Kridlo (Hostynské vrchy) — Funde von spétgotischen Kacheln.

Burg Skalny (Hostynské vrchy) — Gesamtgrundrif.

Burg Skalny (Hostynské vrchy) — Funde der Keramik (14. Jh.).

Burg Saumburk (Hostynské vrchy) — vereinigtes gotisches Fenster der Innenseite
des Burgpalas (2. Halfte des 13. Jh.s).

. Burg StFilky (Ch¥iby) — Gesamtgrundriff der Lokalitit.
. Burg Brumov (Bilé Karpaty) — Gesamtgriindri® der Burg nad der Durchfiihrung

der archiologischen Forschung in den Jahren 1977—1982.

. Burg Brumov (Bilé Karpaty) — das vermutlichen Aussehen der Burg im 17. Jh.

(nach Arch. P. Simed&sk]).

. Burg Lukov (Bilé Karpaty) — Rekonstruktion des Zustandes aus dem 16. Jh,

(Ing. Arch. P. Simed&ek).

. Burg Engelsberk (Vizovské vrchy) — Gesamtgrundri® der Lokalitét.
. Burg Buchlov (Chfiby) — das vermutliche Aussehen der Burg im 16. Jh. (Ing.

Arch. P. Simecek).

. Burg Brumov (Bilé Karpaty) — Gesamtansicht der Lokalitit vom Siiden, Zustand

nach einer Teilrekonstruktion.

. Burg Brumov (Bilé Karpaty) — spdtromanisches Tympanon (1. H&lfte des 13. Jh.s).
. Burg Lukov (Hostynské vrchy) — Ansicht der Lokalitdt aus dem Anfang des

20. Jh.s.

. Burg Lukov (Hostynské vrchy) — Eckbastei, die sog. ,Svatojanka”, Zustand aus

dem J. 1941.

. Burg Cimburk (Ch¥iby) — Ansicht der Lokalitdt vom Siidwesten.
. Burg RoZnov (Vsetinské vrchy) — spatgotische Kachel mit dem Wappen der

Herren von Kravaie).
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