Paral, Vaclav; Riedlova, Michaela; Unger, Josef

Zvireci kosti z hradu Lelekovice (okr. Brno-venkov)

Archaeologia historica. 1994, vol. 19, iss. [1], pp. 199-205

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140090
Access Date: 13. 11. 2024
Version: 20241113

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

M U N I Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140090

2Zvireci kosti z hradu Lelekovice (okr. Brno-venkov)

VACLAV PARAL—MICHAELA RIEDLOVA—]OSEF UNGER

PFi systematickém vyzkumu aredlu vnitfnfho hradu v Lelekovicich (Unger
1990, 1991) byla ziskéna kolekce zvifecich kosti, které se jako odpad dostaly
do rdznych vrstev v aredlu hradu i t8sné za hradbu. Po vytfidéni bylo uréeno
954 zvifecich kosti, které bezpe¢né souviseji s Zivotem na hrad& v druhé polo-
viné 14. stoleti.

Z hlediska situace, v niZ byly kosti nalezeny, lze je rozdé&lit do dvou hlav-
nich celk@i s dal§imi podcelky:

1. Sutové zasypy, které mohou souviset s destrukci hradu a vyrovn&vanim
terénu. Mohou byt riizné premistény.

1.1. Z&syp prostory E.
1.2. Zasyp prostory B.
1.3. Z&syp prostory K.
1.4. Z&syp prostory ]J.

2. Zasypy objektli a vrstev souvisejicich s Zivotem na hradé ve star3i
i mladsi féazi.

2.1. Vrstvy souvisejici se starsi fazi Zivota hradu.

21.1. Stratigraficky nejstar$i vrstva 327 zasahujici pod hradbu. Souvist
s Zivotem na lokalité v dob& budovéni hradby.

2.1.2. Zasyp obj. 214, ktery souvisi s potatky budovéani hradu a byl brzy
zasypan.

2.1.3. Z&syp obj. 284, ktery mé stejnou pozici jako obj. 214.

2.1.4 Vyrovnévaci vrstvy pod podlahou mistnosti F. Pomé&rné prudce se
svaZujici terén byl po zasypéni zemnice a p¥i budovéini jihovychodniho hrad-
niho kfidla vyrovnadn materidlem, kter§ souvisi se starsi fazi Zivota na hradu.

2.1.5. Vyrovnévaci vrstvy parkénu vn& hradby. Prostor mezi hradbou a par-
kédnovou hradbou, kterd byla postavena asi nedlouho p¥ed z&nikem hradu bylo
nutno vyrovnat a do z4sypu se dostal materidl souvisejici se star3i fazi exis-
tence hradu.

2.1.6. Z&syp pivodniho vstupu do prostory H. Pvodni vstup do sklepa H
pod v&Zi byl zazd&n a stupn& zasypdny materidlem souvisejicim se star3i fazi
%ivota na hradu.

2.1.7. Kilové .jamky na nédvo¥f. V materidlu uté&siiujicim kidly byv4 ma-
teridl souvisejici se star3i f4zi existence hradu.

2.2. Zénikovy horizont. Horizont obsahuje nélezy z doby z&niku hradu
a z doby kratce pifedtim, ale mlZe obsahovat i nélezy starsi.

2.2.1. Kulturni vrstva v prostoie F.

2.2.2. Kulturni vrstva v prostofe H.

2.2.3. Kulturnf vrstva v prostofe J.

2.2.4. Kulturni vrstva v prostofe E.

2.2.5. Kulturni vrstva v mistech pravdépodobné kovéarny.
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obr. 1. Plan vnitfniho hradu s vyznalenim nélezov§ch celkdl. Legenda: 1 — dochované zdivo, 2 —
zdivo v negativu, 3 — kilové jamky, 4 — nejasnd hrawice, 5 — propéleno, 6 — vstup, 7 — hra-
nice zkoumané plochy, 8 — hranice svahu. .

2.2.6. Kulturni vrstva ve vstupu do prostory E. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd o nejniZe poloZené misto na néadvofi, obsahuje tato vrstva materiél
splachly vodou z nédvofi.

2.2.7. Zactistovani na néadvofi.

2.2.8. Picky na nédvofi (200, 217, 297).

2.2.9. Dno pfikopu.
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Nalezené kosti byly roztfidény i z hlediska kvality masa, které s nimi
souviselo. Slo o to zjistit, zda na hrad se dostdvalo jen maso lep3i kvality.
Rozdélili jsme t&€lo zvifete podle kvality svaloviny na A-maso, AB-maso a B-
-maso podle kosti, k nimZ maso néleZi. Nejkvalitn&jSi — lepSi maso (A) pfed-
stavuje svalovinu kyty, hibetu, plece, krku — tomu odpovidad asi 25 % kosti
zvifete. Maso stfedné& kvalitni (AB) — hrud, bok, bérce, pfedlokti, odpovida
asi 25 % kosti. Maso B-maso odpadové z apikédlnich &&sti kond&etin, ocasu
a hlavy se naché&zi na zbylych 50 % kosti. Jsme si v&domi, ¥e toto déleni je
jen orientatni a neni zcela shodné pro vSechny druhy kulindfsky zpracova-
vanych zvifat. Napf. hlava pefeného prasete se dostala na stiil jako maso
kvalitni, na rozdil od hlav hovézich, ovéich, kozich, pfipadné& koiiskych. Rovn&z
pfi percentudlnim déleni masa na A, AB, B podle kosti je nutno brat v tdvahu
moZnost ztrdty malych kosti zni¢enych tepelnym opracovanim ¢&i mechanicky.
Pomér nalezenych kosti odpovidajicich tfem kategoriim masa neni 25:25:50
ale 35,1:25,6:39,3 %. Tento pomé&r pfi zohledn&ni uvedenych faktord, které jej
mohou ovlivnit, je v podstat& vyrovnany a svéd¢i pro domnénku, Ze zvifata
urfend pro konzumaci na hradé& byla zde vé&tSinou pordZena a celd jejich té&la
zde zpracovdna. Mirné percentuélni zvySeni kategorie A proti B mi¥e napo-
vidat, Ze ve velmi omezené mife bylo na hrad dopravovdno maso lepsi kvality
ze zvifat poréZenych jinde. Nepfili§ vyrazné odchylky od priméru jsou u po-
cetnéjSich celkd jen v zé&nikovém horizontu prostory E a ve vstupu do této
prostory. I dal$i nélezy (sklo, kosténd hlavi¢ka vlka ad.) sv&d¢i pro to, Ze se
jednd o odpadky pfimo z mista, kde pobyvali padnové hradu &ili socidln& vyS3si
skupina. Naproti tomu z parkdnu poch&zeji kosti souvisejici s hor§im masem
v nadprimérném mnoZstvi. Toto rozdéleni vSak nelze brat jako zcela jedno-
znatné urfeni lokalizace pfipravy ¢i konzumace uréité kvality masa, nebot
ne vZdy se pfipravuje a konzumuje kvalitni maso spole¢né& s odpovidajici kosti,
a tak se snadno miZe stat, Ze kosti nejdraZ§iho masa mohou byt spole&né&
s odpadovymi zejména u velkych zvifat (femur, pelvis).

Pocetni zastoupeni jednotlivfch druht zvifat ukazuje tabulka. Pomé&r mezi
kostmi domécich a divoce Zijicich zvifat je 91,9 %:8,1 %, coZ ukazuje na vy-
raznou pfevahu konzumace masa doma chovanych zvifat. Pfesto je ale pocet
kosti lovné zvéfe dosti vysoky. Na stfedov&kych hradech a tvrzich se podet
kosti lovné zv&fe pohybuje nejéastdji mezi 1,1 aZ 3 % (Schiilke 1965, 245;
Nobis 1984; Mittelhammer 1982; Kiipper 1972; Nekuda 1985, 174; Klumpp
1967). W. Meyer uvadi do 5 % (Meyer 1982, 384). Na dolnorakouském Gaisel-
bergu to bylo i s kostmi divokého ptactva 5,1 % (Spitzenberger 1983). Je v3ak
znadmo jiZ né&kolik $lechtickych sidel z 13.—14. stol., kde je toto procento
nepfili§ vyrazné prekro€eno. Na sidle durynského ministeridla v Gommer-
stedtu byl podil kosti lovné zvéfe 5,6 % (Timpel 1982, 95). Na §vycarském
Nidau, kde bylo sidlo fojtd, se na3lo t8chto kosti 6,4 % (Nussbaumer 1989)
a na holstgnském sidle Grosser Schlichtenberg 7,3 % (Ericsson 1984, 81).
Vyrazn& jsou kosti lovné zv&Fe zastoupeny na polské motte v Dabrowce, kde
jich bylo pfes 20 % (Benecke 1986). Zd4a se tedy, Ze piestoZe maso lovné zvéfe
ani na Slechtickych sidlech nepifedstavovalo hlavni sloZku masité potravy, lov
je na n&kterych $lechtickych sidlech 13.—14. stol. vyrazné&ji doloZen. Souvisel
jisté pFedevsim s Zivotnim stylem 3lechty v n&mZ hral lov velmi ddleZité misto.

Neptekvapuje, Ze nejvice kosti (44 %) pochéazi ze skotu. Podobna situace
je zndma z mnoha stfedov&kych hradd a tvrzi (Miiller 1990; Sachenbacher—Pa-
lavestra 1989; Nekuda 1985; Klumpp 1967; Spitzenberger 1983, 126; Benecke
1986; Mittelhammer 1982; Schiilke 1965; Kaufmann ad. 1988) a v podstat® jen

201



vyjimetn& pifevaZuji nad kostmi skotu kosti domédcich prasat jako na sidle
fojtd v Nidau, kde pomé&r byl 11,1:58,3 % ve prosp&ch vepfového (Nussbaumer
1989, 7). RovnéZ nepfekvapuje, Ze na druhém misté jsou zastoupeny Kkosti
z prasete doméiciho (32 %). Tento pomér se p¥ibliZn& opakuje na hradech 13.
a 14. stol. Pon&kud piekvapujici je relativn® nizké zastoupeni kosti z ovci
nebo koz (7 %) a naopak relativn& vice kosti z koni (4 %). Podobna procenta
byla zjiSt&na i na tvrzi ve Mst&nicich (7,2 % kosti ovci a koz a 3,7 % kosti
koni, Nekoda 1985, 174). Sv&d¢i to o tom, Ze ovce nebo kozy nebyly pFilis
tasto konzumovdany. Koiiské kosti tim, Ze byly nalezeny ve stejnych fragmen-
tech jako kosti jateénych zvifat, svéd&i pro konzumaci kofiského masa. Na
vétsiné 3lechtickych sidel byly kofiské kosti nalezeny jen v§jime&n& a nedo-
kladaji konzumaci kofiského masa. Uréitou vyjimkou jsou nédlezy z $lechtického
sidla v némeckém Glichowé&, kde bylo zji§t&no zvlastni odkrabavéni kotiskfch
kosti, které je vysv&tlovdno tak, Ze koiiské maso m&lo zvla$tni statut a bylo
michdno s masem jingm (Miiller 1990). Na hradu Thierelstein v Bavorsku
tvofily koiiské kosti sice jen nepatrny zlomek kolekce zvifecich kosti (0,3 %),
ale jednd se kaZdopaddn& o jidelni odpad (Sachenbauer—Palavestra 1989,
83). RovnéZ i na durynském Gommerstedtu sv&d&i nélezy koiiskych kosti pro
to, Ze star$i koné& byli porédZeni a konzumovéni (Timpel 1982, 91). Koiiské
maso nebylo ziejmé& ve stfedovéku norméln& konzumovéano. Roku 732 byla jeho
konzumace zakizéna papeZem Rehofem III. a kotiské mr3iny se nachézeji na
zvl4sté uréenych mistech jako na popravistich (Bill—Manser 1988, 96). Arche-
ologické nélezy na né&kolika lokalitdch sv&d¢&i v3ak pro prileZitostnou konzu-
maci koriského masa, a to i na sidlech $lechty. Ndlezové okolnosti na leleko-
vickém hradu sv&d¢i pro to, Ze kotiské maso bylo v ur¢ité mife konzumovéno
v ridznych fazich existence hradu a nesouvisi jen s obdobim dob§véni a zéniku
hradu. Dokonce v nélezech souvisejicich se star$i f&dzi Zivota na hradu je
zastoupeni kofiskych kosti v&i kostem jinych zviFat vyrazn&jsi (8 %) neZ
v zénikovém horizontu (3 %). Néalezy kosti z odpadnich &&sti zvifeciho téla
sv&d¢i pro to, Ze koné& byli pfimo na hrad& porédZeni a porcovéni.

Za kuchyfisky odpad nelze povaZovat devé&t kosti psi a Sest kosti kocek.
Ohotelé kosti ko€ky lze dokonce povaZovat za pozistatky zvifete uhofelého
pfi poZaru hradu.

Pomérné mélo kosti z driibeZe nikterak nepifekvapuje, protoZe vétSinu kosti
seZrali psi. Z p&tadvaceti nalezenych kosti jich 24 pat¥f kuru doméacimu a jed-
na huse.

Z kosti divokych zviFat jich nejvice patfi jelenovi (60 ks). Sv&d¢i to
o tom, Ze i jelen evropsky byl ve druhé polovin& 14. stoleti astym obyvatelem
hlubokych lesti v okoli Lelekovic. Mnohem méné& (13 ks) je zastoupeno divoké
prase a jen tifemi kostmi krédlik a jednou kosti srnec. Tyto nédlezy své&déi, Ze
ve 14. stoleti musely byt v okoli Lelekovic jak prosvé&tlené lesy, v nichZ Zili
jeleni a srnci, tak i husté lesy vhodné pro Zivot divokych prasat.

Uréeni a rozbor zvifecich kosti z lelekovického hradu je dileZitym kamén-
kem z mozaiky jiZ je rekonstrukce Zivota na Slechtickém sidle druhé poloviny
14. stoleti.
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Zusammenfassung

Tierknochen aus der Burg Lelekovice, Kreis Brno-Land

Die systematische Untersuchung des Innenareals der Burg in Lelekovice hat eine
z.emlich grofe Kollektion der Tierknochen gebracht. Die Knochen waren als Abfall
in verschiedenen Schichten wie in der Burg so auch hinter der Burgmauer. Nach der
Sortierung sind 954 Tierknochen geblieben, die ohne Zweifel mit dem Leben auf der
Burg in der zweiten H#lfte des 14. Jh. verbunden waren. Die gefundenen Knochen
wurden nach der Fleischqualitdt sortiert: A-das beste Fleisch, AB-das Fleisch der
Mittelqualitat, B-das Abfallfleisch. Das Verh#ltnis der gefundenen Knochen, die den
obenangefiihrten Kategorien entsprechen, ist nicht 25:25:50 wie man erwarten konnte
bei den ganz erhaltenen Tierskelettensondern 35,1:26,6—39,3 %. Die zur Konsumierung
bestimmte Tiere wurden auf der Burg auch geschlachtet. Besseres Fleisch, das man
auf die Burg liefern konnte, bildet eine Ausnahme. Eine Ubersichtstabelle zeigt die
Vertretung der einzelnen Tierarien. Das Verh#ltnis zwischen den Knochen der Haus-
tiere und Jagdtiere ist 91,9:8,1. Dieses Verh#ltnis beweist ein markantes Ubergewicht
der Haustiere fiir die Erndhrung. Trotzdem ist die Zahl der Knochen von Jagdtieren
ziemlich hoch. Die meisten Knochen stammen vom Hausrind (44 %) und 329 vom
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Hausschwein. Ein bischen iiberraschend ist die niedrige Vertretung der Knochen vom
Schaf und Hausziege (7 %) und umgekehrt relativ mehr vom Pferd (4 %). Die Pferde-
knochen zeigen, dafy das Pferdefleisch konsumiert wurde. 9 Knochen vom Hund und
6 Knochen von der Katze kann man nicht als Kiicheabfall beurteilen. Von Gefliigel
wurden nur 24 Knochen gefunden und ein Knochen stammt aus der Hausgans. Die
meisten Knochen von Wildtieren stammen vom Hirsch (60 Stiicke). Vom Wildschwein
stammen 13 Knochen, vom Hase 3 Knochen und ein Knochen stammt vom Rehbock.
Die Knochenfunde der Wildtiere beweisen, daB die Wi4lder in der Umgebung von
Leiekovice durchgelichtet waren, so daf es in diesen Waildern gute Bedingungen
Iir Hirsche und Rehe waren. Die Wildschweine brauchten dagegen dichte Wélder,
die auch in der Umgebung sich befanden muften.

Abbildung:
1. Innere Burgsituation mit der Bezeichnung der Fundkomplexe. 1 — erhaltene Mauer,
2 — Mauer in der Negativiorm. 3 — Pfostenlocher 4 — unklare Grenze, 5 —

Brandspuren, 6 — Eingang, 7 — Begrenzung der durchgesuchten Fldche, 8 — Hang-
grenze.
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