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Poznatky pamatkové inspekce MK CR z kontroly
urovné ochrany a obnovy opevnénych sidel

JIRT VARHANIK

Hlavnim posldnim pamatkové inspekce MK CR je vykon ustfedniho do-
zoru nad dodrZovanim zékona ¢&. 20/1987 Sb., o stdtni paméatkové pécéi ve
znéni pozdé&jSich pfedpistd. Vzhledem k pfevaZujicimu zamé&feni kontrolni ¢in-
nosti na vlastni vykon statni spravy na tseku paméatkové péce spravnimi orga-
ny a k minimélnimu persondlnimu obsazeni pamédtkové inspekce, neni redlné
provad&t za t&chto podminek kontrolu tdrovn& pamétkové ochrany konkrét-
nich objektd plosn&, ale rozsdhlejSi a tudiZ casové naro¢né kontrolni akce
jsou v soucasné dob& provadény na vybranych nemovitych kulturnich pamaét-
kach s cilem zmapovat zdkladni okruhy nejéast&ji se opakujicich nedostatki.
Takovymto do jisté miry ,modelovym“ pfipadem byla kontrola obnovy vy§-
znamného pozdn& roménského kostela sv. Jakuba Vé&tSiho ve Vroutku u Pod-
bofan, okr. Louny (Noll—Varhanik 1993).

Nejnéroc¢néjsi kontrolni akci zaméfenou vaéi hradnimu objektu byla kon-
trola obnovy severomoravského hradu Sovince, okr. Bruntdl. Hrad v roce 1945
vyhofel a prdce na odstranéni néasledkd poZaru, jakkoli byly pldnovany po-
mérné zdhy, se pomalu a s velkymi piestdvkami vlekly aZ do soucasnosti,
pficemZ jeSt& zdaleka nejsou dokonceny.V letech 1951—1953 doSlo k zastie-
$eni renesanéniho bollwerku a renesanéniho paldce. Pak vSak doSlo k pferu-
Seni praci v disledku rozhodnuti tehdej$iho KNV v Olomouci o tzemn{ pi-
sobnosti komundlnich podnikd, nebot pfestoZe byly k dispozici urcité finan&ni
prostfedky, nebyl zajiStén dodavatel. Prdce pokracovaly v druhé polovin&
60. let, pficemZ jiZ tehdy byly konstatovdny nedostatky, zejména se nepoda-
Filo zajistit odbornou injektdZ zdiva. Z praci provddénych pri daldim sta-
tickém zabezpefeni hradu Geologickym prizkumem Rymafov je tfeba nega-
tivng hodnotit zejména vystupujici spdrovani aktivovanou cementovou smési,
kterd se nepfiznivé pohledové uplatiiuje. Nedostatky vykazovalo i organiza&ni
zajisténi ze strany investora, nebot prdce byly provddény bez stavebniho po-
voleni.

Stavebni ¢innost byla po del3i prestdvce obnovena v roce 1990. V tomto
roce byl proveden ochoz a stfecha vé&Ze. Tyto prdce prob&hly bez stavebniho
povoleni a v rozporu s projektovou dokumentaci. Sklon nové stfechy neod-
povida projektu, protoZe se Gdajn& nepodafilo pofidit dostatetn& dlouhé tra-
my na ziizeni krokvi. V3echny nové dfevéné vnitfni konstrukce véZe byly
natfeny nevhodnym nétérem, na n&mZ se takfka okamZit& roz3ifila pliseil.
Do stfechy vé&Ze si posléze tehdejsi sprdvce hradu z vlastni iniciativy vesta-
vé&l malou soukromou observatof. Na exteriéru v&Ze plsobi nevhodné& zejména
nefunkéni krakorce novodobého podsebiti, které se v3ak nekryji s kapsami
dochovanymi pod korunou zdiva vé&Ze. Zde je oviem tfeba pfipomenout, Ze
pfed poZdrem v&Z Z4dné podsebiti nemé&la a jeji zdivo vrcholilo jednoduchou
kuZelovitou stfechou.

Do podkrovi prvni brény byla vestavéna ubytovna s palubkovym obkla-
dem. K dal3im negativnim z&sahim doslo pfi dozdivdni hradeb, z¥izeni vinarny
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vedeni a doklddajici neznalost, resp. nezdjem zpracovateld o vypovidaci hod-
notu stavebnfho organismu hradu. Stavebn& historick§ prizkum zpracovén
nebyl a pozornosti u$la skutec¢nost, Ze k hradu naleZi rozmé&rné valové a dal-
$§i predsunuté opevnéni (Varhanik—Zavi'el 1994). Pf¥i vlastni realizaci nebylo
vyklizovani z&sypll archeologicky sledovdno a nepocetné nalezené architek-
tonické ¢lanky, néleZejici osténi brdny a vpadling pro padaci most, byly shro-
mé&Zdény na predhradi, aniZ se dochovalo jakékoli své&dectvi o nélezovych
okolnostech. Zdivo bylo misty vice ¢i mén& vhodnym zplsobem vysparovano
cementovou maltou. Katastrofdlni bylo FeSeni statického zajiSt&ni korun zdi,
kde misty byly horni vrstvy zdiva pfezd&ny a zakryty zcela nevhodnou silnou
vrstvou mazaniny. Podobn& ,odbornym"“ zdkrokem bylo vypln&ni kapes pro
z4voru za osténim vstupniho portdlku v 1. patfe velké véZe cementovou smési.

Obnova probihala bez Gzké sou&innosti s tehdejsim KSSPPPOP v Ceskych
Budéjovicich.

Pozoruhodné byly i nejnovéj$i osudy hradu, nebot byl Okresnim uafadem
v Tabofe bez pravniho divodu pfeveden na obec Choustnik, ackoli v rozhod-
ném obdobi nenéleZel obci, ale Klubu &s. turistd, ktery zde jiZ v 1. polovind
tohoto stoleti provddél rtzné opravy. Obecni uFad zFidil nevelkou stavbu dom-
ku, pokladny a prodejny obc&erstveni a pfFistfeSek v pFedhradi s malym ta-
neénim parketem, nebot hodlal na hradé pofddat kulturni akce. RovnéZ byly
nepfili§ $tastnym zphsobem pofizeny kovové miiZe do né&kterych otvord ve
zdech, aby név§tdvnici do hradu nevnikali jinudy neZ kolem pokladny, kde
se zatalo vybirat vstupné. Pri t&chto dpravach vydal stavebni Gfad stavebni
povoleni bez zdvazného stanoviska orgdnu pamaéatkové péce. Kuriozni je sku-
teénost, Ze o existenci obrovského valového a p¥edsunutého opevné&ni nevédé&li
ani pfredstavitelé obecniho u¥adu, atkoli katastr obce dobfe znaji, a to i pfes to,
Ze Gast valu je zakreslena na zakladni mapé& 1:5 000. V souvislosti s tim je t¥eba
zdaraznit, Ze obec po prevzeti hradu Z4dné své zdmé&ry nekonzultovala s Pa-
matkovym tstavem v Ceskych Bud&jovicich a piedstavy o Fddné péci o hrad
m&la zfejm& znadnd mlhavé. Tento pfipad je mimo jiné dokladem nedosta-
te¢né osvéty ze strany odbornikd vici $irSi veFejnosti.

Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, Ze tehdej$i KSSPPOP v roce 1982
navrhlo vymezeni ochranného pédsma kolem hradu. U ndvrhu byla mapova
pfiloha, vychézejici ze zékladni mapy se zakreslenou cCéasti valu. Ten v3ak
byl ze zdkladni mapy pouze mechanicky obkreslen a v textu ndvrhu vibec
neni zmin&n, takZe je patrné, Ze zpracovatel ndvrhu nepodnikl v terénu ohle-
dani pfedmé&tného fGzemi, nebo je provedl pf¥inejmens$im nekvalifikovanym
zpisobem. Tehdej§i ONV ostatn& na ndvrh vymezeni ochranného pasma ne-
reagoval.

O né&kolik let d¥ive neZ Choustnik postihla obnova metodou hloubkového
spirovani cementovou smési i zficeninu Koziho Hr&dku (Osvaldovd 1990]),
provedend stejnou ,specializovanou“ organizaci. Vrcholem prezentace této
nirodni kulturni pamétky je informadni deska v aredlu hradu, obsahujict
v&cné nespravnosti. Navstévnik se domlZe napf. informace, Ze... ,Na po-
C¢atku husitskgch vélek tvrz zanikla a zdejSi hrddek ziskalo do vlastnictvi
mésto Tabor“, z €ehoZ laik miZe usoudit, Ze zde tedy byly objekty dva —
tvrz a hradek.

Tento stru¢ny pfehled novodobych zdsaht do architektury &eskych hradi
uzavieme tdpravou vstupu do sklepa na pfedhradi hradu Hasi$tejna, kde snaha
obohatit stdvajici objekt soudobymi vyrazovymi prostfedky doznala vysledku,
ktery se vymyka moZnostem jakéhokoli komentafe. Soudny &ten&f si zajisté
udini dasudek sdm podle p¥ipojenych fotografii.
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Zusammenfassung

Erkenntnisse der Denkmalinspektion des Ministeriums fiir Kultur iiber den Denkmal-
schutz der befestigten Siedlungen.

Der Beitrag macht auf die negativen Rekonstruktionsarbeiten und Mangel an
dem Denkmalschutz der Burgen Scvinec (Bez. Bruntdl), Choustnik (Bez. Tébor), Kozl
Hradek (Bez. Tdbor) und Hasistein (Bez. Chomutov) aufmerksam.

Abbildungen:

1. Burg Sovinec. Ausgrabung fiir einen Netz anschluf® ohne Kontrolle der Arché&ologen.

2. Burg Choustnik. Architektonische Teile in der Vorburg. Im Hintergrung ist die Uber-
deckung der Mauer mit einem Zementmortel gut sichtbar. Foto ]. Noll 1993.

3, 4. Burg Hasistein. Eingang in den Keller auf der Vorburg. Der Eingang wurde nach
dem Projekt Herrn Ing. Arch. M. Hnéat ,renoviert“. Foto ]. Noll 1993.

258



