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Rytiny v romanské Malostranské mostecké vézi v Praze
a otazka jejich restaurovani

ZDENEK DRAGOUN

K pozoruhodnym prvkim stfedov€kého vytvarného projevu patfi ryté
kresby, nalézané na kvadficich roménskych staveb. Zna¢né mnoZstvi tako-
vych rytin bylo zjiSténo v interiéru pfizemi romdénské vé&Ze, souddsti malo-
stranského néstupu na Juditin most. Jejich objeveni, konzervace a pt¥ipravné
prezentadni prace souviseji s aktivitou V. Pisi, ktery je v literatufe zminil jen
okrajové (PiSa 1980, 144). PFi datovéani rytin se vychdzi pfedeviim ze zobra-
zené zbroje, vysledkem je zafFazeni do intervalu od konce 12. do 2. poloviny
13. stoleti (Chadraba 1991, 107; Vilimkova 1972, 70) nebo pfesn&ji do poloviny
13. stoleti (Je¢ny 1979, 36) ¢i do jeho 3. tFetiny (Stehlikovd 1984, 83; Stehli-
kovd—Varhanik—Sommer 1984, 24).

Rytiny byly ve véZi evidovaAny na jiZni interiérové st&n& a v mensi mife
na sté&né& z4padni. Technika provedeni sahd od vlasové tenkych linii po vy-
razné plastickd zobrazeni s hloubkou reliéfu pFesahujici 1 cm, v§tvarnd tro-
veii od velmi primitivhé pojednanych motivi po praci téméf profesiondlniho
charakteru (béZici pes na zédpadni st&né&). V soucdasné dob& je moZné vidst
miniméln& 63 rytin, z toho 52 na zé&padni a 11 na jiZni stran& prostoru. Za
jednotku je pfi tomto poctu povaZovédna celd plocha kvadriku, kterd v Fadé
pfipadd obsahuje v&tSi pocet motivli. Uvedeny pocCet neni zfejmé& konecny. Pod
vyrazn& zpraSkovatélym povrchem nékterych kvadiikli na zapadni st&né se
mohou skryvat dosud neidentifikované rytiny, jiné nelze ze stejného diivodu
interpretovat. NaruSeni opuky se neomezuje jen na zpraSkovaté&ni povrchu,
ale zasahuje i do hloubky tak, Ze nékolik plasticky pojednanych prvkd od-
padlo a jiné odpadnutim hrozi. Stav rytin v soucasnosti neumoZiiuje jejich
kresebnou dokumentaci a dovolil fotografovat pouze zachovalejsi partie, kte-
ré nebyly ohroZeny s tim souvisejicimi vlivy (prudké vysych&ni naruSené
povrchové vrstvy opuky pFi nutném nasviceni a opé&tné nésledné vstFebdvéani
vlhkosti ze zdiva).

Rozmist&ni rytin na jiZni sténé ukazuje, Ze jejich nejvétsi kumulace se
vyskytuje v 11.—13. kvadrikové Fadce, pocitané od pFedpoklddané turovné
podlahy, naznadené moZnou b4zi siln& naruSené podpory phvodni kFiZové
klenby v jihdzdpadnim rohu interiéru (obr. 1:D). Tato kumulace byla tehdy
situovéna zfejmé& ve vySce 180—220 cm. Celkovy vyskyt rytych kreseb zasahuje
8.—19, Fadku, tedy rozmezi 110—290 cm od nejniZ$i nivelety. Izolovanou sku-
pinu tvoFi &tyfi rytiny ve 25.—29. Fddku (360—420 cm, rytiny ¢. 49—52 obr. 1),
jejichZ vznik z¥ejm& souvisi s obsluhou roméanské stf¥ilny (obr. 1:B). VeSkeré
ryté kresby se nachézeji na ploSe ohrani¢ené zazd&nou jizvou po odstran&né
roménské klenbé interiéru (obr. 1:A). VSe nadsvécuje tomu, Ze byly do sté&n
stavby vyryty dodatetn® n&kdy v dob& kdy véZ Juditina mostu, postavenéd
soucasng s nim v letech 1158—1172 (Merhautova 1971, 270n; Merhautovd—
TreStik 1983, 170), slouZila k fortifikaénim téelim. Tém&F vSechny byly reali-
zovany v dosahu stojiciho ¢lovéka.
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Zobrazené motivy na dnes urcitelnych rytindch lze rozdélit do né&kolika
okruhti. Mezi nejéast&j$i patfi zndzornéni lidskych postav (obr. 1 & 1, 9, 11,
18, 32, 35) nebo obli¢ejd (obr. 1 &. 7, 8, 19, 20, 26, 27). Nejvyrazné&j$imi z nich
jsou dva ozbrojenci v krouZkové zbroji s mecem, ale bez S§titu. Tyto figury
jsou zpodobeny jako stojici, ale vzhledem k formé&tu kvadrikt spocivaji v ho-
rizontdlni poloze (obr. 1 & 15 a 16). Druhou motivickou skupinu pfedstavuji
prvky zbroje a s nimi souvisejici motivy heraldické. Pocetné §tity jsou vesmés
kapkovitého tvaru, ktery je v mnoha pFipadech totoZny s tvarem obliceje,
takZe u nékterych rytin dnes nemiiZeme spolehlivé uréit jejich motivickou
prisludnost. Na Stitech normanského typu jsou v rizné mife ¢itelnosti patrna
erbovni znameni (obr. 1 €. 20, 31, 38, 39, 41, 42, 46). Né&které erby jsou
zobrazeny se zfejmou snahou po kompletnosti i s tu vice tu méné stylizovanym
helmem (obr. 1 ¢. 20, 38, 39, 41) a na star$i fotografické dokumentaci jsou
patrné mezi erby nebo nad nimi umist&éné mece (obr. 1 ¢. 38 a 39). Dalsi
skupinu motivii pfedstavuje zve&f, nejcast&ji jelen (obr. 1 &. 14, 21, 50). Po-
sledni skupinu tvofi doplilujici prvky, mezi nimiZ pFevlddaji pé&tihroté hvézdy
provedené jednim tahem — pentagramy. Sem je patrné& moZno zafadit i plas-
tickou osmihrotou hvé&zdu, kterou lze povaZovat spiSe za ozdobny neZ heral-
dicky motiv, protoZe je uplatnéna bez Stitu.

Umisténim i motivy se obdobné& projevuji i rytiny na zdpadni stén& Kromeé
vyrazné mensiho pocétu rytin je zde markantni i rozdil v technice jejich pro-
vedeni. S vyjimkou zcela totoZn& provedené osmihroté hvé&zdy, liSici se pouze
vétsimi rozméry, zde postrddame plasticky rytd zobrazeni. Ze zobrazené zvéfe
vynika bé&Zici pes, kombinaci dvou motivickfch okruhdl predstavuje jezdec
na koni.

Datovatelnymi prvky jsou krom& obecn& roménského pojedndni postav
pouze souldsti vyzbroje a vystroje. BohuZel témé&F vSechny takto posuzova-
telné detaily se vyznacuji dosti Sirok§ym obdobim vyskytu. Plati to o norman-
ském typu Stitu, kter§ je u néds zobrazovdn od 2. poloviny 12. do poloviny
13. stoleti (Stehlikova 1984, 83), plati to o hrncové prilbé&, uZivané aZ do po-
¢atku 14. stoleti (Klu¢ina—Romanak 1983, 126), jest& vé&tsi casovy rozptyl méa
jednoru¢ni me¢ s kruhovou hlavici. PouZivdni krouZzkové koSile je v naSem
prostfedi v ikonografickych pramenech doloZeno ve 2. a 3. tFetin& 13. stoletf
(Stehlikova 1984, 83). Jeji kombinace s ndkolenkami pfichézi v dvahu nejdfive
v polovin& 13. stoleti (Stehlikova 1984, 83; Kluc¢ina—Romaridk 1983, 122). Po-
rovname-li toto datovani, zjistime, Ze dobou, v niZ se uvedené prvky mohou
vyskytovat vedle sebe, je obdobi kolem poloviny 13. stoleti. V této dobé& je
pak nutné pFedpokladdat vznik popisovanych rytin.

Tento soubor je moZné srovnévat s jinymi, v posledni dobé& publikovanymi
celky. Rytiny z pfemyslovského paldce z Olomouckého hradu jsou datovéany
ramcové do 13. stoleti a hodnoceny jako spontdnni vytvarné projevy Zaki
katedréalni 3koly (Pojsl 1991, 211; Michna—Pojsl 1988, 158), podobné rytiny
z baziliky sv. Jifi na PraZském hradé& jsou urceny jako rané& stfedovéké (Cho-
t&bor 1985, 636). Za jejich autory jsou povaZovéni vytvarn& ne$koleni pfi-
sludnici vysSich vrstev, obyvatelé PraZského hradu (Chot&bor 1985, 640). Po
formélni strdnce je aZ zarédZejici podobnost n&kterych rytin z mostecké véZe
s rytinami svatojifskymi (zejména zviFeci figury), rovn&Z tematické roz-
vrstveni je analogické véetn& vyskytu téméF identickych obrazl (jeleni, pé&ti-
hrotd hvézda). Tato podobnost se ovSem tyké v§lu¢né& tence rytych vyobra-
zeni. Vyrazn& plasticky provedené rytiny, navic koncipované do sloZit&jSich
scén, ve sv. Jifi i v Olomouci chyb#&ji. Dal$im podstatnym rozdilem ve vztahu
k ob&ma srovndvanym lokalitdm je naprostd absence ndpisti v mostecké véZi.
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kého vyjevu (Vilimkova 1972, 70). PovaZuji za velmi pravd&podobné, Ze za-
kladni rovina souboru rytin v mostecké véZi byla zdm&rn& vytvofena na pa-
mét skonceni ozbrojeného nepratelstvi mezi VAclavem I. a pozd&j$im Pfemys-
lem Otakarem II. jako jak&si unikatni galerie vit&zl a poraZenych piislusniky
vojenské druZiny VA&clavovy. Jsem pfPesvédéen o tom, Ze tato interpretace
vyhovuje jak chronologickym, tak spole¢enskym vyvodim, uéin&nym z rytin
samotnych.

Je celkem pfirozené, Ze v soucasnosti zbyvAd odpové&dét na celou Fadu
otdzek souvisejicich zejména s heraldickymi motivy. Pfedevsim je nutné kon-
statovat, Ze soubor minim&lné sedmnécti erbd pFedstavuje patrn& nejstarsi
c¢eskou erbovni galerii, pfijmeme-li datovani jejiho vzniku do r. 1249. Central-
né a nejvySe poloZeny S$tit se zkFiZenymi hrdb&mi (obr. 1 &. 46) je jednoznacén&
erb hrabiSicky (Kradl z Dobré Vody 1900, 157; Kolaif—Sedlacek 1902, 204;
Sedlacek 1925, 32; Novotny 1937, 433). Znak HrabiSici se objevuje znovu na
kvadfiku umist€ném o dva Fadky niZe. Zde je situovdn uprostFed trojice
znakl, dnes prakticky necitelnych (obr. 1 €. 38). Ze starsi fotografické doku-
mentace je zFejmé, Ze je provazen vpravo Stitem s dvéma pruhy pokosem
v pravé a jednoduchym leknem v levé horni polovin& a vlevo polcenym zna-
kem s dvE&ma vodorovnymi pruhy v levé polovin&. Z erbl pouZivanych jiZ ve
13. stoleti je moZné hledat u prvého z nich souvislost s pany ze Zinkov nebo
ze Sumburka (pruhy pokosem — Novotny 1937, 441; Kral z Dobré Vody 1900,
306) a Kounici, jeZ vSak uZivali dvojici leken. Jednoduchou variantu lekna
preferoval Hefman z Mrdic (Kral z Dobré Vody 1900, 121; Kola¥—Sedlacek
1902, 188; Novotny 1937, 442), doloZeny ovSem aZ o tFi Ctvrti stoleti pozdé&ji
(Sedlacek 1882, 177). Druhy z t&chto erbli miZe odkazovat na drslavické po-
lotrojfi¢i (Sedladek 1925, 27; Novotny 1937, 440), pfi CemZ zlistdvd otdzkou,
zda nepfili§ zFetelné linie v pravé poloving S$titu nepfedstavuji jeSt& dalsi
heraldické znameni (nebo lem?). Na sousednim kvadFiku (obr. 1 €. 39) se pak
vyskytuje dokonce Sest erbid, po t¥ech ve dvou fadadch nad sebou. Oba krajnf
jsou v obou Fadach identické — vpravo stiela, vlevo Zebfik. Stfela pokosem je
jednozna¢n& znakem Bavorl ze Strakonic (Krdl z Dobré Vody 1900, 146;
Sedlacek 1925, 33; Novotny 1937, 443), stejn& situovany Zebfik, ktery se na
jiném kvad¥iku objevuje osamocen& (obr. 1 & 42}, je spojovadn pivodné& s pany
z Podé&brad a pozdé&ji s pany z Choustnika (Kolaf—Sedlacek 1902, 208; Novot-
ny 1937, 459n). Bez zajimavosti neni ani to, Ze plvodnim znamenim pénil
z Choustnika bylo lekno (Krdl z Dobré Vody 1900, 150). Na centralnim erbu
v horni Fad& vidime samotné lekno analogické znamenf pouZitému na soused-
nim kvadfiku, v dolni ¥ad& Sachovany §tit, jehoZ ¢ty¥i stfedni pole jsou jeSté&
délena pokosem i posikem. Uvedeny popis vych&azi z fotodokumentace, pofi-
zené zfejmé& hned po odkryti rytin. Na ni je rovn&Z patrné, Ze z t&chto deviti
§titd jsou ¢€tyFi v horni Fad& opatfeny stylizovanymi oblymi helmy (nebo na-
znadenim z4v&su?) a jedna z dolnich moZné& vysokou siln& stylizovanou hrn-
covou pfilbou. Prav& u té&chto znakl se vyskytuji vySe zminéné mece. Z dal-
gich heraldick§ch znameni lze upozornit na &tvrceny kruh (obr. 1 & 31) nebo
kruh vicendsobn& dé&leny a §tit d&leny a d&tyFikrat polceny (obr. 1 &. 41).
V poslednich dvou p¥ipadech jsou erby vybaveny op&t pfilbicemi, tentokrat
hrncového charakteru. U dé&lenych kruht miZeme hypoteticky uvaZovat
o schematickém zn&zorn&ni vitkovské ritZe, i kdyZ je népadné, Ze v Zadném
z obou pfipadd neni kruh rozdé&len na pé&t dild. Je tomu tak pouze u jednoho
z publikovanych erbli (Stehlikova 1984, 82), ktery ovSem v dneSnim stavu nebyl
rozeznan. MiiZze se jednat o erb na kvadiiku s dvéma Fadami muZskych obli-
ceji (obr. 1 ¢&. 20), kde se vyskytuje na §tit& znameni dalSiho dé&leného kruhu,
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i Havel z Lemberka. U tzv. Druhého pokrafovani Kosmovy kroniky, u Frantis-
ka PraZského a u Pulkavy zilistdvd krélovskad strana zcela anonymni. Situace
nen{ prakticky jind u strany PFemyslovy, kde jsou vyslovné uvad&ni pouze ne-
gativn& hodnoceni podné&covatelé vzpoury Ctibor se synem JaroSem, ktefi také
jako jedini platili za svou aktivitu Zivotem (FRB II, 287; FRB III, 181). Havel
z Lemberka jako pfisluSnik Markvartici by se mé&l heraldicky projevit erbem
se lvici nebo prostym pillenym erbem, ktery udajn& ziskal, byt je doloZen aZ
pozd&ji (Sedlacek 1925, 15; Novotny 1937, 437). Dalsi Vé&clavovi pFiznivci byli
urCeni na z4kladé& rozboru svédki listin vydanych Véclavem v dobé& konfliktu.
Jaro§ ze Slivna (Novotny 1928, 794) je ztotoZilovan s JaroSem z Fuchsberka
(Sittler 1911, 89n), za jehoZ erbovni znameni je povaZovéna liska, doloZenda
v klenotu jeho syna Alberta z Pod&hus (Krdl z Dobré Vody 1900, 328; Kol4af—
Sedlacek 1902, 176; Sittler 1911, 90). Z pFedchoziho textu vypl§yva, e podobnéa
erbovni znameni zatim nalezena nebyla. Smil, Jind¥ich a Castolov, purkrabi
na Zitavé (Novotny 1928, 794) néleZeli k Ronovcim (Novotny 1937, 435) a ani
ostrve zatim na rytinach identifikovany nebyly. Stejn& je tomu s erbem Svam-
berkli a pozdéjsiho zvikovského purkrabi Hirza (Novotny 1928, 794), ani labut
(Novotny 1928, 446) ani Steny¥, zdobici Hirziiv ndhrobek (Kuthan 1993, 48)
nebyl ve véZi nalezen. O Hefmanovi, otci Fridricha ze Sumberka, je moZné
uva¥ovat v souvislosti se znakem s pruhy pokosem. Z erbil jednozna&n& urde-
nych je spornd p¥itomnost bavorovské stiely, protoZe samotny Bavor stél prav-
dépodobné& na stran& Pfemyslové& (Novotny 1928, 794). Detailni rozbor této pro-
blematiky véetn& jednoznacné identifikace jednotlivfch znakd neni ov3em ci-
lem pfedklddaného pFisps&vku. K né&mu je vhodné pfFistoupit aZ po shroméi-
déni vesSkeré dostupné dokumentace rytin a zejména po jejich nezbytné zéa-
chrang a oSetfeni spojené samoziejmé& s pofizenim co nejdokonalejsi a nej-
kompletn&jsi dokumentace. Pak bude s nejv&tsi pravd&podobnosti moZné
rozeznat pripadné dalsf v§jevy, ur¢it zédkladni rytiny zobrazujici uvedenou
udédlost a odligit mladsi vrstvu dodatedn§ch zdsahli. Tehdy pFijde ¢as na de-
tailni posouzeni jednoho z naSich nejstar$ich dochovanych erbovnich sou-
bord. Prvofadou povinnosti je ovSem bezodkladnd z4chrana této vzécné pa-
matky 13. stoleti, kterd bezesporu pfedstavuje i velmi hodnotny historicky pra-
men pro toto obdobi.

Prvni kroky k oSetfeni rytin byly podniknuty prakticky soudasn& s kon-
statovdnim jejich vyznamu a katastrofdlnfho stavu (Dragoun 1992, 21, 24). Na
zgklad& doporuceni byly autorem prisp&vku kontaktovédni pracovnici firmy FJP
Restauro, kte¥i provedli technologicky priizkum zdiva. Jeho soudésti byla i ana-
lyza vzorku kamene s vykvé&ty soli, které se ujali pracovnici pfirodov&dného
odboru Vysoké Skoly uZitfch uméni ve Vidni. Provedené analyzy konstatovaly,
Ze vykvéty soli jsou tvoFeny pFedevsim siranem vapenatym a Ze povrch kva-
difkéi byl v minulosti opatfen tenkym organickym filmem, zifejm& PVAC dis-
perzi. Pod ni dochézelo k opakované krystalizaci a rekrystalizaci soli, coZ
zna¢né naruSovalo origindlni povrch. Na zéklad& t&chto analyz byl vypraco-
vén vy3e zmin&nym pracovistdm restaurdtorsk§ z4mér, ktery navrhuje prove-
deni vlastni konzervace kvAdri s rytinami v laboratornich podminkich po
vyjmuti ze zdiva. Tento postup je pouZitelny podle autori restauratorského
zaméru, ing. P. Justy a ak. soch. Z. Fuéika, pouze po ovéfenf na autentickém
materidlu (tzn. na vybraném nezdobeném kvAadiiku ze zdiva interiéru véZe)
a po vyjadfeni dalsich odbornikii a jejich oponentskych posudcich. Vyjmuti
kvadrikt je motivovdno i nutnost{ izolace proti pronikdni vlhkosti z jadra
zdiva smérem k jeho povrchu tak, aby bylo zabrdn&no dal3imu transportu solf
(Justa—Fuéik 1992, 2).
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Zahé4jeni jakychkoliv restaura¢nich praci je samozfejmé v4zdno na zajis-
téni finanénich prostfedkd. Z tohoto diivodu upozornil autor p¥isp&vku v tGno-
ru roku 1993 na stav této vyznamné pamdétky dopisem Obvodni UFfad Prahy 1
jako majitele objektu, Klub Za starou Prahu jako jeho uZivatele, Odbor pa-
méatek, muzef a galerii MK CR jako vrcholny organ pam&tkové pée a odbor
pamétkové péce praZského Magistrdtu jako instituci, kterd& miZe pridélit fi-
nancéni prispévek na z&chranu. Odpovéd pfiSla jedind, pFekvapivé ovSem ta
nejdileZitéjsi, OPP MHMP pfislibil k tomuto uc¢elu ¢astku 380 000 K&, budou-li
splné&ny nezbytné formality. Na zéklad& této informace podal Obvodni irad
Prahy 1 Zadost o pFisp&vek na zachovéni a obnovu kulturni pamatky. Zadost
byla 23. bFezna schvédlena PraZskym tustavem pamé&tkové péce. Po nésledujicim
jednani pfimo na mist& byl majitel objektu, O0 Praha 1, vyzvan ke splné&ni
nékolika drobnych dodate¢nych ukold, nezbytnych k zahéjeni restaurace s tim,
Ze uvedend Castka bude pro tuto akci blokovéna. ProtoZe do poloviny listo-
padu 1993 OU nereagoval, byly tyto finan¢ni prostfedky pouZity jinak. V sou-
¢asné dobd& je vyvijen tlak na majitele, aby podnikl nutné kroky a na OPP
MHMP se pocitd s finan¢nimi prostfedky na rok 1994. V optimAlnim pFipadé
by bylo moZné prace zahé4jit jiZ na jeho pocatku. Dnes (tzn. v listopadu 1993)
v3e z4visi na aktivitd OU Praha 1, pfipad& na plisobeni odborné vefejnosti na
tento orgédn. Vzhledem ke stavu a vyznamu pamatky povaZuji dosavadni postoj
Obvodniho tfadu Prahy 1 za svrchovan& neodpovédny, protoZe nedovoluje
zah4jit naprosto nezbytnou restauraci poté, co se podafilo zajistit to, co v b&Z-
nych pFipadech byva leckdy nefesSitelny Gkol — totiZ finan¢éni prostFedky.

Za poskytnuti fotodokumentace z r. 1983 dékuji ing. Janu Sommerovi.
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Zusammenfassung

Die Gravierungen im romanischen Kleinseitner Briickenturmes in Prag und Frage ihrer
Restaurierung

Im Innern des romanischen Kleinseitner Briickenturmes wurde schon am Ende
der fiinfz ger Jahre eine Menge von Gravierungen festgestellt, die nachirdglich auf
die Fldachen der Tonschieferquader ausgefiihrt wurden. In heutiger Zeit konnten 63
Zeichnungen erkannt werden. Die dargestellten Motive ergeben versch:edene Themen-
kreise: médnnliche Gesichter und Gestalten (in zwei Fillen in voller Riistung), heral-
dische Motive und Darstellungen von Tieren. Aufgrund der abgebildeten Waiffentypen
dirfte dieser Komplex von Gravierungen um d.e Mitte des 13. Jahrhunderts entstan-
den sein. Bei einer Gegeniiberstellung gleichaltriger Gravierungen aus der Burg in
Olomouc und aus der St. Georgsbasilika auf der Prager Burg war eine auffdllige
Ahnlichkeit zu konstatieren. Eine markante Abweichung ist jedoch das Nichtvorhan-
densein von Inschriften. Die dargesteliten Szenen hdngen offensichtlich mit dem Mi-
lieu einer hdheren sozialen Bevdlkerungsgruppe zusammen, d:e auf militdrische und
Jagdtatigkeit orientiert wurde und zugleich des Schreibens unkundig war. Anhand die-
ser Charakteristik sind als Autoren die Angehorigen der bewaffneten Gefolgschaft Konig
Wenzels 1. zu betrachten, die den Briickenturm in der Endphase des militdrischen
Konflikts zwischen dem Konig und dessen Sohn PFemysl 1249 besetzen. Bestandteil der
Gravierungen, die eine Galerie von Siegern und Besiegten bilden, sind auch die
relativ zahlreichen Wappen, die fiir einen der &ltesten Komplexe bthmischer heraldi-
scher Denkméler gehalten werden. Eine Konservierung der Gravierungen, die sich
derzeit in einem kritischen Zustand befinden, ist Voraussetzung fiir ihre eingehende
Bewertung.

Abbildungen:
1 Stellen der Gravierungen auf der Sidwand des Turmes. 1—52 Quadratsteine mit

eingeritzten Zeichnungen. A — nachtrdgliche Einmauerung nach der Entfernung
des romanischen Gewdlbes. B — ein Loch nach der romanischen SchieBscharte.
C — nachtrédglich zubereitete Nike. D — voraussetztes Niveau des Bodens. Ge-

zeichnet J. Mourek.

2a und b. Das Vergleichen der Gravierungen nach der Freilegung und im Jahr 1992.
In der Mitte der Gravierungen mit Wappen Nr. 38 und 39, rechts oben gekreuzter
Rechen auf der Gravierung Nr. 46, rechts unten Hirsch auf der Gravierung Nr. 21.
Foto Z. Fucik.

3 Detail der Wappen auf der Gravierung Nr. 39. Zustand nach der Entdeckung im
Jahr 1959.

4 Wappen mit stilisierten Schilden auf der Gravierung Nr. 41. Zustand im Jahr 1992.
Foto J. Mourek.

5 Ein Bewaffneter auf der Gravierung Nr. 16, Zustand im Jahr 1983. Foto J. Sommer.

6 Mainnliche Gesichter und zwei Wappen auf der Gravierung Nr. 20. Zustand im
Jahr 1983. Foto ]. Sommer.

7 Laufender Hund auf der Westwand. Zustand im Jahr 1983. Foto ]. Sommer.
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