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Zaniklé méstec¢ko pod Hazmburkem
(K otfizce tzv. latrénl a opevniénych podhradi)

ALEXANDRA RUSO—JAN SMETANA

1. Gvodem

Na jihovychodni Gpati protahlé izolované kupy v JZ &asti Ceského stFedo-
hofi, na jejimZ vrcholu se ty¢i mohutnd dominanta hradu Hazmburk, je loka-
lizovano stfedov&ké zaniklé méstecko, jehoZ existenci dodnes p¥ipomind hrad-
ba a torza dvou dalSich staveb. V diisledku hlubokého naru$eni terénu z4sahy
byv. Statniho statku Klapy zde byl v roce 1989 Krajskym muzeem Teplice pro-
veden archeologicky zjistovaci vyzkum, garantovany a zamé&Feny ArU CSAV
v Praze. Jeho cilem bylo zjiSt&ni hloubky uloZeni, prostorovych dimenzi a
charakteru pfedpoklddanych vrcholné stfedovékych relikti.

2. Méstetko pod Hazmburkem v dosavadni literatuie

Relikty opevnéni na jihovych. spo&inku hradniho vrchu jsou poprvé zmi-
nény jiZz v nejstarSich popisech Hazmburku, aniZ by v8ak byly jakkoliv inter-
pretovany (Gregory 1839, s.p.; Heber 1859, 149). V prvé publikaci o dé&jinach
nedalekého méste¢ka Libochovice jsou sice pramenné udaje, vztahujici se
k této poloze, zminé&ny, nejsou vSak zase naopak lokalizovdny (Kaubek 1874,
95, 97, 98). Teprve v obdobné praci J. Capka (1878, 117} se uvadi, e ,na dpati
HanSpurku na strané jiZni byvalo podhradi, jehoZ rozvaiiny dosud jsou
k spatfeni. V podhradi byval kostel sv. Mikuld$i zasvéceny, jehoZ ¢&st malby
na omitce jestd r. 1820 vid&ti bylo“. Také A. Sedlacek (1923, 3) zmiiiuje po-
nékud piekvapivé pouze ,venkovni opevnéni na jiZni strand“ a uvadi dale, Ze
»,snad tu byvalo podhradi“, i kdyZ mu byly zndmy zminky pisemnych prame-
ni o méstecku pod hradem a sidm jiZ pfedtim publikoval mySlenku, Ze toto
,mdstecko Podhradi“ bylo zaloZeno ,a pfizd&no k hradu“ n&kterym z potom-
k@ Zbyrika Zajice z Hazmburku, ktery zemiel roku 1368 (Sedlacek 1908, 417).
S mys$lenkou, Ze se tu jednd o zaniklé stfedovéké méstecko, pFiSel totiZ jako
prvni jiZ F. Bernau (1890, 2).

O jeho piesné&jSi datovani se potom pokusil budyiisky archiva¥ A. Janda
(1923/4, 23—24; 1924,5, 30—31) a na zaklad& dobré znalosti pfislusného diplo-
matického materidlu odvodil, e ,za &Gasii krile Jana (Lucemburského) jest&
neexistovalo, nebot v listin& o prodeji hradu a osad (1336) o n&m zminky se
ned&je“ a Ze tedy muselo vzniknout aZ v nésledujici dob& pFi rozSiFovani
hradnifho jddra. Dobu jeho trvani vymezil domnénkou, Ze ,vzalo zkdzu ...
nejspie ve vAalkdach husitskfch nebo za valek s Uhry za Jifika Pod&bradského
(1469)“. Jiné datovani pfinesla a? D. Menclova (1972 1, 353; II, 16), pfedpo-
kladajici, Ze méstecko pod H&zmburkem bylo zaloZeno soucasn& s hradem,
jehoZ vznik klade pfibliZn& do prvého desetileti 14. stol.,, a ,hned také obe-
hndno kamennou zdi“. Vyslovila zaroveii pfedpoklad, Ze zaloZeni se nevyda-
Filo a méstec¢ko zaniklo asi za husitskych valek.

Ve stejném roce bylo ovSem publikovdno také zcela odli3né miné&ni, vy-
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chéazejici z v&domi, Ze v dob& husitskych véalek byl Hazmburk jednim z nej-
dalezitdj$ich op&rnych bodi Kkatolické strany v severozdp. Cechdch a vznik
mésteCka pod nim byl poloZen do souvislosti s dobytim a zni¢enim Libochovic,
ekonomického centra hdzmburského panstvi, ZiZkovymi vojsky v roce 1424.
ProtoZe se tak prokéazalo, Ze ani mocny hrad nemohl poskytnout 3 km vzda-
lenému méstu G€innou ochranu, ,vzniklo tedy méstecko pfimo pri opevnéni
hradu, jako funkéni ndhrada Libochovic“. J. Tomas (1972, 32), autor této mys-
lenky, pozdé&ji také odmitl ndzor M. Zapotockého (1965, 212, 288), ktery sem
lokalizoval plvodni ves Klapy.! Svoje datovdni zopakoval v diskutovaném dile
o Ceskych hradech (Andé&l a kol. 1894, 134).

Naposledy se objevil pfedpoklad, Ze neSlo o skutecné méstecko, nybrZ
,0 podhradi, slouZici v prvé Fad& jako Femeslnické a sluZebni zdzemi hradu“
a Ze ,jeho poCatky jsou z¥ejmé& spojeny s velkymi pf¥estavbami Hazmburku ve
14. stol.“. Vystavba jeho fortifikace je zde (Zemlicka 1980, 151—152) kladena
aZ do doby po dostavéni hradu nebo do doby husitské.

3. Popis stavebnich relikti

Zkoumana lokalita se nachazi 3 km na SZ od Libochovic nad Ohfi, na
spoc¢inku v nadm. v§Sce 330—335 m. Jednd se o mirn& svaZitou plochu o p¥i-
bliZné rozloze 2 ha, chrédnénou na jihu, vychod& i zdpad& prirozenymi svahy.
Na strané& severni se pFimyka ke strmému uboc&i €edid¢ovych skal, odkud terén
prudce stoupéd k reliktim hradu Hazmburk. Jeho jadro, situované p¥i vrcholku
protahlé kupy (418 m n.m.) je od stfedu spofinku vzdu$nou carou vzdéaleno
asi 200 m. Na severnim okraji aredlu je terén clenén do teras s vini¢nymi
zidkami, v jednom pfipad& téZ se zbytky zd&nych zikladi &tvercového phido-
rysu, k jejichZ vné&jsi vychodni siéné& je pfizdéna Fada schidkd. (Obr. 1.) Tento
zdklad drobné stavby o rozmé&rech 4X3 m, stejné jako v pfipad& obdobné& si-
tuovaného zdkladového zdiva na jiZnim okraji plochy, pod nimZ stupiiovité
probihaji dal3i Kamenné terasy, siln& pfipominad zbytky n&kdejSich viniénych
domkd v prostoru TFikfiZového vrchu mezi obcemi Libochovany a Velké Zer-
noseky (Zéapotocky 1974, 111) a slouZily zfejmé& obdobnému ucelu.

Po hrané& spocinku probihaji zbytky fortifikace, poziistavajici z jednodu-
chého hradebniho pédsu, nezachovaného souvisle. Sifka hradby &ini 1—1,1 m,
vySka misty aZ 4 m. V jeji horni ¢asti, 3,5 m nad rozS§ifenym zdkladem, jsou
patrné trdmové kapsy o Sifce i vySce 60 cm, hloubce 25 cm, ve vodorovné
linii, umoZiiujici snad predpokladat existenci ochozu. V zipadnim, k severu
se zuZujicim vybéZku spocinku v jiZ stoupajicim terénu, je fortifikace ukon-
¢ena reliktem hranolové stavby o Sifi zdiva 1,2 aZ 2,2 m, kterd je vné pred-
sazend pred hradbu. K jeji severni obvodové zdi kolmo naléha terénni vina
ve sméru J—S, pokracujici do svahu, kde se po 6—7 m vytraci. Neni vylouce-
no, Ze v sob& skryvad zbytky navazujici fortifikace. Vnitfni rozméry stavby
(4,5X3 m, se zachovalou hloubkou 1,55 m k nédnosu zeminy}), vymezuji obdél-
nou dispozici zatim bliZze nezjiSténé funkce. Velikosti ptidorysu se pFibliZuje
hradni hranolové vé&Zi (tzv. Bilé) a byva proto dokonce pokldddna za tfeti
hradni v&Z (Tomas 1972, 32). ProtoZe se vychyluje z linie hradby, byl vyjadfen
i néazor, Ze nemohla vzniknout soucasn®& s ni (Tomas — in Andé&l a kol
1984, 132).

Od této stavby vychodnim smérem je misty a jen nepatrn& sledovatelné
linie zdkladu zdiva pod povrchem terénu, koncici po 10,5 m u nadzemniho re-
liktu dalsiho objektu v podob& 4,5 m dlouhé zdi o Sifce 0,85 m a vySce aZ
2,45 m, jejiZz interpretace je dosud rovn&Z nejistd. Svym z&padnim koncem,
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skrytym v nédnosu suti a zeminy, smé&fuje na JV ndroZi hranolové stavby, vy-
chodn& pak pokracuje jeSt& pravdépodobné& 2 m, kde se pak ztrdci v kameni-
tém zasypu svahu. Z jiZni vnitini licované stény vybih4 dédle jiZn& do vnit¥niho
prostoru pfedpoklddané stavby 65 cm dlouhy zbytek pFi¢ky o Sifce 73 cm, kterd
nese patrny naznak klenutého oblouku otvoru, prolomeného ve sméru V—Z.
Jeji JZ néroZi, spolu s vnitfnim nérozim zdpadniho dochovaného tseku zdiva,
vymezuje jeden rozmé&r C4sti interiéru, ktery ¢ini 2,3 m.

Popsané relikty staveb mohou byt, prozatim jen pfedb&Zné& a volnég, inter-
pretovany dvéma zplsoby. Budto zde stdvala brdna, a hranolovd stavba byla
v&Zi, chrénici p¥istupovou komunikaci, nebo tu stdval kostelik, zmitiovany lite-
raturou, po némZ prozatim nebyly v celém aredlu nalezeny Zadné jiné stopy.

Prvou verzi by mohl podporovat ndlez hrany hlubokého zd&ného zpevnéni
terénu pro rovnou ploSinu, pFimykajici se ze zdpadu k hradb& Délku hrany
prozatim nebylo moZno zméfrit pro neprichodny porost, byly vSak zjiStény
dalsi dva rozméry této trojihelné plochy. Jeden rozmér o délce 13,5 m tvofi
samotnd hradba, ¢i spiSe jeji pfedpokladany priibéh, nebot v tomto tseku se
na jejim mist& vyskytuji na povrchu jen voln& sypané kameny v pruhu hra-
debni $ifky. Svym jiZnim koncem se hrana zpevnéni v nejuZ$im mist& plodiny
napojuje na hradbu 13,5 m jiZné od JZ naroZi hranolové stavby. Hypoteticky lze
pfedpokladat, Ze pravé zde hradbu prolamovala brdna. Druhy rozmér ploSiny
poskytuje jeji severni nejSir$i rozpéti, ¢inici 9,7 m. PFedstavuje jej spojnice
mezi JZ vyb&Zkem nédroZi hranolové stavby a zjisténym severnim koncem
hrany. Lze tedy uvaZovat o zd&ném zpevnéni hrany v délce cca 17 m.

Pod touto zdi €i plentou, jejiZ hloubka dosahuje 1,75 m, probihd podélnéa
sniZenina, pokracujici jiZn& podél hradeb smérem ze svahu v celkové délce
46 m, naceZ se vytraci a pfechéazi do terénu. Jeji Sifka se pohybuje v rozmezi
5—8—10 m, v nejuZS$im misté ¢ini 1,5 m. Toto rozpé&ti vymezuje na vychodé&
jednak hrana zpevnéni, jiZné&ji hradba, jednak na z4padé& vrchol zFejmé& mno-
hem star§iho valu, ktery tuto sniZeninu ohranic¢uje a sleduje ji ve smé&ru S—]J.
B&hem geodetického zamé&Fovani zachovanych nadzemnich staveb v misté se-
verniho zGZeni a ukondeni sniZeného terénu byl geodety ArU CSAV zjistén
a zaméfen daldi relikt drobné zd&né stavby ¢Etvercového plidorysu o rozmé-
rech 2,5X2,5 m a $ifce zbytkd zdiva 0,5 m. Pokud tento objekt nepfedstavuje
také jeden ze zmiilovanych viniénych domki, vybudovanych aZ v novovéku,
pak by ziejmé& pFedstavoval ukonéeni uvedeného zpevnéni ploSiny jako sou-
¢ast ochrany pifistupu do vnitfniho arealu hradeb, a to v jiZ shora uvedeném
nejuZ$im mist& vnitfniho ohybu moZné komunikace. Na mist& je oviem otazka,
zda lze popsanou sniZeninu povaZovat za Gvozovou cestu, ¢i zda komunikace
neprobihala spiSe po korun& valu, jehoZ dnes$ni §ifka 1—1,5 m poskytuje pfi-
bliZzn& tutéZ interpretadni moZnost jako nejuZsi misto event. tivozu. Celkovému
obrazu by prospé&lo jak domé&feni detaili a zamé&Feni v§Skopisné, tak poznani
¢asového vztahu drobné stavby vii¢i podéln& sniZenému terénu, do n&hoZ byla
zaloZena.

Vrcholn# stfedovdkou situaci l1ze tedy interpretovat jako komplex zdé-
nych objektd, chranicich pfistupovou cestu, probihajici od jihu k severu aZ
k ohybu sniZeniny a valu, kde se otogila o celych 180’ na zpevn&nou plosinu,
odkud pokracovala branou do vnitfnfho aredlu stfedovdkého méstetka. Mo-
hutny hranolov§y objekt povaZujeme v této souvislosti za relikty vé&Ze, jejiZ JZ
vyb&Zek naroZf, smé&fujici do prostoru pifed hradbou a snad k piipadné véii
strdZni, mohl pivodn& pfedstavovat budto spojovaci zed s prolomenym otvo-
rem pro vnd&j$i vstupni brdnu nebo souéédst iiného zabezpeleni vstupu, které
zatim nelze upfesnit.
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Pfesn&jsi urceni funkce druhé stavby, z niZ zbylo torzo s ¢asti klenutého
oblouku, neni v daném kontextu zatim moZné. Druhou variantu interpretace
staveb v tomto Gseku by vSak mohla podporovat mistni tradice v blizké obci
Klapy, tykajici se tidajného nélezu zvonu pFimo v prostoru hranolové stavby,
zde oviem interpretované spiSe jako v&Z. Kliem k FeSeni miiZe byt samoziej-
mé& toliko dalSi archeologicky vyzkum. Na celé ploSe zkoumaného aredlu ne-
jsou patrny Zadné jiné zbytky nadzemnich kamennych staveb, ani jiné indicie,
které by mohly vést k lokalizaci kostelika. Soucasné ale prakticky veSkeré
literatura o zbytcich nékdejsiho kostelika hovofi a znd pro né&j i patrocinium.
Zasvécen byl Gdajn& sv. Mikul4si, ,hlavnimu patronu pand z Hazmburka“
(Janda 1924 5, 30), ,jehoZ existence je doloZena dfive neZli existence més-
tecka: asi byl uréen téZ pro hrad, protoZe Z4dna zminka o hradni kapli nenf
(Tomas — in Andél a kol. 1983, 132). Toto konstatovani, pro jehoZ prvou céast
chybi opora v pramenech, zatimco druhd ¢ast je zjevn& chybné, nebot
o hradni kapli se vi (Janda 1923,4, 23), je ovSem stejné mylné, jako je urcenf
polohy kostelika v aredlu podhradi.

Sakralni stavba zde vSak nepochybné& stdvala — o jeji existenci mimo
veskerou pochybnost svédéi zminka o patrondtnim prdvu panii z Hazmburka
,V mésteCku pustém pod Hazmburkem“ z roku 1560 (Kaubek 1874, 95). Celé
poloze se podle jeho reliktl, na nichZ jeSté v roce 1820 byvala malta se zbyt-
ky malby, fikavalo , U kostelicka“ (Capek 1878, 117; Janda 1923 4, 24) a jest&
D. Menclova (1972, I, 353) hovofi o Kkosteliku ,s pravodhlym presbytaFem®.
Jeho relikty v3ak mezitim zcela zmizely, takZe dnes nelze v terénu rozpoznat,
zda staval ,ve vychodni ¢asti“, jak se uvadi vé&tSinou (Menclova 1972, 1, 353;
Zemlicka 1980, 151), nebo zda je nutno jej hledat ,v bezprostfedni blizkosti
véze", tj. naopak v zépadni ¢asti (Tomas — in Andél a kol. 1984, 132).

Sledujeme-li dale prib&h hradebniho pésu, vinouciho se po hrané& spo-
¢inku k jihu a vychodu, zjiStujeme jeho druhé vyboceni z pomé&rné pravidelné
linie také na vychodnim okraji opevnéného aredlu, kudy dodnes pfFich4izi
polni cesta od severovychodu. V&Zovit4d stavba zde sice neni patrnd ani v na-
znaku, coZ ale nebrani tomu, aby i zde bylo moZno vidét druhy vstup do
sidlisté. Zajimavé je, Ze FfeSeni ochrany tohoto vstupu svym pojetim pfipomina
velmi silng& jedno z klasickych Fe3eni vstupni C&sti né&kterych slovanskych
hradist, napf. na Libusing (Solle 1984, 137).

Od tohoto vstupu déale na severovychod, smérem ke skalnatému hibetu,
sbihajicimu podél pifistupové xomunikace na hrad, je hradba méstecka sledo-
vatelnd nejobtiZné&ji. Zd4 se vsak, Ze chrénila i skalnatou uUZlabinu, kterou je
uvedeny hibet ukonéen. K této asi 4 m hluboké roklin& vedou dv&ma pasy ve
sméru z méstecka stopy po vapenné malt&, kterd ulp&la na skalnatém podloZi,
nebo pfimo mé&lké zdklady. Misto v rokling je dodnes slabé& vlhké, takZe je
tu moZno piedpokladat zdroj vody, ktery pro existenci osidleni piedstavoval
jeden z nezbytnych prfedpokladi. Jinde v aredlu se nepodafilo zjistit ani Zad-
nou vodote€¢, ani stopy po vegetaci, pfitomnost vody naznacujici, coZ ovSem
nebrdni moZnosti uvaZovat i o kopané studni. Skuteénost, Ze v celé oblasti
kolem Héazmburku doch&zelo a dochasi k posuniim povrchovych vrstev po
kompaktné&jsi, aviak na povrchu zvodné&né ¢4sti mastnych jild v podloZi, na-
znacuje, Ze soucasné poznani celého vodniho reZimu na tpati Hazmburku je
empiricky zkreslené. Soudoby nejbliZ$i vodni zdroj piedstavuje potok Rosov-
ka, ktery ale pro svoji vzdalenost (1—1,5 km) a také pro pfevy$eni nemohl byt
pro obyvatele mé&stec¢ka pouZitelny. S ohledem na nezbytnou sobé&sta¢nost sid-
list& v pripadé& izolace, pfedpokldaddme existenci vnitFnfho vodniho zdroje.
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4. Datovéani

4.1 Svédectvi pisemnych prament

Miléeni pisemnych prameni nelze rozhodn& samo o sob& povaZovat za dii-
kaz neexistence né&jaké lokality, komparativn& je viak moZno je do tdvahy vzit.
V nasSem pfipadé& je tFeba docenit absenci zminek o lokalité pod hradem v sou-
vislosti s jinak podrobnym vyétem ostatnich lokalit, které tvofily majetkové
prisluSenstvi hdzmburského panstvi ve 14. a na pocatku 15. stol. Jednd se
pfedevSim o listinu kréle Jana Lucemburského z 26. 12. 1336, kterou dosvé&d-
&uje, Ze Zbyikovi Zajici z Valdeka a na Zebrace prodal ,castrum Klepy et
villam Klepy sub ipso castro situm, cum bonis as villis, Lubichowicz munitione
ac oppido, Radowesitz, Lhota et Poplzie cum araturis suis sive agris...“, tak
jak toto zboZi kdysi koupil od Hynka de Sleben (RBM IV, &. 246, s. 97). Pro-
toZe o geografické kontinuit& vesnice Klapy ,pod timto hradem leZici“ neni
mozno pochybovat uZ pro existenci tamniho Kkostela sv. Jana Kftitele ve
14. stol., doloZitelnou i jeho architektonickymi prvky (Maté&éjka 1898, 110;
Poche a kol. 1978, 57), je zFejmé, Ze o né&jaké dalsi sidelni jednotce pfimo pod
hradem neni ani zminky.

Mgstecko pod hradem H&azmburkem neni uvedeno ani v dokladu z 25. 8.
1400, jimZ Zbynék Zajic z Hazmburka, tehdy jeSt¢ mélnicky probost a jeho
bratfi Mikula$, Jaroslav a Jan vyznali, Ze jejich dé&dictvi, které je v listin& po-
drobn& vypocitédno, prodali Old¥ichovi Fefenému Zajic z Hdzmburka. PFfestoZe
je zmifiovan samotny hrad, vesnice Klapy s podacim pravem, Sedlec i jed-
notlivé mlyny, vinice a dokonce i popluZni dvir pod hradem, situovany na
jeho SV tpati, neni zde o nasi lokalité obsa¥en ani ¥4dny naznak (RTB I, 588).
Mohla tu byt situovana pouze vinice, polohov& ur&end vyrazem ,pod hradem®.

Lze proto odivodn&né& soudit, Ze v dob& pFfedhusitské opevn&né podhradi
pod Hazmburkem neexistovalo, o ¢emZ nepfimo sv&déi také to, Ze o eventudl-
nim kostele se ned&je v dFednich knihadch praZského arcibiskupstvi z této
doby Z&4dné zminka.

Prva pisemnd zminka o ném prFichazi aZ po polovin& 15. stoleti. I s ni jsou
ovSem problémy, protoZe neni zachovan autenticky doklad. Zndme jej toliko
zprostfedkované ze dvou zminek v Diadochu Bartolomé&je Paprockého. V prvé
z nich (Paprocky 1602, o st. pan., 92) se piSe: ,Pan Zbyné&k z HaZmburka...
pfi dokonédni svém d&tyFidceti tisic kop groS. praZskych panu MikuldSovi
z HaZmburka a z Kosti, jakoZto strejci svému, a Janovi a Oldfichovi, synim
jeho, hrad HaZmburk s méste¢kem jmenovanym Podhradin postoupil.“ Dale
nésleduji jiZ jen jména svédki.

Tuto zprdvu je tfeba porovnat s druhou, kterd se nachézi u téhoZ autora
(Paprocky 1602, o st. ryt.,, 222) a zni: ,Pan Vilim z Helstibofe téZ p¥itomen
byl, kdyZ pan Zbyné&k Zajic z HaZmburka strejcuom svym, panu Mikul4Sovi
z HaZmburka a z Kosti, panu Janovi a Oldfichovi, synim jeho, daroval zdmek
HaZmburk s méste¢kem pod hradem a &tyFmi tisici kop. O ¢emZ list jeden pfi
konci takto zni. D4lo se léta 1452 p¥i bytnosti BorSe z Oseka...“ (nésleduji
jména svédki).

Z naSeho hlediska nejde o rozdily v uvdd&né sumé, ani o drobné stylis-
tické rozdily. Vzdjemnym porovnénim obou zminek je moZno odvodit, Ze pfFi-
sludné pravni pofizeni bylo uskuteén&no roku 1452, listina ¢i jiny zdznam o tom
byl viak vyhotoven ,aZ pfi dokonani“ Zbyiika Zajice z Hizmburka a na Kosti,
o n&mZ sadm Paprocky (1602, o st. pan., 92) uvedl, Ze zem¥el roku 1463. Stejné&
tak ale je moZné, Ze byl sepsadn jiZ v uvedeném roce 1452 jako jeho posledni
vile. V Z4dném pfipad& neni vSak diivodu o jeho obsahu pochybovat, protoZe
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v dobé& sepsdani citovaného Diadochu pobyval jeho autor u Jana Zbyiika Zajice
z Hazmburka v Budyni n. O., tehdy hlavnim sidle rodu, kde mu byl k dispozici
i jeho archiv (Sedlacek 1891, 393; tyZz 1923, 22). Je proto moZno odvodit, Ze
mésteCko pod Hazmburkem, kterému se Fikalo Podhradin, existovalo mimo
ve$kerou pochybnost v roce 1452, ktery je tedy moZno pro dobu jeho vzniku
pfijmout jako terminus ante quem.

Vzhledem k tomu, e prokazateln¥ neexistovalo jest& roku 1400, je moZno
akceptovat dimyslnou mys$lenku J. Tomase (1972, 32), Ze divodem jeho vzniku
bylo patrn& opravdu zni¢eni Libochovic v roce 1424. DoSlo k n&mu v souvis-
losti se Zizkovym taZenim ze severovychodnich Cech pfes Kostelec n. Lab. ku
Praze a dale pfes Podfipsko a Poohfi na Plzeiisko, koncem dubna 1424 (Zaple-
tal 1961). I kdyZ pFislusné zprdvy nejsou soucasné s udalosti a hovofi se v nich
zejména o upaleni n&kolika duchovnich a dvou $lechticii, je pravdépodobné,
Ze tyto i nasledujici valeéné uddalosti (Sedlacek 1923, 6) mohly byt docela
dobfe dfivodem k vybudovani lépe hé&jitelné funk&ni néhrady dosavadniho
ekonomického stfediska panstvi pfimo pod hradem a jeho ochranou.

Pfi stanoveni terminu ante quem pro zanik tohoto sidlist&, oznacdovaného
v piisluSnych dokladech disledné jako méstecko, je moZno vyjit ze dvou zmi-
nek v deskdch zemskych. V zdpisu z roku 1550 se ve vy&tu majetkii Jana Za-
jice z Hazmburka uvAadi vedle samotného hradu a dvora také ,méstecko pusté
pod tymZ zdmkem a d&diny kmetci pusté s platem”“ a o n&co dale také kostelni
patrondt, rovn&Z ,v m&stecku pustém pod Hasenburgem“ (DZ. 250 L 23; Kaubek
1874, 95). Podobné se na konci roku 1556 p¥i déleni jeho syni piSe: ,item za-
mek Hasenburg s mé&steckem k n&mu pustym, k témuZ zamku pfFizddnym“
(DZ. 56 B 5; Kaubek 1874, 97).

4.2 Metodika archeologického vyzkumu a hodnocent
hmotnych prament

Nem

Plosné sond&aZ o §ifi 2 m a délce 50 m vedena od zachované JJZ C4sti hrad-
by severnim smérem k tupati vrchu, byla rozdélena na osmimetrové podélné
useky A—F (viz foto). Horizontdlni a vertikalni stratigrafie poskytla zdkladni
informace o kuturnim profilu i stavebnim vyvoji v JZ niZsi ¢asti aredlu. Znac-
nou Cast nédlezd v celkovém pocétu 11101 ks a soubord pFedstavovala, mimo
primérng Cetného inventdfe Zeleznych a skrovného mnoZstvi kosté&nych vy-
robki ¢i zlomkid skla, v naprosté vétSin& fragmentadrni keramika. VSechny
ndlezy byly laboratorné& oSetfeny, ve zvlasStnich pfipadech pofizeny rentgeno-
vé snimky a cely nélezovy fond byl po jednotlivindch zaevidovédn do II. stupné&
muzejni evidence.

S ohledem na cetnost materidlu je jeho podrobné&jSi hodnoceni rozpraco-
vdno na moZnosti pocitac¢e. Pro vypracovani tohoto a uvaZovaného pfisp&vku
bylo proto pouZito jen t&ch €&sti nélezovych situaci a pFislusnych nélezovych
souborl, které mé&ly bezprostfedni vyznam pro posouzeni vzdjemngych vztahi
zjisténych objektl. Po zdkladnim roztFidéni v3Sech artefaktd bylo moZné zafa-
dit celou keramickou népli i ostatni nélezy do tFi casovych okruhii. Prede-
viim do obdobi vrcholného stfedovéku aZ pocatki novovéku, s t&Zistém
v 15. stoleti. Dale do raného stfedové&ku, se sidliStnimi i fortifikacnimi objekty
a nalezovym fondem stfedni doby hradiStni. Nakonec do pravé&ku, zahrnujiciho
rdmcové dlouhé ddobi od doby bronzové aZ po dobu Fimskou. V kulturnich
vrstvach, souvisejicich s objekty, se vyskytly také ojediné&lé zlomky néadob,
které lze zafadit do mlad$i a pozdni doby hradiStni. Tato problematika vSak
bude FeSena zvlast v kontextu s rané& stfedov&kym osidlenim okoli.

V terénnich situacich, ani v nélezovém souboru nebyly zji§t&€ny Z&dné in-
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dicie, sv&dcici o tom, Ze by sledovand plocha byla sideln& vyuZita také ve
13.—14. stoleti. Jisté naznaky, které poskytuje n&kolik keramickych fragmentd,
to sice zcela nevyluduji, ale vzhledem k jejich stopovému mnoZstvi je pro-
zatim povaZujeme za nepodstatné. Mohly také pochézet ze vzdalen&jSich si-
tuaci, sondou nezachycenych, popfFipadé se sem mohly dostat v souvislosti
s viniénim hospodafenim.

Tento pFisp&vek je zaméfen na aktivitu obyvatel opevn&ného aredlu v dob#&
vrcholného stfedové&ku. P¥i archeologickém zafazeni objektl se opirdme o stra-
tigrafii a o datovani keramiky, kterd za soucasnych moZnosti odréZi alespoii
ramcové proces vyvoje a ve vztahu k pfFislusnym objektim poskytuje oporu
pro urceni jejich piisluSnosti do urcité faze. Pouhou stratigrafii vyuZivdme
jen v pfipadé, Ze objekt €i vrstva neobsahovaly nélezy, ¢i jich nebylo moZno
vyuZit. Na takové okolnosti upozoriiujeme vZdy zvlast. ProtoZe se jak detailnf
popis nélezové situace v&etn& vyhotovené terénni dokumentace, tak proces
vyhodnoceni a zafazeni nélezli i jejich vyobrazeni, zcela vymyka moZnostem
rozsahu tohoto pfisp&vku, uvddime pouze struéné, nejvystiZnéjs$i a zobeciiujici
tdaje, které povaZujeme za rozhodujici pro poznéni doby a funkce jednotli-
vych objektd.

Po zaneseni nélezi do ¢iselného popisného systému, obsahujiciho i vi-
zudlni typové znaky, bylo pro funkéni a chronologické testovani ziomki (a
v jednom pFipadé rekonstruované celé nadoby), pouZito t¥i publikovangch
praci. Urcujici kritérium pFedstavovaly vysledky datovacich moZnostf, zji§té&-
nych F. Gabrielem a ]J. Smetanou (1981; 1983) v souvislosti se sledovdnim vy-
voje keramiky v severnich Cechach ve vztahu k datovatelnym lokalitam,
vlastnostem samotnych keramickych nédlezti a kvalité souborf. Ziskané po-
znatky byly konfrontovény s relativni chronologii a morfologickou analyzou
keramickych soubord stfedovéké keramiky z Litom&fFicka, Ustecka, D&cinska,
Liberecka a Mélnicka, vypracovanou M. Zapotockym (1978). Na z&klad& srov-
néni celé naplné vymezenych fazi byly pak nédlezy z Hazmburka zac¢lenény do
konkrétnich tusekii, pfedstavujicich 4 faze vyvoje sidlist&, zjiSténého sondaZzi.
(Odkazy na citované préace, ani vycty ndlezi €i inventarnich cisel jiZ dale
neuvadime.)

4.3 Nédlezovéd situace a datovadni objektdi hmotnymi pra-
meny (obr. 2)

Vv 1. fazi, datovatelné do prvé tfetiny aZ 50. let 15. stol., zjiStujeme zalo-
Zeni hradby. Jeji zdivo bylo pojeno pisc¢itovdpennou maltou. Zakladova spéra
leZzela 1,8 m od rozsifeného zdkladu a 1,5 m od pidvodniho terénu, ktery se
nachéazel zhruba 1 m pod dneSnim.

Déale do tohoto ddobi néleZi hluboce zaloZené zakladové zdivo 9/89 = 26/89,
orientované ve smé&ru SV—]JZ, vzddlené S od hradby 25 m. Zaklad byl Siroky
0,5 m a svym zachycenym SV a velmi pravdépodobné& i JV naroZim poskytl
moZnost stanovit délku severovychodni obvodové zdi, kterd ¢inila vn& 5,5 m,
uvnitf 4,5 m. Kameny byly kompaktn& pojeny jilem. Koruna reliktu leZela
1,1 m pod souCasnym povrchem a zdkladova spéra byla zjiSt€na ve dvou met-
rech od povrchu vrstvy, do niZ byla tato nepodsklepend stavba zaloZena.
Podlaha interiéru pozilstdvala z pomé&rn& rovné plochy né&nosu zeminy na
sterilnim pis¢itojilovém podloZi v hloubce 1 m od tehdej$iho vné&jSiho terénu.
Stavbu interpretujeme jako polozahloubeny kamenny dim.

Do zavéru jeho existence kolem poloviny 15. stol. klademe také torzo
pece 27/89 (bez nélezii) a relativn& rozporn& také odpadni misto (a), situo-
vané obdobné& jako pec jiZn& v jeho t&sné blizkosti. V posledn& jmenovaném
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pfipad& neni vylouc¢eno, Ze invent4¥ zde nalezeny miZe souviset aZz s mlad-
$im objektem 10/89, jehoZ pocatek néleZi do doby zé&niku uvedeného domu.
V prib&hu vyzkumu nebylo moZno prokézat, zda obj. 10/89 odpadni misto (a)
pronikl, nebo zda toto misto nélezli souvisi aZ s jeho existenci. Opirdme se
tedy o datovdni keramikou, i kdyZ odtud pochazi také dvé& stFibrné mince
Z let 1423—1431. (Za urceni d&kujeme Dr. Z. NemesSkalové.) Dim i pec (podle
absence strusky ziejmé& potravinovd) i odpadni misto (a}, byly kolem poloviny
15. stol. zni¢eny a zbytky pFevrstveny stavebni aktivitou nésledujiciho obdobi.
Podle ndlezové situace nelze jako pfi¢inu zaniku domu vyloudit ani destrukci
zplisobenou pfirodnim Ziviem. S ohledem na konstantni zachovéni parametrt
vzdalenosti stavebnich objekti od hradby i v prib&hu dalsi faze se pfiklani-
me spiSe k divodium stavebniho charakteru a planovitého zaméru.

Do druhé faze, vymezené 50. lety 15. stol. a pfelomem 15. a 16. stol., na-
leZi vybudovani né&kolika dalsich zjist&nych stavebnich objektd.

Jedna se predevsim o 1,25 m S$iroké, po obou stranich licované zakladové
zdivo 10/89, vzdalené od hradby 25 m, které z&asti piekrylo zédklad jiZ snese-
ného star$iho domu a poru$ilo zmin&nou pec 27/89. Kameny zdkladu byly pre-
cizn& spojovany jilem, koruna leZela 0,75 a zédkladova spara 1,75 m pod trovni
dnesniho povrchu a 0,5 aZ 0,75 m od povrchu pivodniho terénu. Zdivo nejevi
stopy po rozSifeni zédkladu. K tomuto mlad$imu objektu, orientovanému na
rozdil od pfedchozi stavby ve sméru V—Z, pfisedala k jiZni lici kamenna
ploska, pfekryvajici odpadni misto (a) a podezdivka 18/89 o $ifi 0,6 m, jen
nepatrng pojend jilem. Svym severnim ramenem se pf¥imykala k zdkladu kol-
mo spérou. Po zalomeni naroZi k V jeji rameno probihalo ve smé&ru V—Z, rov-
nobé&Zné s korpusem. Podezdivka mohla vytvafFet podklad pro drobnou stavbu,
jejiZz jeden rozmér zdpadni zdi ¢i dfevéné st&ny by vné €inil 1,25 m, uvnitf jen
0,75 m. Dispozici niroZi a severovychodnim prib&hem témé&F kopirovala pi-
dorys jiz nefunkéni niZe uloZené pece, takZe vznika stejny dojem jako v pfi-
padé odpadniho mista (a). Zda se, jako by tyto deprese byly zdmérné zasypany
a vyrovnany terén pFekryt a zpevn&n kameny i podezdivkou, vyuZitou na-
vic ke zcela jinému zdméru, souvisejicimu s nadzemni stavbou zdkladu. V pro-
dlouZeném sméru v§chodniho ramene podezdivky opa¢nym smérem bylo ve
stejné vysSkové turovni situovdno jest& dvojfadi voln& loZenych kamenili bez
pojiva. S ohledem na celkovou dispozici t&chto stavebnich relikti i vzhledem
k absenci adekvéatniho zdiva v prib&hu celé sondaZe, tim méné& ve vzdalenosti,
odpovidajici rozmé&rim uzaviené stavebni jednotky, se domnivdme, Ze objekt
mohl plnit funkci jakési ohradni ¢i druhé hradebni zdi ve vnitfnim areélu
sidlist&é. Tomu se zd4 nasvédCovat také skutecnost, Ze jiZn& od né&j aZ k pi-
vodni (vnéjSi) hradbé, nebyla pfFislusné plocha stavebné nikdy vyuZita.

K této fazi ndleZi rovndZ o 5 m severn&ji, rovnob&zn& se zdkladem 10/89
probihajici, mélce zaloZené zdivo, ¢i spiSe rovn&Z podezdivka 8/89, v 3ifce
0,5—0,6 m, pojena Fidce jilem. Vagni zdkladovou sparou spocivd na destruo-
vaném zdivu star$tho kamenného domu 9/89 v Grovni 1,75 m nad jeho zékla-
dovou spdrou. Propojenim jiZniho ramene podezdivky od zachyceného SV na-
roZi k jiZz Fe€ené ohradni zdi vznikd dojem, Ze jeji nadzemni stavba tvofila
souddst hypoteticky pfedpoklddaného komplexu, fortifikadniho nebo hospodaf-
ského razu, ¢i vzajemnou kombinaci obou.

Ve vzdéalenosti 40 m od hradby, tj. 17 m od ohradniho limitu, byla s nim
tém&F rovnob&Zn& orientovana dal3i stavba 20/89, op&t v podobé& zdkladového
zdiva. Zakladova spdra tohoto peclivé vyzd&ného télesa leZela v hloubce 3 m
pod dne3dnim povrchem, tj. 1,75 m od povrchu terénu v dobé& zaloZeni. Za
pojivo slouZil jil, aviak nedochovand nadzemni ¢4st byla velmi pravd&podob-
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né zdéna vapenopiscitou maltou, jak ukazuji konkrece v destrukci. Destrukéni
kuZel vypliioval ve znadném mnoZstvi kamen depresi, situovanou t&sné& za
S lici zdkladu. Ten zFejmé pFedstavoval jednu linii stavby, kterou lze s vel-
kou pravd&podobnosti uréit jako kamenny dim, patrn& zcéasti podsklepeny.

Vsechny uvedené stavby II. f4ze, aZ na posledn& jmenovanou, plnily svoje
funkce aZ do pFelomu 15. a 16. stol.

Ve III. fazi, datované do prib&hu druhé poloviny 15. stol. se zdvérem
na prelomu 15. a 16. stol., 1ze pFedpoklddat jisté zm&ny ve stavebni dispozici
ve stfedni ¢éasti areédlu, kde doSlo k zadniku domu 20 89, neddvno vystav&nému.
Déle pak ve vzdélenosti 6 m S od n&j doslo k vybudovéani &i rekonstrukci dalsi
stavby 28/89 s pomérn& mé&lkym zdkladem. Plocha interiéru pFedpoklddaného
pivodniho domu byla, véetn& koruny jeho zdkladu a zapln&né deprese prav-
dépodobného sklepa, vyuZita k poloZeni komunikace 13/89.

Zé&klad 28/89, pojeny vapenopis¢itou maltou, byl nekompaktn& zaloZen do
destrukce s konkrecemi malty jeSt& severné&ji situovaného zdiva v mirném
svahu, snad protilehlé zdi domu 20/89, sondaZi jiZ nezachycené. Z4kladové
zdivo 28/89, se sparou zaloZeni v hloubce 0,5 od tehdejSiho povrchu terénu,
vSak jiZz neprobihalo souhlasné s objekty II. faze, ale zaujalo plivodni smér,
shodny s orientaci nejstar§iho kamenného domu I. faze (9/89), tj. v prib&hu
SV—]Z. BliZ§i upfesn&ni funkce neni v tomto pfipadé moZné, ale snad lze
uvaZovat rovné? o kamenném domé, at jiZ obytného ¢i hospodarského ucelu.

Komunikaci prFedstavoval pruh drobnych Fi¢nich valouni a c¢edi¢ového
Stérku o Sifce 4,5 m. Jeho mocnost se pohybovala od 30 do 50 cm. Toto §t&to-
vdni na ] stran& ohranidovala pro néds jen pomyslnd, v dob& funkce vSak
redlné jakymsi limitem dand linie, respektujici ptvodni vné&jSi plochu t&sné
za ] lici hloubégji situovaného zakladu, zbylého z pivodniho domu 20/89. Je
ovSem skutecnosti, Ze pevny podklad — zdkladové zdivo a mocnd kamenna
destrukce — poskytoval funkci cesty vyhody. Linie pdsu $tétovdni na S strané&
probihala paraleln& se stavbou 28/29, od které udrZovala vzdalenost 2,5 m. Na
Stétovani jiZ Zddnd nadzemni stavba nevznikla a samotnd zemina, v niZ byly
valouny uloZeny, neobsahovala Zaddné nélezy z vrcholného stfedovéku.

Faze IV. zahrnuje usek od pfelomu 15. a 16. stol. rAmcové do poloviny
16. stol., ovSem ziejmé& v krat$im tseku, ktery by mohl néleZet 20. ¢i 30. 1étGm.
Zfejmé pravé v této dobé doslo k naprosté likvidaci jiZ pravdépodobné& opus-
ténych a z&4sti chatrajicich staveb, véetn& komunikace (13/89), av3ak kromé&
pivodni hradebni zdi. C4stetn® v3ak mohla byt poniCena i ta, protoZe t&sn&
pod ornici a ndnosem sypké zeminy, pfekryvajici v celé délce sondy plivodni
sidliStni situace, pfiléhal k hradb& v drovni rozSifeného zikladu z vnitini stra-
ny aredlu 2 m Siroky a 0,5 mocny pruh ¢edi¢ovych kamenti, u hradby hrub-
$ich, sm&rem do vnitfni plochy drobn&jsich, beze zndmek opotFebeni. Rozdil-
nost struktur obou ¢&sti pruhu ptlisobi pfi interpretaci jisté t&Zkosti. Zatim se
pfiklanime k nézoru, Ze se jednd o C&astecnou destrukci hradby a upravu
terénu, probihajici po zpustnuti méste¢ka. Nélezy zlomkovité keramiky a néa-
lezova situace takové predstavé neodporuiji.

Interpretaéni problémy vznikly také v pFipad& dalSich zjiSt&ni. Nejvyraz-
n&j$im projevem je poru$eni komunikace 13/89 jdmou 12/89, vypln&nou kame-
ny, mezi které néasledn& pronikla z b4ze nadloZni nédnosové a splachové vrstvy,
situované jiZ pod ornici. Jdma neobsahovala Z4dné datovaci opory. Podobnych
jam bylo ve stejnych souvislostech zjidt&no celkem devét. Jednd se o objekty
24/89 — bez nalezd, 25 89 — bez nélezd, 5,89, 6/89, 4/89, 7/89, 11/89 a 14/89 —
vSechny s nélezy. V3echny jamy byly pod splachovou vrstvou a nénosovou
zeminou vyhloubeny bezprostfedn& do destruk&nich vrstev, pFekryvajicich
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zCasti nebo i zcela jiZ nefunkéni torza staveb, popf¥ipad& se dna jam s povr-
chy relikti pFimo stykala. Tyto nejednoznacéné interpretovatelné objekty riz-
né délky od 1,25 do 2,75 m vykazovaly shodnou $ifku 0,75 a hloubku 0,5 m,
s podélnou orientaci ve sm&ru S—]. Pokud se vyskytly ve dvejfadi, pak roze-
stupy mezi nimi €inily pouhych 25—30 cm. Vyskyt prvni jamy ve sméru od
hradebni zdi se tém&f shoduje svym umisténim se zdkladovym zdivem 10/89,
které smérem k hradb& pfesahovala o 1 m. Nejmlads$i nédlezy n&kolika zlomk
keramiky z jinak chudych vyplni jam jsou rdmcové datovatelné do doby od
pfelomu 15. a 16. stol. a? do prvé poloviny 16. v&ku. Této dobé& tedy také
odpovida z4nik komunikace a vSech dalsich dosud stojicich staveb v areélu
méstecka. Chronologické zafazeni nédlezi z nadloZni nénosové vrstvy tento
zavér jiZ jen rdmcové potvrzuji.

5. Analogické sideln& topografické situace

V souvislosti s v§zkumem ¢&eskych hradi bylo uZ vicekrdte upozorn&no
na dileZitost detailniho studia t&ch lokalit, které piivodn#& vytvéarely sidlistni
komplexy. Vedle pfFipadd, kdy je tvoFil hrad a ves, eventudln& dvir a dalsi
objekty, vyskytuji se také situace, kde sidliStni komplex pfedstavoval hrad
a mésteCko (Durdik 1981, 10). Ponechdme-li stranou prvé piipady (Durdik
1977; 1982), nebyl zatim druhy typ vzdjemné funkéni i prostorové symbidzy
prili§ povSimnut. Ze zkoumanych lokalit je v3ak klasickym piFipadem hrad
Stard Dub4d a prilehlé relikty mé&ste¢ka Odranec na dolnfm toku S&zavy ve
stfednich Cechach (Durdik 1980).

Na prvy pohled se této sidliStnf formé& podob4 také situace v okoli n&kte-
rych roZmberskych hradd v jiZnich Ceché&ch, u nichZ se objevuji tzv. latr &-
ny, vytvafejici zvl4Stni soucdst opevnéného podhradi. Jednd se pFedevsim
o Piibé&nice na ¥ece LuZnici, kde se hovoFi o latrdnu jako soucdsti hrazeného
méstetka mezi hradem a Fekou (Dvofdkovd—Hilmera 1947; Hejna 1987). La-
trany jsou zmifiovdny také v RoZmberku a Vele¥in& (Sedlacek 1984, 99, 221)
a oznacovano je tak rovnéZ podhradi DivE&iho Kamene na Vitavé (Menclova
1972 11, 77). V rémci dodnes Zivoucich sidelnich organism@ vytvaf¥i tzv. Latrén,
pfipominany poprvé roku 1347, soudast Ceského Krumlova, odd&lenou oviem
Fekou, takZe pFedstavuje jinou topografickou situaci (Libal 1970, 76; Hyhlik—
Paul—Obereigner 1981, 23).

Problematika latrdnii, jakoZto stfedové&kého sidlistniho typu, nebyla u nés
zatim FeSena. Konstatovat je proto moZno v zobeciiujici rovin& toliko to, Ze se
vesm&s jednalo o ulicovity sidelni utvar, pfipojeny k boku hradu, leZiciho
vesmés ve vy3Si poloze nad nim. Této topografické situaci odpovidé i vyznam
samotného terminu latran, ktery vychazi z latinského substantiva ,latus“ (ge-
nitiv ,lateris“), znamenajiciho ,bok“ (OSN XV, 810; Sedlacek 1908, 499; He-
rout 1978, 178; MCE 111, 737). V obdobném v§znamu byl napf¥. pouZit jiZ v lis-
ting z r. 1226 pro urcéeni polohy plzeneckého kostela P. Marie, leZiciho ,in
latere Pilznensis civitatis (CDB V. 1, &. 475, s. 703—5; Turek 1976, 12).

Terénni situace lokality pod Hazmburkem v3ak vyZaduje také srovnéni se
sidelnim typem, zvanym v pramenech i literatufe podhradi. O jeho definici
se zatim pokusil pouze A. Sedlak (1908, 707}, ktery soudil, Ze ,Podhradi by-
val néazev vesnice, ktera byla pfihrazena ke hradu tak, Ze s nim byla v jednom
ohrazeni. Jméno poslo odtud, Ze zpravidla byval hrad na hofe a podhradi pod
nim ..., ale nezfidka byvalo podhradi s hradem na rovin&... Poné&vadZ oby-
vatelé spravovali se mé&stskymi prdavy a zplsobem, platilo podhradi, a¢ bylo
nevelké, za méstecko...“.
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Podobnych pfipadi bude zFejmé& moZno postupné shledat vice. JiZ nyni je
v3ak moZno konstatovat nékteré zdkladni spoletné rysy téchto sidlist. U vé&t-
Siny z té&ch, které zde byly vyjmenovény, se jednalo o nevelky ulicovy sidelni
Gtvar, jehoZ fortifikace se dvéma branami navazovala na hrad. Pokud bylo
moZno pomoci Ctvercového planimetru zmé&fit rozsah, jednalo se o 0,75 ha
u Divéiho Kamene (Menclova 1972 I, 99) 0,80 ha u Odrance na S4zavé (Durdik
1980, 148), asi 1 ha u Hradku pod Stagnovem (Cerny 1973, mapka & 5)
a 1,75 ha u P¥ib&nic (DvoFdkovd—Hilmera 1947, 122). Pocet domi je uvadén,
jak uZ bylo uvedeno, €isly 11 aZ 21 a v né&kterych pfipadech byl soud&asti to-
hoto podhradi také kostel (Grafental, Lipnice, Podhradi u Zvikova, RoZmberk
a VeleSin). Spoleénym jmenovatelem ve vSech uvedenych pfipadech bylo také
to, Ze vyznam hradu vZdy pfevySoval dileZitost sidla pod nim a Ze v pfislu§-
ném dominiu byvalo soucasné vétSinou jest& jedno — vyznamné&jSi — mésto
¢i méstecko. Dalo by se tedy Fici, Ze stejn& jako pro jiné pfFipady existuje
termin ,m&stsky hrad“, mohli bychom pro na$i potfFebu pracovn& vytvoFit
v§znamové antonymum ,hradni mé&stec¢ ko

Za dané situace a v souladu s naznaCenym obsahem pojmu je moZno do
souvislosti s problematikou latrdni a opevnénych podhradi poloZit i FeSeni
otazek spojenych s datovédnim a funkci zaniklé opevn&né lokality, nachézejici
se pod hradem H&zmburkem.

6. Zavéry

Archeologickym vyzkumem a geodetickym zaméfenim dostupnych staveb-
nich relikth na JV upati Hazmburku byly ziskdny hmotné prameny a infor-
mace, dovolujici postihnout alespori nékteré aspekty struktury jeho osidleni.
PFitom nelze ztrdcet ze zfetele fakt, Ze platnost interpretace je omezend stup-
ném poznani pouhych 100 m? ze 2 ha plochy, které nemohly poskytnout abso-
lutng reprezentativni a zdaleka ne vycerpavajici tdaje o celkovém vyvoji
lokality. Jejich hodnoceni vSak umoZiiuje vyslovit se k dilé¢im skute€nostem
a otdzkdm spojenym s rozborem pisemnych pramentd, lokalizujicich sem za-
niklé stfedovéké méstecko. Vychodiskem pro urceni typu tohoto sidlist& bylo
porovnani jeho charakteristickych ryst s dal§imi podobnymi komplexy v Ce-
chach i na Moravé, které pfedstavuji hrad a méstecko ve vzdjemné funké&ni
i prostorové symbidze.

Na spoéinku, chrdn&ném ze vSech stran pfFirozenymi terénnimi utvary,
bylo v prvni tFetin& 15. stol. zaloZeno sidlist& obklopené hradbou, prolomenou
pravdépodobné dvéma branami. Proces stavebni aktivity se odréZi ve zjisté-
nych fazich. Nejstar$i zé&stavba I. stavebni fdze se projevila ve vzdéalenosti
25 m od relativné& soucasn& zbudovaného hradebniho t&lesa. Pro toto obdobi
1ze piedpoklddat jesSt& existenci polozahloubeného domu, velmi dikladné& za-
loZeného se zdmi z kamene. Ve II. fazi, kolem poloviny 15. stol., doslo ke sta-
vebnimu rozvoji, kter§ umoZnil vybudovani novych domi, ale i vnitfni ohradni
¢i hradebni zdi, ke které mohl byt v obestav&ném prostoru prizdén pristavek
a vné drobn4 konstrukce. Ani v této, ale ani v nésledujici III. f4zi, datované aZ
do priib&hu druhé poloviny 15. stol., kdy doS$lo ke zm&nam v dispozici staveb ve
stfedni ¢4sti aredlu a vybudovani zpevn&né komunikace, nebyl tento jiZni
limit jednou dané linie z4stavby pfekroden. Interpretace volné plochy mezi
vnitfni zdi a vn&j$i fortifikaci jako mista vhodného pro pastvu, popfipadé
k obdé&lavani, pfedstavuje zatim jen jednu, i kdyZ velmi pravdépodobnou, &ast
FeSeni jeji funkce.

Ke stavebni podob& domii lze uvést pouze doplitujici poznatky, vyplyvajici
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z charakteru pfedmé&tli, které s nimi souvisely. N&které stfechy domi byly
kryty bfidlici, jiné prejzy a samoziejm& nevyluujeme ani organicky material.
V nékterych domech se mohla vyskytovat zasklend okna, soud& podle nélezi
zlomki plochého skla. JiZ nejstar$i dim, sondaZi zjiSt&ny, byl uzamykatelny.

S ohledem na charakter nélezli 1ze dale konstatovat, Ze zdej$i obyvatelé
patrné nevyvijeli Z&ddnou mimo¥adnou prvovyrobni ¢innost. V nélezovém sou-
boru chybi i kovarska struska, kterd by dosvé&dcovala zpracovani Zeleza, at
jiZ néastroji nebo militarii. Ta tu ovSem zjiSt&na byla, pfedevS§im hroty $ipq,
kovani dfevce a dalsi zlomky hiiFe identifikovatelnych pFedmé&tl. Zlomky pod-
kov, fragmenty trojlistych kovani i hdky, oka Fet&ézd, stejn® jako pFedméty
denni potfeby — pribojniky, vrtdk, nlZky, pfezky, ale také dveini zavésy,
kli¢, zamek a dal3i nélezy urcitou vyrobni &i zpracovatelskou ¢innost pfred-
pokladaji. Celkem legitimnim vysvétlenim se zdd byt argument, Ze kovéarna
i jeji odpad miZe byt situovdna ve vzdalen&jSim misté aredlu uZ z bezpecnost-
nich dtivodd, ale soucasné& je tfeba uvaZovat také o zasobovani prostfednic-
tvim obchodu. Dalsim népadnym znakem je absence zem#dé&lského naéfadi,
které by mohlo doloZit alespoii minimdélni agrdrni ¢innost, pfedevS§im v sou-
vislosti s uvaZovanym vyuZitim volné plochy. Zda se proto, Ze byla spiSe urce-
na pro pastvu. Spotfeba masa domdaciho dobytka, ale i divoké zvéfe, je do-
sv&déena nélezy kosti. SouCasné& je oviem nutné zvaZovat obvyklé pfetavovani
Zeleznych predmétd a jejich transport, spojeny s odchodem obyvatel, stejné&
jako skute¢nost, Ze z daného mnoZstvi kovovych fragmentd byla identifiko-
vana pouze &ast, zatimco k ostatnim se budeme moci vyjadfit snad po detail-
néjsich analyzach. Ze souboru keramiky je moZno naopak podtrhnout poné&kud
napadng&jsi Cetnost zlomkd ze dZzbani; tento fenomén je vSak t¥eba vyhodnotit
rovndZ podrobné&ji. Fragmenty poharkid, stejn& jako ojediné&ly vyskyt hracich
kostek, se nevymykaji z rdmce hmotné naplné& nalezovych soubori doby vrchol-
né stfedovéké spolecnosti.

V3echny zjist&né skuteCnosti, zejména stavebni prvky, nasvé&dcuji tomu,
Ze lokalita pod Hazmburkem vykazuje zdkladni rysy, spole¢né pro analogicka
sidlisté, ktera definujeme jako hradni mé&stecka. N&S sidelni aredl spliiuje
viechny uvedené predpoklady. Fortifikace, obklopujici sidlist&, se jiZ od po-
¢atku napojovala na hrad. Hradba byla patrn& dopln&na dv&ma branami. Ve
druhé polovin& 15. stol. protinala stfed plochy ve sméru V—Z, tj. ve sméru
spojnice pfedpoklddanych bran, pevna komunikace, kterd podle vSech znamek
¢lenila zastavbu z kamennych domi do ulicovitého ttvaru. Rozsah zédstavby
lze (i s ohledem na jeji omezeni vnitfni ohradni zdi) povaZovat za nevelky.
Z pisemnych pramend i ze star§ich zminek v literatufe je zFejmé, Ze zde
byval i kostel zasv&ceny sv. Mikulasi, jehoZ relikty patrn& pfeZily i samotné
hradni mé&stecko, nazyvané Podhradin. Toto opevné&né pfedpoli o rozsahu asi
2 ha, situované niZe na latrdnu, bylo zfejmou soucasti hradu, pFicemZ obé&
jednotky vytvéaFely dobfe héajitelny komplex.

Pokusime-li se s ohledem na nalezeny zbytek zdkladu, ktery interpretu-
jeme jako ohradni ¢i vnitfni hradebni zed, promitnout jeji moZnou dispozici
a funkci v ploSe, nelze se ubrédnit dojmu, Ze volny prostor mezi hradbou a tou-
to pevnou linii, ohranicujici zastavbu, mohl pfedstavovat nejen zemé&dé&lsky
vyuZitelnou plochu, ale také dopliiujici soucast fortifikatniho systému. Ve
spojeni s nezbytnou pfipravenosti k obrang, projevujici se impozantnimi forti-
fika¢nimi bariérami, vyuZivajicimi zejména geomorfologické podminky, plisobi
tato lokalita dojmem jakéhosi refugia. Nechceme tu odbofovat do ran& stie-
dovdké situace, kterd bude pojedndna samostatn&, ale nelze se o ni alespoit
nezminit. Korpus hradebnfho t&lesa byl totiZ zaloZen do ran& stfedov&kého
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pfikopu sidliSté, které je v souladu se v3emi jeho zjisténymi objekty datovano
keramikou ramcové do stfedni doby hradi$tni. Z celé plochy mohly byt zis-
kany informace toliko na z&klad& vy§seku, limitovaného rozsahem archeologic-
kého vyzkumu a nelze tedy tvrdit, Ze prib&h vrcholn& stfedov&ké hradby
kopiroval bez odchylek o 500 let star$i opevnéni. Za danych terénnich pod-
minek v3ak tato shoda upozoriiuje na jisty genius loci, jehoZ redlnd podstata
tkvéla v samotném pfirodnim utvaru a ramci, lidsky faktor v tradici v3ak
nevyjimaje. K této problematice se vSak pokusime vyjadfit aZ po vyhodnoceni
vSech ziskanych prament v jiném kontextu.

Ve v3ech danych souvislostech predpokladdme, Ze pro opusténi této po-
lohy nékdy na pfelomu 15. a 16. stol. mohly mit vyznam vzdjemné vazby dvou
stéZejnich dtvodd, které také zp&tn& umoZiiuji naznadit okolnosti jejiho
vyuZiti.

Prvni pfi¢inu spatfujeme v pominuti nebezpe¢i spojeného s nédboZenskymi
valkami 15. stol. a v uvoln&ni nap#ti ve spoleénosti, coZ umoZnilo pFenést
funkce tohoto hradnfho méstecka do ekonomicky a komunika¢né piihodnéj-
S§ich mist. Druhy aspekt mohly pfedstavovat rodové a hospodédfské zmény
v drZbé samotného hradu, ktery jiZ v 70. letech 15. stol. pfestal byt rodovym
sidlem H&zmburkd (Sedlacek 1923, 6), coz vyvoj lokality nemohlo rovné&Z ne-
ovlivnit.

E.apu existence mé&steCka uzaviel zdnik vSech stavebnich jednotek kromé
obvodové fortifikace a zfejmé& i sakralni stavby. Toto vyusténi nemé&lo charak-
ter nésilné akce. Nasledovné& byly jiZ z¢asti naruSené stavby v posledni IV. fazi
(v pribliZném rozmezi 20. a 30. let aZ do poloviny 16. stol.) srovnany se zemi.
V mistech pivodni zastavby je nahradily jamy, vypln&né kameny z destrukce,
snad z divodu udrZeni vodniho reZimu ¢i v ramci upravy terénu. Vini¢né
zidky a jamy pro stromy, vyhloubené do povrchovych vrstev, dokladaji jiZ
odlisny zpasob vyuZiti plochy.

Poznamky

1 Jednd se o nedorozumé&ni, vyplyvajici z nepfesné formulace. Jinde M. Zapotocky
uvedl zcela jednoznad&né v souvislosti s katastrofdlnimi sesuvy ptidy v 1. 1882, 1898
a 1900. p¥i nich% bylo v obci Klapy znieno mnoZstvi domi, %2 leZela ,na jiZ.
dpaii vrchu (dnes prfemistdna dale k sz.)“. Na svém mist& v3ak zidstal stat stary
kostel Narozeni sv. Jana Kititele ze 14. stol. (Poche a kol. 1978, 57).

2 A. Sedladek (1908. 707) uvadi v této souvislosti je¥t& Rataje n. Saz. a zmiiuje,
Ze r. 1555 byla jako Podhradi uv4ddéna i ves u LeStna na Bene3ovsku.
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Zusammenfassung

Stadtwiistung unter der Burg Hasenburg

Auf der siidostlichen Seite des Hiigelfufes der Burg Hasenburg existierte im Mittel-
alter laut der schriftlichen Quellen e.n S.ddchen. B.s heutzutage erinnern an d.e Stadt
die Befestigung und Reste von 2 Bauten. Arch#ologische Untersuchung wurde dort
im Jahr 1989 durchgefiihrt. Bei dieser Gelegenheit hat man alle Baurelikte im Terrain
dokumentiert. Auf einer Fldache von 2 ha wurde im ersten Drittel des 15. Jh. eine
stddttische Siedlung gegriindet, die man Podhradin genant hat. Aufgrund der siedlungs-
topographischen Merkmalen nennt man solche Siedlung auch als ,Burgstadt“. Zur
Griindung dieser Siedlung fiihrten die militdrischen, 6konomischen und sozialen
Aspekte der Bevolkerung auf der Herrschait der Burg Hasenburg. Die Baut#tigkeit
verlief in drei Phasen nach planmé#figer Aufteilung der Steinh&user, Kommunikationen
und freier Fldche fiir wirtschaftliche und militdrische Zwecke. Am Ende des 15. Jh.
oder am Anfang des 16. Jh. verddete die Siedlung, nur die Befestigung und St. Niko-
laus-Kirche sind noch stehen geblieben. Nach dem Abgang der Bevd.kerung wurden
die Bauten weggerissen und die Fliche wurde wieder in ein Agrarland verwan-
deit. Das Verlassen dieser gut befestigten Lokalitdt h&ngt ohne Zweifel mit dem Ende
der kriegerischen Ereignisse des 15. Jh. zusammen und ebenso mit den Verdnderungen
auf der Burg, die in der Hailfie des 16. jh. auch verlassen wurde.

Abbildungen:
1. Die Lokalitdt am Bergfu der Burg Hasenburg. Archéologische Untersuchung im
Jahr 1989. 1 — Befestigungsmauer, 2 — Terassen, 3 — nur die Mauerseite sichtbar,

4 — Steindestruktion, 5 — Hohlweg (?), 6 — arch#dologische Grabung im Jahr 1989,
Gezeichnet ]J. Moravek.

2. Archdologische Grabung am Bergfu der Burg Hasenburg im Jahr 1989. Sonde 1
A—F. Phase I. 1. Drittel bis die H#lfte des 15. Jh. Phase II: von der Hilfte des 15.
bis zum Anfang des 16. Jh. Phase III: in der 2. H#lfte des 15. und am Anfang des
16. Jh. Phase IV: 1. Hilfte des 16. Jh. Voll gezeichnete Objekte zeigen die Zeit in
der Phase, Leere Objekte die Zeitdauer, unterbrochene Zeichnungen zeigen wahr-
scheinliche Entwicklung, jingere Uberdeckung oder Stdrungen sind punktiert. Ge-
zeichnet A. Rus6, T. Vorli¢kova.

3. Archdologische Untersuchung am BergfuB der Burg Hasenburg im Jahr 1989. Foto
A. Rus6, M. Cestrova.
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