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Archeologicky vyzkum kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Branticich, okr. Bruntal

DALIBOR PRIX - MICHAL ZEZULA

1. Uvod

Ves Brantice se nachazi 5 km jihozépadn& od historického jddra mésta Krnova
v $irokém tudoli feky Opavy, lemovaném kopci Brantické, nebo téZ Kmovské vrchoviny,
jenZ je sou&asti severovychodniho ptedhifi Jesenikti. V dne¥ni podobé se jednd o klasickou
lesni lanovou ves, jejiZ fidka zastavba usedlostmi obracenymi vesmés 3tity k staré zemské
cesté z Krnova do Bruntalu (doloZena 1. ¥ijna 1405, CDS 11, s. 48-50, &. 49: ,,...Jantstros,
dy von legerdor(f get...“; preloZena do soucasné trasy v letech 1836—1837), sledujici jizni
bieh fi¢niho koryta, probihé tém&F celou délkou katastru (obr. 1). Pivodni usedlosti tvofi
povétdinou jednu fadu poloZenou jiZzn€ od cesty. Teprve pozdgji (v 16.—19. stoleti) nabyly
Brantice dvourady ptidorys, ktery je vysledkem druhotné zahradnické, domkatské a chalu-

Obr. 1. Brantice, okr. Bruntil. Stabilni katastr 1836.
Zjednodusené prekresleni s vyznafenim: A. poloha kostel
Nanebevzeti Panny Marie; B. zamek; C-C’. cisaFski silnice
z Krnova do Bruntilu; D-D’. stari zemsk4 cesta z Krnova
do Bruntilu,
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Obr. 7. Brantice, okr. Bruntal. Kostel Nancbevzeti
Panny Marie. Vyb&r keramickych nilezia ze
sidliStniho horizontu p¥edchizejiciho zaloZeni
kostela. StFedohradistni &ist souboru. Kreslila I1.
Pravdova.

Obr. 8. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nancbevzeti
Panny Marie. Vybér keramickych nilezi ze
sidliStniho horizontu piedchizejiciho zaloZeni
kostela. Mlado- a pozdné hradistni &ast souboru.
Kreslila H. Pravdova.

0 em5

284



0 1 5 10m

Obr. 9. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pokus o rekonstrukci plidorysu piivodniho gotického
kostela. Plnou &arou dochované lice zdiva, tetkované archeologicky obnaZené zdivo, pFeruSované rekonstruované partie
(D. Prix, 1999).

nejmenovany stranik opavsko-ratibotského vévody Jana II. Zelezného, ktery se G&astnil
ve valkach mezi moravskymi markrabimi JoStem a Prokopem utokl na cirkevni statky
(RBMV 1V, 5. 162-165, &. 377), potatkem 15. stoleti bratfi Jindfich a Zikmund Celmové
z Brantic (ZDK I, f. 4, 5a, 7a, 11; ZA Opava, SSA, sign. A VI-4, & 410), roku 1413 jakysi
Jindfich (ZDOp I-1, f. 1b) a v letech asi 1425-1485/87 bratfi Jan a Vé4clav Mejsek z Boh-
danovic a nasledn& Jantiv syn Mikula$ z Brantic (napt. ZDOp II-1, f. 18b; ZDK I, f. 49;
PETER 1879, s. 74). Dne 11. bfezna 1449 byla ves s tvrzi vévodou MikulaSem V. Opavsko-
ratibofskym pfevedena v alodni statek (ZDK I, f. 37a). Pfed rokem 1488 prodal nemocny
Mikul4s z Brantic ves bratfim Jitimu a Martinovi Siptim z Branice (ZDK I, f. 49), z nichz
Martin byl dlouholetym komotim v Krnovsku, které se uz v roce 1377 odstépilo od vlastni-
ho Opavska. Bratfi Sipové 26. unora 1492 nechali vloZit do zemskych desk, Ze Brantice
s tvrzi prodali Janu Neuhauserovi (ZDK I, f. 50), ktery drZel téZ sousedni ves Radim a dvir
Bartoltovy, které s Branticemi od n&j v roce 1495 odkoupil Jan Star3i Vladéninsky z Ful3-
tejna a spojil v jeden statek (ZDK 1, f. 53a, 54). UZ roku 1498 d&dicové Jana z Fulstejna,
bratti Ojif a AmbroZ, prodali brantické zboZi Jitimu z Tvorkova (ZDK I, f. 55a) a ten je
roku 1503 postoupil Onesi Kovalovskému ze Stablovic (ZDK I, f. 62a). Jeho syn Jan Stab-
lovsky roku 1519 Brantice s pfislusenstvim postoupil Jindfichu Kordulovi ze Sloupna (ZDK
I, f. 80—80a). Za jeho nezletilé dédice spravoval od roku 1527 statek rada krnovského kni-
Zete, braniborského markrabiho Jifiho Hohenzollerna z Ansbachu, Leonard z Gendorfu,
s jehoZ osobou je literaturou spojovano prosazeni luteranstvi v Branticich (Pleban 1887,
s. 248; Gruza—Goryczkové 1999, s. 17). V roce 1540 markrabi statek odkoupil od poru¢ni-
ki Jaroslava a Véclava Kordulli ze Sloupna a Brantice byly pfipojeny ke krnovskym ko-
mornim majetkim (Gruza—Goryczkova 1999, s. 18). V roce 1561 pronajal krnovsky kniZe
JiFi Friedrich Hohenzollern panstvi svému radovi a kancléfi Jeronymi Reinwaldovi a v letech
1568 a 1573 mu je postupné odprodal do svobodného vlastnictvi (Pleban 1887, s. 249). Dr.
Jeronym Reinwald zemfel roku 1597; s ohledem na jeho stavebnickou &innost na blizkém
zamku v Branticich, kde letopo&et 1576 na portalu v pfizemi je dopIn&n jeho inicidlami,
spolu se skute&nosti, Ze renesanéni letopo&et 1593 nese i v&Z brantického kostela (obr. 6),
Ize s jeho osobou spojit i zasadni piestavbu kostela v Branticich na konci 16. stoleti.
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3. Stopy osidleni pFed vrcholné koloniza&ni transformaci lokality

V prostoru presbytéate kostela se daly pozorovat urit&j$i doklady sidlidtnf tradice,
predchazejici vybudovani gotické sakrélni stavby. Relativn& nejstarsi pohiby (k. &. 810,
812 a 816) zde byly zahloubeny do mé&lkych terénnich depresi vyplnénych hnédosedym
prachovym jilem, obsahujicim keramické zlomky germénské skupiny dobrodziefiské, pte-
krytymi nesouvisle dochovanou tmavou jilovitou vrstvou s nahodilym vyskytem drobnych
zlomkt mazanice a uhliki. Ta krom& p¥imé&si keramiky stejného &asového horizontu obsa-
hovala i zlomky ran¢ sttedovéké keramiky.

Malo reprezentativni soubor o celkovém po&tu 73 kust, ke kterému byly ptifazeny
i druhotné umist&né zlomky ze zasypt hrobovych jam, bylo moZné rozdglit do dvou sku-
pin. Prvni skupina (obr. 7) je charakterizovana jednoduchymi, vn& vyhnutymi, zaoblenymi
&i kuZelovité sefiznutymi okraji. Keramicka hmota je stfedn& hrub& ostfena s kaménky,
barva vypéleni §ed4 aZ okrova. Druhou skupinu (obr. 8) zastupuje vzhiiru vytaZzeny aZ dvoj-
konicky okraj a n&kolik fragmentt vyduti s vyzdobou v podobg hfebenového vpichu, ob-
vodovych ryZek, Sikmych vseki na rozhrani t&la a podhrdli a pe¢livé provedené jednodu-
ché &i vicendsobné vinice. Keramicka hmota je pomé&mé jemna, ostfena, stiep dobfe vypaleny
do svétle hnédé az bézové barvy s hladkym povrchem. Povaha tohoto souboru neumoZiiuje
detailn&jsi chronologii osidleni mista v raném stfedov&ku, prvni skupinu je viak moZné,
v souladu s dosavadnim hodnocenim hradi$tni keramiky v ¢eském Slezsku (Kouftil 1994),
oznacit za stfedohradi$tni, druha skupina vykazuje znaky mlado- aZ pozdné& hradi3tni kera-
mické produkce. Charakter sidlistnich aktivit v raném stfedovéku v tomto prostoru zlistava
ale pro torzovitost nalezové situace otevienou zaleZitosti.

4. Stavebni vyvoj kostela Nanebevzeti Panny Marie ve svétle archeologického
a stavebné historického vyzkumu

4.1. Goticky kostel

Zda se, Ze teprve dodatedng po rekolonizaci sttedovékého osidleni v Branticich ko-
lem poloviny nebo ve 3. &tvrting 13. stoleti bylo rozhodnuto o vystavb& kostela ve vsi
a o jejim cirkevnim osamostatnéni. Na druhotné vloZeni sakralniho objektu do sidelniho
organismu poukazuje pfedev§im jeho umisténi, sice do stfedu Brantic, asi 150 m vychodné&
od tvrze a pobliZ rychty, aviak na zbytkovou parcelu na protilehlé severni strané cesty,
na z hlediska zvySeného pritoku vody rizikové misto t€sn& nad pravym fi¢nim bfehem.
Déle tomu nasvéd&uje absence kostelnich polnosti v ndvaznosti na kostel, i kdyZz udaj
o vynosu kostelniho pole v roce 1691 (ZA Opava, ACO I, inv. &. 189 — d€kanska matrika
Kmov, f. 34-35; Wolny 1862, s. 364) prozrazuje, Ze vétSina farnich pozemk, plivodné
leZicich na severovychodnim okraji obce v tzv. brantické Dolni vsi, byla v 16. stoleti vrch-
nosti sekularizovéana.

Tento plivodni goticky kostel v Branticich, odhaleny pravé archeologickym vyzku-
mem z jara 1999, byl vystavén z lomového mistniho kamene. Zachovala se z n&j pouze
zakladova partie presbytafe, mlad§imi pohiby naruSeny zékladovy pas pod vitéznym ob-
loukem a v neurtitelném rozsahu substrukce kratké, téméf étvercové lodi, plidorysné iden-
tické se stavajici lodi kostela (obr. 9). Kvadraticky presbytéf o sile zdiva 1,15-1,23 m byl
zpevnény na obou vychodnich narozich diagonalné postavenymi, pomémeé& mohutnymi opér-
nymi pilifi. Na zapad& navazovala §ir$i lod’, snad rovn&Zz zpevné&na diagonalnimi opéraky
na zépadnich ndroZich (?). Dochoval se severozipadni, ve spodnf &asti stavebné& provazany
se zdivem lodi, zatimco po druhotné& odbouraném jihozapadnim piliti ziistal na narozi stav-
by dobfe patrny $ev, zaplentovany baroknimi cihlami.

Analyza maltovin odebranych z vybranych zakladovych a nadzemnich partii kosteln{
budovy, provedena RNDr. M. Gregerovou z PFirodovédecké fakulty Masarykovy Univer-
zity, pfispé&la k ptedstavé o technologickych postupech p¥i pfipravé malty pouZité v rdmci
ran& gotické a renesanénf stavebni faze kostela. V obou pfipadech byla v maltich zjiSt€na
organicka latka pfipominajici vaje¢nou bilkovinu a ve dvou vzorcich ze zdiva nejstarsi sta-
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AZ do doby po povodni v roce 1997 tvofily podlahu kostela ploché desky ze §tipané
bfidlice, poloZené do maltového podkladu (obr. 10, k. & 129). Timto zplisobem byla
v jesenickeé oblasti dlaZd&na vé&tSina interiéri kosteli v 18. a 1. polovin& 19. stoleti. V pro-
storu pfed hlavnim oltafem byla tato dlazba pozdg&ji dopIn&na &tvercovymi mramorovymi
dlazdicemi. Zd4 se, Ze do té doby nebyl kostel vydlazdén v celé plo3e; pouze hlavni komu-
nika&ni tahy byly zpevnény pasy z na plocho poloZenych cihel o rozmérech 28x15x7 cm
(obr. 10, k. €. 111) a to snad jiZ v dob& po renesan&ni pfestavbé. Toto cihlové dlazdéni je
zmitiovéno jesté v popisu kostela z roku 1771 (Gruza—Goryczkova 1999, s. 38-39). Ales-
poii lokdlnimu plo§nému zpevn&ni terénu v kostele ve stfedov&ku ale nasvédeuje ojedin&ly
nélez ¢tvercové cihelné dlazdice s okosenymi hranami. S nutnou davkou opatrnosti by-
chom ji na zéklad€ analogif z kostela v nedalekych Pelhfimovech mohli zafadit do 15.—16.
stoleti, jakkoliv u elementarniho tvaru bez vyzdoby nelze striktn& vylougit ani jeté starsi
nebo naopak mladsi pivod.

V interiéru starSiho presbytére se UipIn stratigraficka situace nedochovala a tak bylo
nutné vychézet ze stratigrafie jednotlivych pohibti, kterych zde bylo uloZeno celkem 12,
mimo nezji§téného poctu v neoteviené hrobce pod hlavnim oltafem. Hrobové jamy bylo
mozné synchronizovat se stavebnim vyvojem kostela a rozliit tak pohtby uloZené jest&
v presbytati prvni stavebni faze a pohiby nésledné renesan¢ni prestavby chramu, z nichz
n&které narusily mélce (pouze na povrch podloZi) zalozeny zakladovy pas vitézného oblou-
ku kostela. Rada vykopti s negativem kilu, zahloubenych po celé délce vnitini lice vychod-
ni zdi gotického presbytare, souvisi podle charakteru nalezi z jejich vypIné€ (rozptylené
lidské kosti, keramika) aZ s pfestavbou star§iho kostela.

Ze zasypi nejstar§ich hrobovych jam a z nejstar$i vrstvy uloZené v interiéru kostela
a nasledné poZarové vrstvy pochazi nepfili§ pogetny soubor keramickych zlomk (obr. 11).
Ze zasypu hrobové jamy k. €. 531, ktera porusila hrobovy zasyp pohibu k. &. 812, pochézi
vysoky fimsovity okraj zdobeny na vngjsi strané obvodovymi ryZkami (obr 11:2), z hrobo-
vé jamy k. &. 505 s pohibem k. &. 805 pak jednoduché okruZi s mirné zesilenou horni hra-
nou a obvodovymi ryZzkami na vné&ji stran&. Relativné vice keramickych nélezti poskytla
poZérova vrstva s typy okrajli v podobé jiZ rozvinutého okruzi (obr 11:4, 7).

Tento soubor, vyznamny pro ¢asové zafazeni 1. stavebni faze kostela, je moZné po-
rovnat s keramickymi nalezy z hradu Luginslandu vzdaleného cca 8 km severozapadné
od Brantic (Koufil-Plagek 1985, s. 118-121), ktery autofi fadi do 2. poloviny 13. aZ 14.
stoleti. Zakladni vyvojové tendence keramiky 2. poloviny 13. aZ 14. v&ku na blizké severni
Moravé shrnula publikace vyzkumu zaniklého kolonizaéniho sidli$t& v Rymafové (Gos—
Novék—Karel 1985, s. 202-217), kde vysoké ¥imsovité okraje jsou charakteristické pro 2.
polovinu 13. stoleti a po&atek vyroby hrncti s okraji v podobé rozvinutého okruZi je kladen
na pfelom 13. a 14. v&ku. Je jisté, Ze poZar doloZeny propalenou vrstvou postihl kostel
Nanebevzeti Panny Marie v Branticich v dobg, kdy uz se v ném del$i dobu pohibivalo,
takZe uloZeni nejstar§ich pohtbi v chramovém interiéru je moZné datovat jiZ pfed rok 1300.

ProtoZe se z nejstar§iho gotického kostela nezachoval Zadny chronologicky citlivéjsi
stavebni prvek, jsme pfi pokusu o uréeni doby jeho vzniku umélecko-historickymi pro-
stiedky, které je nutno konfrontovat s archeologickymi zji§t&énimi, odkdzéani pfedeviim
na dispozi¢ni komparace. Podobné nevelké jednolodni kostely s rovn& ukon&enymi pres-
bytafi a diagonalné& postavenymi op&raky na naroZich se v §ir§im okoli Brantic fad{ hlavné
do 2. poloviny 13. a prib&hu 14. stoleti. Pom&mé blizky je ptdorys kostela sv. Michaela
v Hrozové na OsoblaZsku asi z doby kolem roku 1275, kde ale v ose zapadniho priiceli
byla ptipojena hranolova v&Z, jejiZ existenci v Branticich prozatim nemiiZeme potvrdit.
Typickym prvkem obou staveb viak zpo&atku byla absence sakristie, v Hrozové ptipojené
aZ asi v 15. nebo po&atkem 16. v&ku. Podobny goticky kostel staval podle sv&dectvi kresby
F. B. Wernhera (Wiecek 1957, s. 41, obr. 46) do roku 1733 také v nedaleké Tfeme3né na Oso-
blazsku, jakkoliv zde nevime, zda byl postaven jiZ ve 13. stoleti nebo az pozdgji a zda jeho
soucasti uz piivodné byla zapadni hranolova v&Zz. V Liptani na Osoblazsku byl asi pred
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chodnich néroZich vyztuZen masivnimi diagondlnimi op&raky. Severni lomeny portalek
do pozdé&ji odbourané sakristie nebyl nijak architektonizovan, pouze vyklenut z lomového
kamene (Samek 1994, s. 308, jej s otaznikem klade do 1. poloviny 14. stoleti). Jiné dva
rané gotické kostely na nepfili§ vzdaleném Osoblazsku —sv. Martina v Bohu¥ové (SAMEK
1994, s. 85-86, datovani nutno opravit na ziklad& nejnov&jsich nélezii z roku 1999) a sv.
Jiti v Pelhfimovech (Koufil-Prix 1991, s. 1-8), pochazejici z doby kolem roku 1275, sice
byly rovnéz jednolodni, narozi lodi a presbytaid mely vyztuZené diagonalnimi op&raky a chy-
bély jim zdé&né véZe a v pfipad€ Pelhfimov zprvu i sakristie, od brantické stavby se viak
odliSovaly hlubsimi, obdéInymi presbytati. ProtoZe star§im kostellim v oblasti — ve Zlatych
Horéch, kde tamégjsi kostel s obdélnym presbytdfem a sakristii po jeho jiznim boku byl
postaven uZ né¢kdy kolem 1250-1260, nebo ve Starém Mést€ u Bruntélu rovnéz z poloviny
13. stoleti, chyb&ly diagonalné situované opé&raky na naroZich a protoZe od 2. poloviny 14.
stoleti v okoli Krnova a Bruntélu zataly pfevaZovat kostely s polygonélné ukongenym pres-
bytdkem (napf. Uvalno, zanikly kostel v Lichnové, pfestavba kostela ve Starém Mést&
u Bruntalu, Bohuchvalovy, Razova, Velka Stahle, Horni Zivotice, Krasov, déle na Opavsku
napt. Destné, Opava-Katefinky ad.) nebo se s oblibou uzivaly kostely modifikujici bohu-
Sovské schéma s obdélnym presbytafem sloZzenym ze dvou kvadratickych poli (napt. Vla-
dénin, Bliz&ice, Slavkov, Malé Stiborice, Krasné Loulky, Drslav, hibitovni kostel v Nové
Cerekvi), Ize zatadit nejstar$i sakralni brantickou stavbu v souladu s archeologickymi nale-
zy nejspiSe do obdobi 2. poloviny 13., pfipadné na pocatek 14. stoleti.

Poprvé je tento kostel doloZen pisemnymi prameny neptimo osobou, ziejmé nedlou-
ho pfedtim zesnulého, farafe Winricha k 9.—10. kvétnu 1415, kdy je zmifiovén testamentar-
ni odkaz z jeho majetku v Branticich ve prospéch fundace oltife sv. Michaela v karneru
pfi méstském kostele v sousednim Krnové (ZA Opava, Pozistalost J. Spatziera, f. 125-
126: ,,...czu dem selbin altere debist her winrich der pfarrer was zu branasdorff hat dem
alter gemacht vnd geschafl...). Z deskového zapisu z 11. bfezna 1449 se pak dovidame,
Ze jeho patronétni pravo bylo soudasti vévodského manstvi v Branticich, drzeného tehdy
bratry Janem a Vaclavem Mejskem z Brantic, kterym vévoda Mikula$ V. Opavsko-ratibof-
sky uvedeného dne pievedl Iéno ve svobodnou drzbu (ZDK 1, f. 37a: ,,...8 Kostela podawa-
nym..."). Archeologicky vyzkum doloZil, Ze tento kostel byl nejspiSe uz ve 14. stoleti posti-
Zen pozarem, po némZ nasledovala jist¢ oprava, kterd v3ak jeho dispozici neptetvoftila
a patrn€ ani zdsadnéji nezménila celkovy vzhled.

Vyzkumem zachycené pohiby se vyzna&ovaly velmi §patnym dochovanim lidskych
kosti. V3echny hrobové jamy souvisejici s presbytafem starsi stavebni faze byly vyhloube-
ny v zapadni &asti tohoto prostoru tak, Ze jejich zdpadni sténa tésné pfiléhala k zakladu
vitézného oblouku a vétSina plochy presbytaite zlistala pohtbivanim nedotéena. V disledku
tohoto omezeni prostorem byla, zejména v ose presbytafe, vétsina nalezenych skeletii poru-
$ena mlad3im pohibem. Zemfeli byli pochovéni v natazené poloze na z&dech, orientace
hrobovych jam byla ve viech pfipadech shodna s osou kostela. O poloze hornich kon¢etin
neni mozné pro $patné dochovani &i poruseni vétSiny skelett Fici nic blizSiho. V dvojhrobu
(obr. 12), naleZejicim podle doprovodnych nalezl (obr. 13) samému zavéru pohibivani
v kostele, mé&l jeden z nebozZtik uloZeny ruce podél téla, druhy, aZ s ur¢itym ¢asovym od-
stupem pohibeny jedinec, mé&l horni kongetiny sloZeny na prsou. Ukladéni t&€l do hrobu
v rakvich dokladaji &etné Zelezné hieby s korozi prostoupenymi zbytky dfeva stén a vika
truhel, a to i v pfipad& nejstar§ich pohibil (obr. 11:13, 14). Pohieb k. €. 812 byl v tomto
sméru vyjimeény, misto hiebll byly mezi ky¢elnimi klouby a nad koleny nalezeny dvé
z plochého Zelezného pasku vykované skoby, opét s korozi konzervovanymi zbytky dieva
(obr. 11: 12). Ve tiech pFipadech bylo trouchnivé dievo z rakvi uréeno jako jedle bélokora
— Abies alba (Dr. E. Opravil). Na dn& hrobovych jam, zvlasté u stratigraficky starich po-
hibl, bylo mozné pozorovat stopy pracovnich néstroji uzitych pfi hloubeni jamy, pravde-
podobn& motyk. Dna mlad3ich hrobovych jam jiz byla pe¢livé zarovnana. T¥i z pohibl
piedchazejicich renesanéni prestavb& vykazovaly ipravu dna hrobové jamy. Porudeny po-
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raci majiteld panstvi a kdy se za€ind vyrazné&ji projevovat funkce kostela jako rodového
pohtebisté. Tomuto obdobi nalezi zbudovani krypty pod hlavnim oltafem, pohieb v zaklenuté
hrobové komorte v presbytafi a v daldi zdéné hrobce evidované v jizni kapli. Mimo to
se v presbytafi i nadale pohibivalo do zemé.

42. Renesan¢&ni pifestavba kostela

Asiroku 1593 byl zbofen stary presbytaf kostela a strZena vétSina zdiva kostelni lodi.
Lod’ byla znovu vystavéna na star3ich zakladech za pouziti 4sti pivodniho materialu, pfi-
temz vrchol severozapadniho opérdku byl dozdén cihlami. V jeji jiZzni zdi byl patrn& v mistech
starSiho osazen novy tufitovy, tup€ lomeny, na hrané okoseny portal a opatfen &ervenym
vapennym natérem. Jeho dopfedu Sikmo sefiznuté spodni ukon&eni okosu hrany, material
i proporce jednozna¢né ukazuji vznik v pokro¢ilém 16. stoleti, kdy se nevyzralé, Easové jiz
rencsanéni stavitelstvi na moravsko-slezském pomezi isp&¥n& snazilo skloubit podnéty
terpané z nového slohu s pozdné gotickym odkazem. V zapadni zdi gotické lodi, zachova-
né zde do podstatn& vétsi vysky, byl do druhotné vylamaného otvoru s vezdénym segmen-
tove pieklenutym osténim osazen dal§i podobny tufitovy portal. Ve $palet& otvoru jsou dobie
patrné cihly a jejich zlomky a druhotné pouzity velky kamenny kvadr. Po otlu¢eni omitek
byl t&sné& nad zaklenkem vstupni §palety dobfe patrny druhy segmentovy cihlovy pas, ktery
pomahal vynaset prah vstupu na kruchtu v zapadni ¢asti lodi. Tento vstup, jehoZ svislymi
dilata¢nimi sparami vymezena §ifka ze strany lodi ¢inila 1,26 m, byl pozdé&ji asi v 18. stoleti
ve spodni partii v souvislosti se zfizenim nové, vy$e poloZené kruchty zazd&n. Osténi jeho
tufitového, opé&t na hranach okoseného portalu osazeného ze strany 1. patra ptilehlé zapad-
ni véze, se ¢aste¢né in situ dochovalo. Barokni Uprava si viak vyzadala prolomeni jeho
zaklenku ¢i nadprazi. S renesan¢nim portalem souvisela i fada cihlami zazdénych kapes
(dochovalo se jich 9 v zdpadni zdi a po 1 v obou boénich zdech lodi) pro tramy nesouci
podlahu renesanéni kruchty, piesné respektujicich prah vstupu. Zda uz s touto renesan¢ni
kruchtou miizeme spojit dva cihlové zaklady vzdalené jen 1,3 m od vnitfni lice zapadni zdi
lodi, obnaZené v ramci stavebnich praci v dubnu 1999, je nejisté. Nelze totiz vyloudit,
Ze podobné jako cihlové zdklady pod stavajicimi dfevénymi sloupky varhanni kruchty
z 1. poloviny 19. stoleti, pochézeji az z doby piestavby kruchty v 18. v&ku.

Na zapade vyrostla v ose lodi pfedsazend hranolova renesanéni v&Z. Jeji podvézi bylo
plivodné zaklenuté valenou klenbou se styénymi vyse&emi a hiebinky na hranach. Ze stran
Jje osvétluji typicka renesanéni kruhova okna. V zéapadni zdi véZe byl vstupni portal nezna-
mé podoby, dnes nahrazeny baroknim kamennym portalem se stlatenym obloukem a zvy-
raznénym vrcholovym klendkem z roku 1777. Existenci star§iho renesan¢niho portalu do-
kladal jen cihlovy lomeny ziklenek, patrny pod opadanou omitkou na fotografii kostela
zroku 1973 (Gruza—Goryczkova 1999, foto &. 20c). Jeho pozilstatky snad miiZze byt 5 kusii
tufitového osténi, druhotné zazdénych v pozdné barokni ptedsini kryjici jiZzni vstup do lodi.
2. patro vé&Ze, odkud vede ptivodni obdélny portédlek v segmentové preklenuté nice do pod-
krovi kostela, bylo ze tfi volnych stran osvétleno plilkruhové zavr§enymi, Stérbinovymi
okny s dovnitf rozevienou, segmentové vyklenutou $paletou. Zachovaly se zde 3 piivodni
tramy zaklopového stropu s okosenymi hranami. Okoseni pfi zhlavich kon¢&i odstupnénym
konkavnim sefiznutim. Hranolova véZz piechazela v horni ¢asti nad 3. patrem s okny shod-
nymi s otvory 2. patra v sou¢asnou dvouetdZovou osmibokou nastavbu, uvniti nasazenou
na koutovych cihelnych trompech. V niZz§im podlazi oktog6nu byla &tyfi vysoka 3térbinova
okna s nepfesn& pllkruhovymi ziklenky a cihlovym segmentové zakonfenym osténim.
Po stranach vychodniho a zépadniho okna se dochovaly ve zdivu kapsy pro dva horizon-
taln& b&Zici subtilni trdmky nejasné funkce (snad souvisely s ukotvenim vé&znich hodin zmi-
fiovanych roku 1672; Gruza—Goryczkova 1999, s. 35-36), které €lenily vnitini prostor véze
ve vySce asi 1,1 m. V nejvyssi etazi se dochovala velka okna s mitrovymi zdklenky, jejichz
vnitini rozevirajici se $palety z cihel maji op&t segmentové zavrieni. Ve vloZzené zvonové
stolici je zav&Sen goticky zvon z roku 1505 neznamého ptivodu, ktery nahradil pivodni
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nich omitek renesantné pfestavéné lodi je rezné zdivo nad strzenymi klenbami presbytate
jasné svisle odd&leno stavebnim $vem po odbourané vychodni zdi lodi s vit¥znym oblou-
kem (obr. 16). Nezvratné tak doklada uZ prvotni zaklenuti dne$niho presbytafe a vyvraci
star3f ivahy o zdmé&mé vystavbé tzv. predikantského luteranského kostela se sjednocenym
prostorem v Branticich na konci 16. stoletf (Pleban 1887, s. 251; Gruza—Goryczkovéa 1999,
s. 33-34). V ramci téZe stavebni etapy, aviak na zdpadni stran& na dilata&ni spéru, byla
k severnimu boku presbytéafe pfipojena obdélna sakristie s depozitafem v patfe, zaklenuta
v pfizemi i patfe valenou klenbou s trojici vysedi, dole styénych s maltovymi svornitky
ve vrcholu, nahofe nestyénych. Do tloustky zapadni zdi sakristie bylo vloZeno schodist&
do depozitate, jehoZ néastup z exteriéru a vstup do patra byl opatien obdéInymi tufitovymi,
na hran& okosenymi portalky.

Kostel byl zavr§en mohutnym, 8 m vysokym smrkovym krovem, dochovanym do-
dnes. Sestdva ze dvou podobné& konstruovanych &asti nad lodi a presbytafem odd&lenych
cézurou (obr. 17), vzniklou dodate¢nym zborenfm vychodntho §titu lodi a vit&¢zného oblou-
ku pfi baroknim zaklenuti stavby. UZ tato skutenost doklada, Ze krov je pivodni, z doby
kolem roku 1593-1598/1611, coZ navic potvrzuje respektovéni jeho vaznych (pozdgji
v baroku vyfiznutych) trémt interiérovymi omitkami. Konstrukéné je mu jednou z nejbliz-
Sich obdob vzacny krov renesanéniho kostela v Raduni u Opavy z roku 1598. Podstatou
krovové konstrukce jsou vZdy tfi trojuhelné rimy plnych vazeb (obr. 18) s vloZenou Sikmou
stolici, podepfené sttedovym sloupkem s horni klasovou vzpérou, nesenym prahovou vaz-
nicf, spojené trojici hambalkt a podéIn& provazané dal$imi tfemi stfedovymi vaznicemi.
Mezilehlé vazby (vZdy &tyfi mezi plnymi; obr. 19) tvofil piivodné trojuhelnik krokvi
a vazného tramu, spjaty trojici hambalkii, podepienych podélnymi vaznicemi. Pozdgji,
pfi baroknfm zaklenuti kostela, kdy se vrcholy valené barokni klenby s vyse¢emi dostaly
do kolize s vaznymi trdmy krovu, do$lo k jeho rozebrani, pfizplisobeni a novému sestave-
ni. Vazné tramy plnych i mezilehlych vazeb, zatepované do sloZité soustavy pozednic, spja-
tych jesté vnitfnim pozednicovym vé&ncem, byly vyfezény. Nové vazné tramy dostaly jiZ jen
pIné vazby. Na ng& byla podvle&ena nové prahové vaznice umisténa cca o 0,5 m vy3e, pfi-
¢emz byly odspodu zkriceny stfedové sloupky. Tyto sloupky byly znovu zavétrovény
do vaznych trami i prahové vaznice patednimi vzp&rami zpisobem shodnym s plivodnim
ukotveni sloupki, po kterém se zachovaly niZe poloZené prazdné zadlaby. Soucasng doslo
k podélnému zavétrovani plnych vazeb nepravymi ondrejskymi kfizi a k vymé&né& n&kterych
prvki konstrukce (obr. 20), aniz by v3ak jeji schéma bylo zmé&néno. Pouze nad vychodnim
polygonélnim zavérem presbytafe bylo patrné star$i schéma z let asi 1598—1611 nahrazeno
novym fe$enim. Vénec zav€rovych krokvi zde totizZ pomaha vynést jinde v krovu nepouzita
laterélni stolice, zpevnéné paraleln& s krokvemi bé&Zicimi §ikmymi vzp&rami. Tento kon-
struke&ni princip je v okoli zndm napf¥. z pozoruhodného krovu pozdné barokniho kostela
v Pitdrném na OsoblaZsku, ktery pochézi z roku 1773 a renesanénim vazbam krovti na mo-
ravsko-slezském pomezi je cizi. Snad s vyménou zavérového vénce krovu v Branticich by
bylo moZné spojit ¢ast nakladi na opravu brantického kostela, doloZzenych vyu¢tovanim
v roce 1777 (Gruza—Goryczkova 1999, s. 39 a 56, ktefi s rokem 1777 ovSem spojili vznik
celého krovu).

Kostel tak svou podstatng zm&n&nou podobou (obr. 21) navézal na dobové aktualni
vytvarné proudy, spjaté s €innosti protestantskych vrchnosti v okoli. Polygonalni zavér pro-
dlouzeného presbytére byl reakci na starsi gotické presbytafe pfedevsim mé&stského kostela
v blizkém Krnové&. Odtud byl Eerpén i motiv oktogonalni nastavby tehdy (1554—-1603; Sa-
mek 1999, s. 207) dostavovanych v&Zzi (obr. 22). Osmiboké nastavby patfily k oblastné
velmi oblibenému prvku a jsou znamy rovné€Zz z o malo starich v&zi méstského kostela
v Hlubgicich (2. polovina 16. stoleti, Glubczyce dnes v Polsku) a Bruntale (pfed 1579; Prix
1991, s. 115-116) nebo napt. z pfiblizn& soudobych venkovskych kostelti v Hynéicich (asi
z poloviny 16. stoleti), Albrechticich (1610), Bliz&icich (kolem 1589, Bliszczyce dnes v Pol-
sku), Sciborzyc Matych (1602, dnes v Polsku), ze zbofeného kostela v Liptani (nastavba
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Obr. 18. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Schéma plné vazby krovu nad lodi, 1593 a mladSi apravy
(D. Prix—-M. Zezula, 1999).

Obr. 19. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Schéma mezilchlé vazby krovu nad lodi, 1593 a mladsi
upravy (D. Prix-M. Zezula, 1999).

297



:
~ \\
I//

‘
”
Z '/.'
=
)
:/

’
¢

f‘

I

1 Peaem--]
N
i ] N i
\\Q..
\\\\
&.:
=

4
e
S

] 5m

-

Obr. 20. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nancbevzeti Panny Marie. PodéIné schéma krovu nad lodi, 1593 a mladsi apravy
(D. Prix-M. Zczula, 1999).

ze 16. stol.?; Richter 1870, s. 48), z Kravat (1595; Samek 1999, s. 200), Dytmar6wa (konec
16. stoleti, dnes v Polsku), Ractawic Slaskich (asi pocatek 17. stoleti?, dnes v Polsku),
Pilszcze (1593, dnes v Polsku) a téZ v roce 1962 demolovaného mé&stského kostela v Oso-
blaze (1607-1629; Prix 1990, s. 255). Jejich vyvoj byl na moravsko-slezském pomezi od-
startovan jiZ v 1. poloving& 14. stoleti vystavbou oktogonalnich zavrieni v&zi méstskych
kostelt v Uni€ové a v Opave, které rozvinuly podnéty Cerpané z osmibokych véZi mést-
skych chraml v Kolin€ nad Labem a Léwenberku ve Slezsku z 2. poloviny 13. stoleti.
Z regiondlniho stavitelstvi 2. poloviny 16. stoleti Ize odvodit i kvalitni sgrafita, pokryvajici
brantickou vé&z, majici analogie napf. na mé&stskych kostelich v Bruntale a Krnové& nebo
pravé na blizkém brantickém zémku, prestavovaném krnovskym hohenzollernskym kanc-
léfem Jeronymem Reinwaldem, stavebnikem také brantického kostela.

Nejméné zipadni &ast prestavby kostela Nanebevzeti Panny Marie (lodi a véZe) tedy
provedl v dobové& modernich intencich drZitel brantického statku, Dr. Jeronym Reinwald
a dokoncil ji podle svédectvi §tukového letopo&tu roku 1593. V podkrovi ale dobfe patrna
dilata¢ni spara mezi severovychodnim narozim obnovené lodi a pfistavénym presbytaiem
naznaduje, Ze ptestavba presbytafe nasledovala az s nepatrnym &asovym odstupem. Proto-
Ze se vak na piidé sakristie dochovaly kamenné $morce pro napojeni planované patrové
sakristie v rozsahu stavajici a protoZe vné&j3i zdivo presbytafe zde nebylo omitnuto, je ziej-
mé, Ze pferuseni stavebni ¢innosti podle jednoho, pfedem daného konceptu, nebylo dlouhé,
mélo provizorni charakter a bylo zfejmé& vyvolano jen momentalnimi organiza&nimi nebo
finan¢nimi komplikacemi. Pokratovéni v pfestavbg, které kratce nato navazalo, pak miiZe-
me v souladu se znénim nedochované pamétni listiny z makovice brantické kostelni véze
zroku 1655 (Pleban 1887, s. 251; Gruza—Goryczkové 1999, s. 33-34) spojit s lety 1598—
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1611 a s osobou stavebnika a Reinwaldova zet, Valentina Dresslera ze Scharfen3tejna.
Dilataéni spary, na severni strang lodi i se zabfhajici omitkou (zde byl dodaten& uprostted
stény pfizdén dalsi op&rny pilif, v horni &asti stejn& jako sousedni ve zdivu provazany opé-
rak, zavrSeny cihlami), ale jinde zase stavebni provéazani (zdpadni §tit sakristie tvofil pokra-
¢ovani vychodniho $titu lodi) a slohova identita (okosené portalky v lodi i sakristii, shodna
konstrukce krovu nad lodi i presbytafem atd.) obou mikrofazi vystavby potvrzuji vyse fece-
ny poznatek o postupné realizaci jednotného planu patmé stejnymi staviteli (obr. 23).

43. Stru€ny pfehled mlad3ich stavebnich promén objektu

Uz nedlouho po dokonéeni renesanéni ptestavby kostela, v letech 1611-1625 v3ak
doglo k dal3i stavebni &innosti na kostele. Zaklenuta mistnost nad severnf sakristii pivodné&
nebyla spojena s prostorem presbytafe a byla uréena jako archiv a depozitaf, nikoliv viak
jako oratof. Dne3ni velka plilkruhova arkdda, ktera ji spojuje s presbytafem byla zjevné
vybourana aZ dodate¢né, v 2. poloving 17. stoleti, jak doklada ustupek v jejim vychodnim
osténi, respektujici tektonicky nezbytny usek zdi presbytaire, a zejména velké klenebni vy-
se¢ z cihel nad arkadou, ktera je pti pohledu z podkrovi zfetelné druhotna a vyvolala
i pfezdéni &asti koruny zdiva presbytafe nad ni (cihlova dozdivka v jinak kamenném lomo-
vém zdivu). ProtoZe tizka zapadni kruchta v lodi nespliiovala pfedstavu dal3iho drzitele
panstvi, Valentinova syna Jeronyma Dresslera ze Scharfen$tejna o distojné reprezentaci
vrchnosti v kostele, doslo k pristavbé rodové kaple s rodinnou hrobkou a oratofi na jizni
strané& presbytare. PFistavba je od poné&kud star§iho renesan¢niho presbytéie z doby po roce
1598 oddélena zfetelnymi dilataénimi sparami, dokonce se zbytky vtaZzené omitky. Musely
ji ustoupit oba jizni op&réky presbytare, které byly strzeny a na svétlo je vynesl aZ archeo-
logicky vyzkum v roce 1999, ktery zéroveii obnaZil ptivodni priibéh jizni zdi renesan¢niho
presbytare, prolomené v souvislosti s pristavbou kaple velkymi arkddami. Hrubé& vylamané
zdivo v osténi arkdd bylo doplentovano cihlami. Stavitel se odvazil i zbofeni masivniho
opérdku na rozhrani lodi a presbytafe, protoZe jeho funkci nyni pfevzala celd pristavba
kaple. Tato kaple je obdélnd, rozdélena v mistech zboteného jizniho op&raku presbytare
pasem. Zatimco vychodni €ast je stejn€ vysokd jako presbytar a byla v ni situovéna arche-
ologicky odhalena cihlovd zaklenuta hrobka, zapadni dil je vioZenou valenou klenbou
se styénymi vysedemi a maltovymi hiebinky na hranach rozd&len na ptizemi a podobné za-
klenutou emporu v patte, dostupnou vloZzenym zalomenym dfevénym schodi$tém v zapadni,
nezaklenuté &asti pristavby. Nad schodi$tém se zde zachoval plivodni pozdné& renesanéni
zaklopovy strop na 4 okosenych tramech. Okoseni kon¢i pted zhlavimi dobové ptiznaénym
konkévnim sefiznutim, oddé¢lenym od vlastniho okosu oblounkem. V néstupu na schodisté
z exteriéru byl osazen tradi¢né tvarovany, obdélny, na hran& okoseny a opét ¢ervené va-
pennou barvou pieli¢eny tufitovy portalek. Zachovaly se z néj pouze obé postranni stojny,
pieklad byl pozdé&ji v baroku nahrazen neprofilovanym nadprazim. Ur¢itou zvlastnosti kaple
je omitnuti vnitinich st&n oratofe i nad klenbami v piidnim prostoru, kde byl ke star§imu
krovu pti¢epovéan novy krov ptistavby, rovnéz dodnes dochovany. Zda jsou zminé&né omit-
ky na ptid&€ dokladem drobné ptervy ve stavbg, kdy zaklenuti oratofe navazalo s nevelkym
tasovym odstupem (tomu ale nenasvédéuji Zadné dalsi stopy v podkrovi), nebo se jedna
o doklad petlivosti stavitell, neni zcela jasné. UZ J. Kinzer v podkladech pro knihu J.
Plebana (1887, s. 251-252) spravné na zakladé& snad archivniho, dnes nedolozitelného
svédectvi (zdmecky archiv v Branticich, odkud J. Kinzer a J. Pleban &erpali shofel v roce
1945), spojil ptistavbu kaple s oratofi s osobou Jeronyma Dresslera a tedy s 1éty 1611-
1625. Tomu vcelku dobfe odpovida jak slohova poloha ptistavby, tak jeji stavebni na-
vaznost na star3i renesan&ni kostel. Smi¥ené zdivo se sice uz markantné odlisuje
od star§iho zdiva renesanéniho presbytére, stejné jako plivodni podoba ptlkruhove
ukoné&enych oken s dnes zaomitnutym nebo zazdénym neprofilovanym tufitovym osté-
nim v jiZzni zdi nebo klenby odli§né od kleneb protilehlé sakristie i depozitafe, na nevelky
tasovy odstup v3ak upozorituje archaizujici pojednani vstupniho portalku na zapadg,
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Obr. 21. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pokus o rekonstrukci kostela po renesanéni pFestavbé
1593-1611 v iirovni 1. patra véZe. Plnou farou dochované zdivo, pferuSované rekonstruované partie, &erchované vkresleny
dochované i rekonstruované klenby (D. Prix, 1999).
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Obr. 22. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Pudorys 2., 3., 4. a 5. patra v&Ze (D. Prix, 1999).
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Obr. 23. Brantice, okr. Bruntil. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Piidorys stivajiciho stavu v drovni 1. patra véZe.
PieruSované vkresleny klenby (D. Prix, 1999).

rovnéz opatfeného &ervenym vapennym nét€rem a tedy zjevna snaha ptipodobnit pfi-
stavbu prestavénému kostelu.

V roce 1631 do8lo k udalosti, ktera vedla postupné ke ztraté farniho statutu objektu.
Toho roku poZédal slezsky kné&z Jiti Elid% Gerziczky na zaklad€ prezentace nového krnov-
ského kniZe Karla z Liechtentejna olomouckou konzistof o faru v Branticich (ACO, CI,
inv. &. 129, f. 27). Konzistof mu v$ak nevyhovéla a pro nedostatek katolickych kné&zi
v pievahou protestantské oblasti jej povérila spravou Etyf farnosti v Détfichovicich, Bret-
nové&, Krasové a Zatote (ACO, Cl, inv. ¢&. 129, f. 25). Branticka fara tedy zlistala neobsaze-
na a teprve roku 1633 byla podtizena administraci krnovského dékana Cornelia Ottweilera
(ACO, Cl, inv. &. 129, f. 47). Pozdgji, kdyZ bylo obro¢i opét fadu let neobsazeno, bylo
v roce 1667 rozhodnuto o pfi¢lené&ni brantického kostela k farnosti v Zatote a tamé&jsi farar
zatal uZivat brantické kostelni v&€no, coZ vedlo k zaniku farniho postavenf kostela v Bran-
ticich, ktery se stal nadlouho filidlnim.

Pres tuto neptiznivou situaci neutuchal zajem faratt a vrchnosti o kostel. V roce 1655
byla opravena béni kostelni v&Ze. Asi v letech 1660—-1666/67 byl kostel nakladn& obnoven
majitelem panstvi, Ferdinandem Dresskem a pfedan cirkvi k fddnému uZivani (Gruza-Go-
ryczkové 1999, s. 35 a 54-55). Obnova zasadné zménila vnitini vzhled stavby. Do3lo
ke strzeni stropu v lodi, zbofeni vychodn{ zdi lodi s vit¥éznym obloukem a titem
a k vybouranf{ renesanéni klenby presbytafe. Sjednoceny prostor byl zaklenut prib&Zznou
valenou klenbou s protilehlymi vyse&emi, pfechazejici na vychodé v konchu. Klenba
se opiela o mohutné polopilite z lomového a smiSeného zdiva s ndroZimi pe¢livé armova-
nymi cihlami. Pilife zavrSily profilované barokni fimsy (Gruza—Goryczkova 1999, s. 55;
srv. Samek 1994, s. 125, ktery viak pfeklenuti kostela poloZil bez dokladi do poloviny 18.
stoleti). Pivodni renesan&ni vstup z presbytate do sakristie v ose jeji jizni zdi byl zaslepen
a vedle vylaman novy, stavajici vchod. Jeho osténi je vyzdéno zjevn& dodate&né z cihel,
v nadpraZi viak byl zuZitkovan star$i renesan¢ni tufitovy preklad s okosenou hranou. Také
uvnitf sakristie je v jiZni zdi dobFe patrné nika ptivodniho vchodu. Zaklenuti kostela zachy-
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tily zpravy pro chystané vizitace z let 1672 a 1691 (ACO, 1, inv. €. 188, f. 48 a inv. &. 189,
f. 48). V roce 1682 byla uz uzivana stavba dovybavena novym hlavnim oltéfem Nanebe-
vzeti Panny Marie (Gruza—Goryczkova 1999, s. 36). I kdyZ b&hem dlouhych desetileti lute-
ranské nadvlady v Branticich a nasledném neobsazovani beneficia a uzavfeni kostela bylo
vroce 1672 jeho zasvéceni jiz ddvno zapomenuto (Gruza—Goryczkova 1999, s. 35-36),
pfece jen lze povaZovat za mozné navazani nového zasv&ceni Nanebevzeti Panny Marie
na stari marianské patrocinium.

Dalsi tipravy byly jiZ spiSe podruznéjsiho charakteru. Byl odbourén jihozépadni a jizni
opérék lodi, z ¢asti zaslepena nebo opravena okna, depozitaf na severni stran& nad sakristii
proménén v oratof a otevien plilkruhovou arkddou do kn&Zist& a ze schodisté do depozitare
prorazen priichod na barokni kazatelnu.

Drobné zasahy v 19. stoleti, kterym padla za obét’ pfedev§im star$i varhanni kruchta
v lodi na &tyfech podstavach a klenba podvéZi a naopak pti nichz vznikla stavajici kruchta
a které se soustfedily pfevahou na obménu mobiliafe, jiZ nedokazaly zasadn& zménit vzhled
kostela, v némz se plisobivé snoubi renesanéni jadro s decentni, vice uvnitf neZ na exterié-
ru patrnou barokni adaptaci.

5. Zavér

Z hlediska poznani stavebniho vyvoje kostela tedy pfinesl archeologicky priizkum
fadu nezastupitelnych zji§t€ni a poskytl nékteré z odpovédi na otazky, které pfi nadpovr-
chovém stavebnim priizkumu nebylo moZno uspokojivé vyiesit.

Vyznam pro studium sttedovékého vesnického osidleni Krnovska ma zjisténi, Ze lo-
kace koloniza¢ni vsi Brantic byla uskutedn&na v misté s jiz déle trvajici sidlistni tradici.
Brantice lezi v idolni niv& feky Opavy v misté&, kde jeji tok definitivné& opousti horska udoli
Jesenikil a vstupuje do urodného pasu sprasi a sprajovych hlin mezi Krmovem, Opavou
a dale smérem k Odfe, oznaovaného jako staré ¢i tradi¢ni sidelni uzemi (Koufil 1994,
s. 10). Souvislost ¢asné a rané sttedovékého osidleni, doloZeného archeologickym vyzku-
mem v kostele Nanebevzeti Panny Marie, s touto sidli§tni enklavou je zfejma. V obdobi
vrcholného stfedoveéku vedla také udolim Opavy dale na Bruntal jedna z cest spojujicich
Moravu a Slezsko (Koufil-Prix-Wihoda 1998, s. 112), ktera pravdépodobné& navazala
na stezku prochazejici moravsko-slezskym pomeznim hvozdem jiZ v raném stfedovéku
(Opravil 1974, s. 123).

St&Zejnim vysledkem je bezesporu rovnéz odhaleni kvadratické podoby presbytafe
plivodniho kostela, jehoZ stavba byla viditelnym dovrSenim kvalitativnf transformace zdej-
§iho osidleni a jeho spoletensko-pravni promény asi v polovin€ nebo po poloving 13. sto-
leti. Vyznamnym zptlisobem také vyzkum pomohl upfesnit postupnou pfestavbu objektu
ve dvou etapach na sklonku 16. a po¢atkem 17. stoleti a kone&né& poskytl mnoZstvi drob-
nych zji§téni o rozmist&ni, rozmérech a podobach pohtebnich krypt a jednotlivych pohibi
v interiéru, technickych detailii svdzanych s prestavbami a opravami stavby (jamky patrné
po konstrukcich leeni, odbouravani prekazejicich op&raku) ad.

Pouzité zkratky

ACO ~ Archiv konzistofe olomoucké, uloZen: Zemsky archiv Opava, pobotka Olomouc.
AH — Archaeologia historica
CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I11-2, ed. Friedrich, G.—Kristen, Z., Pra-

gae 1962;1V-1, ed. Sebanek, J.—Duskova, S., Pragae 1962; V-1, ed. Scbének, J.-Duskovd,
S., Pragae 1974; V-2, ed. Sebanek, J.—Duskova, S., Pragae 1982.

CDM — Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae V, ed. Chytil, J., Brunnae 1850; V1, ed. Chytil,
J., Briinn 1854.
CDS — Codex diplomaticus Silesiae II, ed. Wattenbach, W., Breslau 1859; VI, ed. Wattenbach, W.
— Griinhagen, C., Breslau 1865.
CI — Codex investitur [, 1453—-1720, inv. & 129.
CSM-B — Casopis Slezského muzea, serie B védy historické
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Zusammenfassung

Archiiologische Erforschung der Kirche Marii Himmelfahrt in Brantice (Bransdorf), Bez. Bruntil

Das Dorf Brantice liegt 5 km SW vom Stadtkern Krnov am Rande der alten Besiedlung. Geologische
Unterlage bilden Lehmbdden in der Umgebung des unteren Laufs des Flusses Opava. Der heutige
Dorfgrundriss stellt ein klassisches Waldhufendorf dar (Abb. 1). Die Anwesen sind mit den Giebeln zum
alten Landweg von Krov nach Bruntal orientiert. Dieser Landweg liuft durch die ganze Katasterlinge.
Urspriingliche Anwesen bildeten nur eine Reihe an der siidlichen Seite des Landweges, erst spiter (im 16.—
19. Jh.) entstand der zweireihige Dorfgrundriss. Erste schriftliche Nachricht vom Dorf stammt aus dem
Jahr 1329 (die Urkunde ist nicht erhalten geblieben, sie ist aber in der &lteren Literatur zitiert). Die Kirche
im Dorf ist im Jahr 1415 erwihnt. Von einer Feste in Brantice sprechen die schriftlichen Quellen im Jahr
1449. Diese wurde spiter in ein Renaissance- und um das Jahr 1692 in Barockschldsschen umgebaut.

Archiologische Rettungsgrabung in der Kirche Marid Himmelfahrts wurde mit den Renovationsarbeiten
nach der Flut im Jahr 1997 verbunden. Terrainniederung in der Kirche vor dem Anfang der Erforschung
enthiillte im Presbyterium Fundamente einer #lteren Kirche, in der siidlichen Seitenkapelle auch Fundamente
der Siidwand des Renaissancepresbyteriums incl. der Relikte der Stiitzpfeiler (Abb. 4, 5).

Archiologische Erforschung hat gezeigt, dass das Terrain im Interieur der Kirche nur minimale
Verdnderungen erfahren hat (der Fundamentspalt der Siidwand des Schiffes wurde nur 1 m unter dem
Niveau des letzten Fussbodens der Kirche).

Die iltesten Gribergruben wurden in den seichten Depressionen der Lehmbdden vertieft. Sie enthielten
Keramikscherben der germanischen Gruppe sogn. Dobrodzienska. Andere Griibergruben wurden in eine
dunkle Lehmschicht des Siedlungscharakters eingetieft und diese beinhielten nicht nur germanische Keramik,
sondern auch die Scherben der mittel- und spitslawischen Keramik (Abb. 7, 8). Im Interieur des #lteren
Presbyteriums wurden die Griber in seinem westlichen Teil konzentriert und so kam es zur gegenseitigen
Zerstorung. Einige Griber aus dem Renaissanceumbau der Kirche zerstérten den seichtgelegenen
Fundamentteil des gotischen Triumfbogens (Abb. 12). Die Verstorbenen lagen auf den Riicken und die
Orientation der Gribergruben war mit der Kirchenachse identisch. Die Griber waren ohne Ausstattung,
nur eine Ausnahme stellt ein Medaillon italienischer Herkunft mit einer St. Petri Abbildung und mit dem
Zeitalter 1750 dar (Abb. 13). Das Medaillon stammt aus dem jiingsten Begriibnis im Interieur der Kirche.
Die Keramikfunde aus den Griberverschiittungen und die Feststellung, dass einige von den Griibern mit
einer Brandschicht aus dem 14. Jh. iiberdeckt wurden, ermdglichen die Anfénge der Bestattungen in der
Kirche schon vor das Jahr 1300 datieren.

In die zweite Hilfte des 13. event. am Anfang des 14. Jhs. kann man die Kirche in Brantice auch
durch ihre Disposition einreihen. Sie steht nahe dem Grundriss der Kirche St. Michael in Hroznova auf
dem Gebiet von Osoblaha. Dortige Kirche ist um 1275 zu datieren. Bei dieser Kirche stand noch cin
pnsmahscher Turm, der in Brantice aus dieser Zeit nicht gefunden wurde. Ahnliche gotische Kirche stand
auch im nicht weit entfemlen Dorf Tfeme3na. Der Verfasser nennt noch als Analogien zur Kirche in Brantice
weitere Kirchen z. B. in Liptani, KruZberk, friihgotische Kirchen in BohuSov und in Pelhfimov. Von der
Kirche in Brantice unterscheiden sich diese Kirchen durch tiefere rechteckige Presbyterien. Von der 2. Hilfte
des 14. Jhs. iiberwogen in der Umgebung von Krmov und Bruntal Kirchen mit polygonalem Presbyterium.
Beliebt waren auch Kirchen mit rechteckigem Presbyterium, das aus zwei quadratischen Feldern bestand.

Etwa im Jahr 1593 wurden das alte Presbyterium der Kirche in Brantice und grosse Mehrheit der
Mauern des Kirchenschiffs zerrissen. Das Schiff wurde aber wieder auf den alten Fundamenten erbaut.
Dabei hat man das alte Baumaterial geniitzt. Im westlichen Teil ist ein vorgesetzter prismatischer Turm in
der Kirchenachse gewachsen. Im Osten bekam das Schiff ein neues Triumphbogen und iiber ihm ragte
dreieckiger 6stlicher Dachgiebel empor. Spuren der im Barock ausgebrochenen Mauer des Schiffes mit
dem Triumphbogen und der Nordanlauf der Giebelmauer sind im Unterdach sehr gut sichtbar (Abb. 16).
Das neue Presbyterium, das auf Ort und Stelle des alten gotischen erbaut wurde, war so breit wie das Schiff
und in der Mauer ist bis heutzutage erhalten geblieben. Das Schiff blieb auch nach dem Umbau mit einer
flachen Balkendecke gedeckt. Das neue Presbyterium war dagegen mit einem Zicgelgewdlbe auf
halbkreisformigen Stimen gewdlbt. Im Rahmen derselben Etappe (Abb. 21) wurde zur Nordseite des
Presbyteriums eine rechteckige Sakristei mit einem Depot im Stock angebunden. Die Kirche wurde mit
8 m hohem Dachstuhl, der bis heutzutage erhalten ist, beendet (Abb. 18, 20). Der Dachstuhl besteht aus
zwei 4hnlich konstruktierten Teilen iiber dem Schiff und Presbyterium, die durch eine Liicke getrennt
werden (Abb. 17). Diese Liicke entstand durch die nachtrigliche Zerstérung des Ostgiebels des Schiffs
und des Triumphbogens bei der Barockgewdlbe der Kirche. Durch das verinderte Aussehen band die
Kirche auf die zeitlich aktuellen bildenden Quellen, die mit der Titigkeit der protestantischen Herrschaften
in der Umgebubg verbunden waren.

Unter diesem Einfluss entstand auch die Oktogonalform der damaligen aufgebauten Tiirme (Abb.
22). Aus der Regionalarchitektur der 2. Hilfte des 16. Jhs. stammen Sgraphiten von sehr guter Qualitit, die
auf dem Brantizer Turm zu sehen sind (Abb. 6). lhre Analogien findet man auf den stidtischen Kirchen in
Bruntil und Kmov, oder auf dem Schloss in Brantice. Den Umbau dieses Schlosses hat Kanzler Jeronym
Reinwald von Hohenzollern durchgefiihrt. Derselbe war auch Initiator des Umbaus der Kirche in Brantice.
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Jiingere Bauverinderungen der Kirche (Abb. 23) stellt der Zubau der Stammkapelle mit einem
Oratorium an der Siidseite des Presbyteriums (etwa 1611-1625) dar und Niederreisen einer grossen
halbkreisformigen Arkade, die das urspriingliche Depot iiber die Sakristei mit dem Presbyterium verbunden
hat (2. Hilfte des 18. Jhs.). Vor allem kam es zum Niederreisen der Decke im Schiff, der Ostwand und des
Gewdlbes im Presbyterium. Danach wurde der vereinigte Raum durch ein durchlaufendes Bogengewdlbe
zugewdlbt. Im dstlichen Teil kam es zum Ubergang des Gewdlbes in eine Konche, die mit riesigen
Halbpfeilern gestiitzt wurde (1660—1666/67).

Archiologische Erforschung der Kirche in Brantice beantwortete einige Fragen, die bei der
oberflichigen Baubesichtigung nicht 16sbar waren. Zu den bedeutendsten Feststellungen gehort die
Freilegung des quadratischen Aussehens des Presbyteriums der urspriinglichen Kirche und das Nachweisen
der ilteren Besiedlungstradition, die der Lokation des Kolonisationsdorfes vorausgegangen ist.

Abbildungen:

1. Brantice. Stabilkataster 1836. Vereinfachte Umzeichnung mit der Bezeichnung: A — die Kirche
Mariihimmelfahrt, B —Scloss, C—C' — Kaiserstrasse von Krnov nach Bruntél, D-D' - alter Landesweg
von Krnov nach Bruntal.

2. Brantice. Kirche Marizhimmelfahrt (weiter nur Kirche). Gesamtblick von NW iiber den Fluss Opava
(D. Prix 1999).

3. Brantice. Kirche. Gesamtblick von SO (M. Zezula 1999).

4. Brantice. Kirche. Grundriss mit der Bezeichnug der erforschten Fliche: dichte Punkte — Krone der
Fundamente, seltene Punkte: Riickseite des Kryptagew6lbes unter dem Hauptaltar.

5. Brantice. Kirche. Blick in das Presbyterium mit den entdeckten Mauern des gotischen Abschlusses im
Laufe der Grabungsarbeiten.

6. Brantice. Kirche. Der Turm. Ein Barockportal in seiner Westmauer, im Jahr 1982 renoviertes
Diamantsgraphito und Stukkaturzeitalter mit der Datierung des Umbaus der Kirche.

7. Brantice. Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus dem Siedlungshorizont vor der Griindung der Kirche.
Mittelslawische Keramik.

8. Brantice. Kirche. Auswahl der Keramikfunde aus dem Siedlungshorizont vor der Griindung der Kirche.
Spiitslawische Keramik.

9. Brantice. Kirche. Versuch um die Rekonstruktion des Grundrisses der urspriinglichen gotischen Kirche.
Erhaltene Mauerkante mit voller Linie, freigelegte Mauern sind punktiert, rekonstruierte Teile mit
einer unterbrochenen Linie.

10. Brantice. Kirche. Profil A—A' im sildlichen Teil des Kirchenschiffs. Beschriftung: 111 -
Ziegelpflasterung, 112 — Terrainausgleich, 113 — durchgebrannte Schicht, 114 — Lehmboden, 115 —
dunkler Lehm mit gebranntem Lehm und Kohle, 116 — gewachsener Lehm, 117 — Fiillung des
Pfostenlochs Nr. 504, 118 — Schiittung der Grabgrube Nr. 505, 119 — Fiillung der Fundamentengrabung,
121 — verbranntes Holz, 129 — Mortelunterlage der Schieferpflasterung, 157 — Verschiittung der
Grabgrube Nr. 527, 175 — Oberfliche des gewachsenen Bodens, 504 — Pfostenloch, 505 — zerstorte
Grabgrube, 596 — Fundamentengrabung fiir die Mauer Nr. 906, 527 — Grabgrube, 906 — Stidmauer des
Kirchenschiffs.

11. Brantice. Kirche. Auswahl der Funde aus den Verschiittungen der Griber (1-3, 7, 11-14) und der iltere
Teil der Stratigraphie des Kircheninterieurs (4, 8—10: Scherben aus der gebrannten Schicht).

12. Brantice. Kirche. Durch die Griber zerstdrter Fundamentenpas des Triumphbogens der gotischen Kirche
in der Spitbarockzeit.

13. Brantice. Kirche. Schluss der Bestattungen im Interieur der Kirche, ein Sakramentale vom Grab 801.

14. Brantice. Siidkapelle. Teilweise freigelegtes Grab Nr. 804 im ursprilnglichen Exterieur der Kirche mit
einer Pietiit niedergelegene Knochen aus einem élteren zerstérten Grab.

15. Brantice. Unterdach des Presbyteriums. Renaissances Blindfenster mit sichtbarer Ziegelstirn des
niedergerissenen Gewdlbes.

16. Brantice. Reste der Ostmauer des Schiffes mit den Spuren des niedergerissenen Triumphbogens und
des Giebels aus der Renaissance.

17. Brantice. Die Lilcke trennend den Dachstuhl iiber dem Schiff (links) vom Dachstuhl tiber den
Presbyterium (rechts). Diese Liicke entstand durch die Demolierung des Ostgiebels des Schiffes.

18. Brantice. Ein Schema voller Bindung des Dachstuhls iiber dem Schiff, 1593 und jiingere Ausstattungen.

19. Brantice. Ein Schema der zwischenliegenden Bindung des Dachstuhls iiber dem Schiff, 1593 und
jilngere Ausstattungen.

20. Brantice. Versuch um eine Rekonstruktion der Kirche nach dem Renaissanceumbau in dem Jahren
1593-1611 im ersten Stock des Turms. Mit voller Linie: die erhaltenen Mauern, unterbrochene Linie:
rekonstruierte Teile, schrafiert: eingezeichnet sind die erhaltenen und rekonstruierten Gewdlbe.

22. Brantice. Grundriss des 2., 3., 4. und 5. Stocks des Turms.

23. Brantice. Grundriss des heutigen Zustands im 1. Stock des Turms. Mit einer unterbrochenen Linie sind
die Gewblbe eingezeichnet.
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