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Pocatky slovanského hradisté v Chrudimi

JAN FROLIK - JIRI SIGL

1. Uvod

Vychodoceskd Chrudim se poprvé objevuje v pisemnych pramenech na konci 10. sto-
leti. Chrudim je zmifovana v donaci pro bievnovsky klaster, kterd se hlési k r. 993, ale je
falzem 13. stoleti (CDB I, &. 375, str. 349). Celkové se obsah listiny povaZuje za pravy,
doplnény vSak pri dpravé ve 13. stoleti o né€kolik vsuvek. BohuZel pravé &ast zminujici
Chrudim je povaZovina za doplnék. Jesté vice otazniki se viZe k o néco star§imu vymeze-
ni panstvi Slavnikovcli v Kosmové kronice k roku 981, podle néhoZ by Chrudim i Chru-
dimsko patfily k jejich mocenské sféfe. Novéji byl zpochybnén zplisob, kterym Kosmas
definuje hranice slavnikovského panstvi, ale i rozsah slavnikovské domény (Slama 1995).
O to dulezit&jsi dloha ptipadd vypovédi archeologickych pramend.

Prvotni shrnuti tehdy znamych archeologickych nalezi konstatovalo tak malou pfi-
tomnost predmétt 9. a 10. stoleti, Ze vyloudilo existenci hradi§té v tomto obdobi (Frolik
1983). Teprve ndsledny, intenzivni archeologicky vyzkum na vice mistech v Chrudimi
a v jeji aglomeraci, probihajici od pocatku 80. let, zcela zménil pdvodni ndzor.

2. Pichled o stredohradiStnim osidleni chrudimské ostroZny

Pritomnost osidleni stfedni doby hradi$tni poprvé naznacil vyzkum na Resslové nd-
mésti a na Skolnim namésti v letech 1982 aZ 1984 (obr. 1), ktery dokumentoval archeolo-
gické situace v priakopech pro kanalizaci a vodovod. Nékolik objektl — funkéné neurditel-
nych jam — bylo nalezeno v prikopech hloubenych v prostoru ndmésti v roce 1995.
Vyhodnoceni nilezi umoZnilo konstatovat, Ze tehdy byla osidlena celd chrudimsk4 ostroz-
na, i kdyZ pievizna ¢ast ndlez se dochovala v sekundarnim uloZeni. Charakter osidlen{
se jevil jako obtiZné urgitelny, mimo jiné také proto, Ze nebyly zachyceny Zadné pozistatky
soudobého opevnéni (Frolik—-Sigl 1994).

Urc¢itou indicii k existenci stfedohradistni fortifikace v Chrudimi poskytl vyzkum
ve Stépdnkové ulici na parcele domu &p. 85/1 uskuteénény v letech 1989 a 1990 (Frolik—
Sigl 1990, 1991-1992). Zde na podlozi, které je v severni ¢asti sondy tvofeno hrubym pis-
kem terasy Chrudimky a v jizni Casti zjilovatélou sprasi, naseda nejstarsi sidliStni souvrstvi
o sile az 70 cm. MuZeme ho bezpeéné datovat do stfedohradistniho obdobi. V ramci sou-
vrstvi jsie zaregistrovali dva horizonty objektd. Ke star§imu patfi mélkd jdma a ziejmé
i n€kolik kiilovych jamek. K mlad$imu pak rozmérny objekt, z néhoz byla zjiSt€na severni
a jizni hrana a snad i severozapadni roh (rozméry 2,4x minimdlné 1,7 m) (obr. 2A). Objekt
muZeme interpretovat nejspiSe jako polozemnici, zahloubenou 30-50 cm. Mocnost stiedo-
hradistniho souvrstvi naristd smérem k jihu, tj. k hran€ ostroZny. Domnivali jsme se, Ze tato
situace byla disledkem ukldddni za néjakou mohutnéjsi pfekdzkou. Na hrané ostrozny to
nejspiSe mohlo byt opevnéni. ZjiSténa situace je pres svij nevelky rozsah nejkvalitnéj$im
piikladem vnitini zdstavby chrudimské ostrozny v této etapé.

Také dalsi zachranné vyzkumy (napf. Komenského ¢p. 59/1, Hradebni &p. 14/I) prova-
déné béhem 90. let postupné zahu§tovaly mozaiku vyskytu stfedohradistnich ndlezi
na chrudimské ostrozné.
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3. Vyzkum stiedohradistni fortifikace ve FiliStinské ulici &p. 37/1-40/1

Existence fortifikace byla potvrzena aZ b&hem zatim plo$né nejrozséhlej$iho predstiho-
vého archeologického vyzkumu na stavenisti nové budovy okresniho archivu ve Filistinské
ulici na misté zaniklych domui &p. 37/1 aZ 40/1, ktery byl proveden v letech 1996 a 1997.
Zkoumand plocha je situovdna na severnim okraji historického méstského jadra, na hrang
ostroZny.

PodloZim je na celé ploSe vrstva sprase, prekryvajici slinové skalni podloZi. PodloZi
na zkoumané ploSe stoupd smérem k vychodu, takZe na vychodnim okraji vyzkumu, tj.
na dvorku zaniklého domu ¢p. 40/1, se nachdzelo pomérné mélko pod povrchem. Jako nej-
star${ sidli§tni aktivitu registrujeme ojedinélé stiepy lengyelské kultury, kultury luZické
a zejména silné souvrstvi slezskoplaténické kultury s etnymi objekty, podporujici svou
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Obr. 1. Chrudim. Historické méstské jidro s oznacenim jednotlivych zkoumanych mist, zminénych
v textu. A — Resslovo nimésti (znacka v misté valového opevnéni), B - Stépdnkova ¢p. 85/1, C - Filistinsk:
&p. 34/1-40/1.
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Obr. 2. Chrudim. A — $tépsnkova ul. &p. 85/1, st¥edohradiitni horizont osidlen, objekt 25 je pravdépodobnym pozistatkem

polozemnice; B - Filistinska ul. &p. 37/-40/1, stfedohradi$tni pfikop, te¢kovan& naznacen dochovany rozsah, pfipojeno
oznacdeni jednotlivych sond.
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intensitou hypotézu o existenci hradi§té tohoto obdobi na chrudimské ostrozné. Pak ndsle-
duje v osidlen{ velmi dlouhy hiit.

Dalsi etapu osidlen{ pfedstavuje ptikop probihajici ve sméru zipad—vychod napfi¢ viemi
sondami (obr. 2B), soub&Zné s hranou ostrozny, a to ve vzdalenosti cca 3 aZ5 m od ni,
sledovany v délce 35 m. V jednotlivych sonddch A-H se piikop dochoval riiznou mérou
piedevsim v dusledku ponieni mlad§imi objekty. Znaéné naruSen byl zejména v sonddch
C (zde se zachovaly pouze okrajové &ésti), D, E a F, kde se zachovaly jen nejhlubsi partie
dna. Ve zbyvajicich sondich A, B, G a H byl ziskén dplny prifez timto objektemn.

Nejlépe dochovina byla situace v sonddch A a B na zdpadnim okraji zkoumané plochy.
Sitka ptikopu &inila v sondé A az 4 metry, v sondé B 3,8 m. Naprosto presné stanoveni
Sitky piikopu je obtiZné vzhledem k erozi a mlad§im zdsahtim postihujicim pfikop po jeho
ziniku. Hloubka ptikopu v sondé A &inf 1,8 aZ 2 m, mé&fime-li jeho zahloubeni do podloZi.
Pripocteme-li dochovanou mocnost piidniho horizontu a pravékych vrstev bude hloubka
¢init az 2,5 m (obr. 3). V sond€ B je prikop do podloZi zahlouben 1,5 aZ 1,8 m, s pfiétenim
pravékych vrstev je to 2,1 m. Prifez pfikopem miZeme v sondé A charakterizovat jako
Siroce rozeviené U, v poloviné vysky stén registrujeme nevyrazny zlom, vy$e nad nim
se stény prikopu jesté vice nélevkovité rozeviraji. Ponékud odli$ny je profil v sondé B.
Do dnaprikopu s profilem §iroce se rozevirajiciho U je zahlouben Zlab o §iti 60 cm a hloubce
30 cm.

Vyplii ptikopu Ize roz¢lenit do n€kolika stratigrafickych fazi. Nejmladsi z nich souvisi
s vrcholné stfedovékym vyvojem na zkoumané ploSe a s existenci a zanikem mladohra-
distniho valového opevnéni (Frolik-Sigl 1999). V tomto piipadé se nejednd o vyplii priko-
pu ve vlastnim slova smyslu, ale o vyplii deprese na mist€ jiz neexistujiciho piikopu. Zbyld
Cast vlastni vyplné sestava v sondé A ze 7 vrstev/kontexti o mocnosti cca | m. K dobé
funkce pfikopu miZeme pfipsat hnédocerny prachovy jil s uhliky (1157) silny 10 cm na dné
ptikopu a pravdépodobné také 8 cm silny Sedohnédy prachovy jil s uhliky (kontext 1123)
uloZeny na jiZni st€né& piikopu. Dalsi 3 kontexty (1153 — hnédy prachovy jil s uhliky, 1154
— hnédy prachovy jil s podilem zcela zetlelého dieva a 1156 — svétle Zlutosedy prachovy jil
s uhliky a malymi opukovymi kameny) vypliiuji pfikop, ale nepresahuji jeho okraj. To ne-
plati o dvou naslednych kontextech (1125 — svétle hnédy prachovy jil s uhliky, 1124=1121
— Sedohnédd, prachovi hlina s uhliky a kameny), které vypliiuji pfikop a presahuji pres
jeho severnf okraj.

V sondé B byla situace jednodussi. K dobé€ existence piikopu a jeho zaniku se viZou
pouze ti'i vrstvy/kontexty. Na dné Zlabovitého zahloubenf a také na jizn{ st€né je to hnédo-
cerny prachovy jil (kontext 2146) o mocnosti pouhych 4 cm. Prekryva jej svétle ZlutoSedy
prachovy jil s opukovymi kaminky a uhliky (kontext 2145), patrné totoZny s kontextem
1156 v sond€ A. Posledni vrstvu tvoi{ svétle Sedohnédy prachovy jil s uhliky, malymi frag-
menty dreva a kaminky (kontext 2141=2121). DalSi vyvoj je jiZ spojen s existenci mlado-
hradistniho valového opevnéni.
zkoumané plochy. Ptikop (vykop 7500) je zde Siroky 3 aZ 3,4 m a hluboky 1,6 m (pokud
uvazujeme jen zahloubeni do podloZi, s pfipo¢tenim pravékého souvrstvi, ¢inila hloubka
v téchto mistech 2 aZ 2,3 m). Tvar piikopu je stejny jako v sondich A-B, tedy prifez pripo-
minajici $iroce se rozevirajici pismeno U. Stény a dochovany okraj jsou rizné deformovi-
ny v disledku zahloubeni pfikopu do star§ich (vétSinou slezskoplaténickych) objektu, je-
jichZ porusené mék¢i vypln€ ziejmé destruovaly do prikopu. To plati zejména pro jizni
sté€nu, kde vykop/objekt 7502 vytvoril nepravidelnou prolaklinu. Stratigraficka situace se-
stdvd z 15 cm mocné vrstvy/kontextu 7172C (hnédocerny prachovy jil s uhliky), uloZeného
na dné prikopu a u zdpadnf stény pfekrytého vrstvou 7172B (svétle Zlutohnédy prachovy jil
s pfimési hrudek sprase a uhliki) o mocnosti az 15 cm. Tyto vrstvy miZeme spojit s dobou
funkce pfikopu. Prekryvd je aZ 1 m silnd vrstva 7172 (svétle Sedy prachovy jil s uhliky
a opukovymi kameny), pfedstavujici zavdZzku ¢&i disledek intensivni erozni innosti.
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Do vrstvy 7172 byl vyhlouben u vychodniho profilu zdsah o Sifce 1,8 m a hloubce aZ 0,9 m
(vyplInén kontextem 7171 — tmavé€ Sedy prachovy jil s uhliky), jehoZ funkce byla v dobé
odkryvu nejasnd. DalSi vyvoj aZ do postaveni mladohradistniho valového opevnéni repre-
sentuje 70 az 90 cm silné souvrstvi (kontexty 7156 — tmavé hnédy prachovy jil s uhliky
a mazanici, 7170 — svétle SedoZlutd piscitd hlina s uhliky, 7168 — bez popisu a 7155 —svétle
hnédoSeda prachova hlina s opukovymi kameny a uhliky — na V profilu a 7182 — tmavé
hnédy prachovy jil, 7173 — ¢ern4 uhlikové drf a 7156 na Z profilu). Nakolik se jednd pozi-
statky sidlistnich aktivit ¢i o disledek postdepozi¢nich procesi na lokalité neni zcela jas-
né. Fragmentem malého objektu (kilové jamky?) miZe byt zejména kontext 7170. Dalsi
vyvoj stratigrafie jiZ jednozna¢né€ souvisi s existenci a zdnikem mladSiho valového opev-
néni (Frolik-Sigl 1999).

Vyvoj pfikopu pomohla osvétlit zejména situace odkryta v sousedni sond€ H. Pres na-
rudenfi severni strany pfikopu vrcholné stfedov€kou jimkou XIXB je ziejmé, Ze prikop vy-
kazuje dvé faze. Ze starsi se zachovala pouze partie plochého dna v maximalni §iti 1,7 m
a ¢ast severni stény (vykop 8501). Dno piikopu pokryvala tenka vrstvicka (max. 5 cm)
8175 — Sedocerny prachovy jil s uhliky, uloZena v dob€ jeho funkce. Zbytek dochované
vypIn€ o mocnosti aZ 1 m ptedstavovala vrstva/kontext 8174 (svétle hnéda prachova hlina
s ojedinélymi uhliky a opukovymi kameny). Po uloZeni této vrstvy byl prikop obnoven ¢i
vycCistén (vykop 8500). Ziskal tvar Siroce rozevieného pismene U a jeho nejhlubsi partie
se zcela nekryla s pfedchozi fazi. Proto také mohla byt jednoznaéné rozpoznana. Dochova-
né rozméry mladsi fize prikopu ¢inily — max. Sitka 3 m, max. hloubka 1,2 m (obr. 4).
Vzhledem k naruseni okrajovych ¢asti mlad$imi objekty je obtiZné stanovit, které uloZeni-
ny ve vyplni ptikopu nesporné souvisi s jeho funkci a zanikem a které jsou jiZ disledkem
mladSiho vyvoje, spojeného s existenci mladohradistniho valového opevnéni. S vyplnf pri-
kopu Ize nejpravdépodobnéji spojit vrstvy/kontexty 8173 (zelenava svétle Seda prachovi
hlina s uhliky), 8169 (tmave Sedohnédy prachovy jil s uhliky) a 8168 (svétly éervenohnédy
prachovy pisek s uhliky a mazanici) na Z profilu. Vrstva 8148 (tmavé Sedy prachovy jil
s uhliky), zasahujic{ jako klin do vyplné piikopu je erodovanou vyplni star§iho, hloubenim
prikopu naruSeného objektu (vykop 8505). Na V profilu se navic vklddaji mezi kontexty
8169 a 8168 tenké vrstvicky 8159 (tmavé Seda prachova hlina s uhliky a kaminky) a 8172
(tmavé€ hnédy prachovy jil s uhliky a dlomky zetlelého dieva).

Pokusime-li se shrnout do jednotného obrazu stratigraficky vyvoj ze ¢tyf popsanych
sond je ziejmé, Ze piikop vykazuje 2 faze. Po ¢istecném zaplnéni byl vycCiStén v téZe trase
a pouze nékteré nejhlubsi partie dna mély misty rozdilny pribéh. Zietelné se tuto skutec-
nost podafilo doloZit v sondé H a z Cisti v sondé B. V sondich A a G se obé fize prekryva-
ji. Vyplii prikopu piinesla také urcité indicie pro existenci ndspu na jeho vné;si stranég, tedy
v pruhu terénu mezi nim a hranou ostroZny. V sond€ A nejméné 2 vrstvy (1125a 1124=1121)
presahuji z pfikopu do tohoto prostoru a nesouviseji s konstrukci mladohradistniho valu.
Na V profilu sondy G bylo zjiSt€éno az 150 cm silné souvrstvi obsahujici pravéky materidl.
Jeho horni cdst (kontexty 7150 — Sedy prachovy jil s uhliky a mazanici a 7151 — svétle
hnédosedy prachovy jil s mazanici, uhliky a kameny) dokonce prevy3uje okraj prikopu,
tak Ze vypada jako zbytek nispu. Pro jednoznaéné ztotoznéni s valem soucasnym s piikopem
v8ak postrididme doklady konstrukénich prvka (kdlové jamky, zbytky plenty apod.). Vypli
piikopu obsahuje v nékterych castech vrstvy (napr. 1154, 2141=2121 a 8172) se znacnou
piimési zetlelého dfeva dochovaného tak, Ze nelze rozhodnout, zda se jednd o bézny sid-
li$tni odpad nebo napf. o destruovanou zadni st€nu opevnéni. Stejné neuréité muZeme spo-
Jjit vrstvy spdlenistniho charakteru (napft. 7173, 8168 a 8169) se zinikem tohoto predpokld-
daného valu. Nezfetelnost naSich pozorovdni miZeme pfipsat na vrub skuteénosti,
ze ve stejném prostoru bylo budovino mladohradiStni valové opevnéni a vrcholné stfedo-
vékad méstska hradba. Obé tyto stavebni akce byly spojeny s rozsahlymi planyrkami terénu.

Logicky predpokldddme také opevnéni na vnitfni stran€ popsaného prikopu. Ve vSech
sondich byl tento prostor vyuZit k hloubeni mladohradistnich objekti nebo tvofil soucast
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4. Archeologické artefakty

Prevdznou Cast archeologickych nélezu tvoii keramické zlomky. Z nekeramickych na-
lezd se vymyka Zelezny piivodné pocinovany rovnoramenny kiiZek (obr. 6/1). Jeho rame-
na jsou ukonc¢ena trojlistem, v kiiZeni se nachdzi hranolovity hrbol. Ramena byla zdobena
liniemi vpichd. V koncich ramen se z&4sti dochovaly nyty, které ptivodné pripeviiovaly
kiizek k dfevéné podloZce. KiiZek byl nalezen v sond€ A, ve vrstvé 1123, vzniklé béhem
funkce prikopu. Z toho vyplyva také jeho chronologické zarazeni, tedy do 9.-10. stoleti.

Pres znaéné usili se prozatim nepodafilo nalézt analogie, které by dovolovaly tento Siroky
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Obr. 6. Chrudim. 1 - Filistinska ul., &p. 37/1, sonda A, kontext 1123. Zelezn)", plivodné pocinovany kriZek; 2 — FiliStinsk4
ul,, €p. 37/1, sonda A, kontext 1154, zlomek keramiky s kazetovym motivem; 3 — Chrudim, bez bliZitho uréeni, nidoba —
hrobovy nilez [?]; 4 - Slép I ul. &p. 85, kontext 88, nidol
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interval ziZit. Zfejmé je jen to, Ze kiiZek neni doméci provenience, oviem jeho puvod také
zlstdva nezndmy.

Pro detailné;jsi datovini zistdva typickd archeologicka kategorie, kterou je keramika.
Kromé nélezi z jednotlivych sidlistnich poloh v zizemi hradisté a menSich zichrannych
akefi (Soukenicka ulice, Resslovo ndmésti), tvofi jeji vétSinu nilezovy soubor ze Stépanko-
vy ulice &p. 85/1, sestdvajici z n€kolika desitek fragmentt. Stovky keramickych zlomki
tvofi soubor z Filistinské ulice, nejvétsi stfedohradistni soubor v Chrudimi a prozatim
i na Chrudimsku. V obou pfipadech vSak plati, Ze jen &ast keramiky je z intaktnich vrstev
¢i objekti. Vzhledem k intenzivnimu sidleni se &4st dostala druhotné do mladSich situaci.

Jeji charakteristika je ze v§ech mist obdobnd. Technologicky se jednd o oxida¢né vypa-
leny slidnaty materidl, obtdceny zejména v okrajovych ¢astech nadob. Barevné pfevaZuji
hnédé a Cervenavé hnédé odstiny. PfevdZnou vétsinu tvoii bezuché hrnce, z dalich tvart
jsme zaznamenali pouze lahve. Charakteristickym rysem je plasticka profilace na podhrdli,
typickd pro vychodoceskou oblast. Mezi vyzdobnymi motivy pfevaZuji fady né&kolikana-
sobnych vpichti a vicendsobnd hfebenova vinice. Okraje jsou profilovéiny jednoduse (obr.
7 a8).

Tato obecnd charakteristika nepostacuje pro detailnéjsi chronologické ¢lenéni, i kdyz
ze stratigrafickych souvislosti je zfejmé rozdéleni na nejméné dvé etapy (Stépankova ulice
— dva horizonty sidlistnich objektd, Filistinska ulice — dvé faze ptikopu). Pro propojeni
tohoto poznatku s keramickym materidlem jsou k dispozici jen ojedinélé niznaky. Proza-
tim jediny zaznamenany zlomek s kazetovym motivem, povaZovanym obecné za starsi stie-
dohradistni rys, pochazi z kontextu 1154 v sond€ A, tedy ze starSi Casti vyplné prikopu
(obr. 6/2). Jinym piikladem je rekonstruovany bezuchy hrnec, zdobeny nékolikandsobnou
jednoduchou nepravidelnou vlnici, stfidajici se s rytymi liniemi. Pod timto motivem je vydut
a spodni ¢ast nddoby pokryta nepravidelnou hustou rytou Sroubovici (obr. 6/4). Nidoba
pochézi z mladsi fize stredohradistniho osidleni ve Stépankové ulici. Jeji analogie nacha-
zime mezi keramikou z Libice nad Cidlinou, kladenou do 10. stoleti (za konsultaci dékuje-
me dr. Princové-Justové).

5. Aglomerace
Ve sledovaném obdobi neexistovalo osidleni na chrudimské ostrozné izolované. V je-

Jim nejbliz§im okoli se vytvotila pomérné husta sif sidlis a soudime, Ze ani dosud zndmy
pocet lokalit neni kone¢ny. Na katastru mésta registrujeme celkem 7 nalezi$t (obr. 9) —
Chrudim 1, 6, 16, 19, 24, 27 (k oznaceni jednotlivych sidli§t Frolik—Sigl 1995) a v roce
1997 objevené sidlisté pri stavbeé penzionu pro seniory v Soukenické ulici — Chrudim 54
(Frolik-Sigl 1998). Toto zcela nové sidliste leZi jiZzn€ v bezprostrednim sousedstvi ostroz-
ny, pfimo v nivé Chrudimky, na nepatrn€ vyvySeném terénu, ktery byl bud’ ostrovem ob-
tékanym rameny Chrudimky nebo soucdsti od jihu vybihajiciho vyvyseného terénu ohra-
ni¢eného meandrujici fekou. .

Ostatni sidli$t€ jsou rozmisténa vcelku pravidelné zdpadné a jizn€ od ostrozny. Ctyfi
lokality (1, 6, 24, 27) jsou situované na terase Chrudimky a tuto skupinu nalezi$§t dopliiuje
nalezisté 16 vychodné od jadra, nalézajici se pod svahem navrsi Pumberka. Umisténi nale-
zist€ vzhledem ke konfiguraci terénu by nasvédcovalo o poloze u dnes jiZ zcela zaniklé
vodoteCe. Dalsi nalezi§té — Chrudim 19 — nachazejici v severovychodni &asti katastru,
v tésném sousedstvi Vestce, lezi rovnéz na terase Chrudimky a patii k nejvzdilenéj$im
ze stiedohradistnich sidli§f. Zhruba stejné€ bylo vzdailené i sidli§t€ Chrudim 6, které je situ-
ovéno na jiZni strané zazemi hradi$t€, nyni po pravé strané silnice z Chrudimi do Slatifian,
na polich v sousedstvi byvalého pivovaru. JiZ z tohoto vyctu je zcela evidentni, Ze v tomto
obdobi mélo vétsi vyznam levobreZi Chrudimky, coZ bylo moZna ddno vétsi exponovanosti
tizemi, snad i polohou né€kterych sidli§t u komunikace vedouci k Praze a celkové vyhod-
néjSimi terénnimi podminkami.

Vsechna tato sidlisté¢ datovand do stfedni doby hradistn{ leZi na spraSovém podlozi a je
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Obr. 7. Cgl;rudim, Stépankova ul. &p. 85. StiedohradiStni keramika, mladsi horizont (kontext 83, 92, 98), star3i horizont
(kontext 97).
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Obr. 8. Chrudim, Fili§tinsk4 ul. &p. 37/1-40/1. Vybér stfedohradistni keramiky z vypiIné pfikopu.
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Obr. 9. Chrudim. Rané stfedovéka sidliStni aglomerace. Stfedohradistni nalezité Srafovina vodorovng, nalezi$té Chrudim
19 je mimo zobrazeny vyfez.

zfejmé, Ze tvorila bezprostfedni zemédélské zazemi chrudimského hradisté. Jejich blizsi
podoba, tj. rozsah, struktura, funkce a dobu trvani, je pozndna zcela nedostadujicim zpuso-
bem. Je to proto, Ze znacna East z nich byla zji§téna pouze povrchovym prizkumem. Jed-
nou z vyjimek je nalezi$t€ Chrudim 27, které se nachdzi severozdpadné od centra v prosto-
ru dnesnich Méstskych sadui. Pfi vyzkumu zde doslo k odkryti zdsobni jamy na obili (Rataj
1952). Podrobné;jsi pohled na podobu jednoho ze stiedohradistnich sidlisf pfinesl vyzkum
v Soukenické ulici (Chrudim 54). Zaznamenéno bylo celkem pét mélkych sidlistnich jam,
jejichZ funkce nemohla byt bliZze uréena a dile nékolik kilovych jamek, z nichZ nékteré
vytvarely fadu. Mohlo se jednat o plot ¢i jednoduchou palisddu, kterd ohrani¢ovala sidlis-
t&, Ci jeho dil¢i jednotku (Frolik—Sigl 1998).
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Pohfebisté z tohoto obdobi se ndm nepodafilo zjistit. Jedinym pfedmétem, ktery by
mobhl indikovat pfitomnost pohiebisté je celd nepoSkozend niddoba, zdobend hiebenovym
vpichem a uloZend dnes v hlineckém museu (obr. 6/4). Postrada vSak jakékoli ndlezové
okolnosti (Frolik 1989).

6. Zavér

Vysledky archeologickych vyzkumi ve Filitinské ulici, ve Stépankové ulici a na Res-
slové a Zizkové namésti doklidaji existenci hradisté na plose pozdéjsiho stfedovékého
méstského jadra. Stratigraficka pozorovani ukazuji, Ze na sttedohradistni osidleni bezpro-
stfedné navazuje osidleni mladohradistni, kdy se zdejsi hradisté stalo jednim z center hrad-
ské spravni soustavy. Na otizku, od kdy stfedohradistni hradisté existovalo, prozatim ne-
zndme odpovéd. Zikladni pfiinou je skutecnost, Ze chronologie keramiky, kterd predstavuje
jedinou datovaci oporu, neni dostate¢né rozpracovina. Z tohoto diivodu musime prozatim
setrvat u §ir§tho vymezeni do 9.—10. stoleti. Vicekrdt jsme vySe konstatovali, Ze nalezend
situace vykazuje nejméné dvé fize.

Terénni konfigurace, umisténi, pidorys hradi$té a chronologické zatazeni vykazuji na-
padnou podobnost s Hradcem Kralové (Richter—Vokolek 1995). Také vyvojové tendence
jako je kontinuita mezi stfedohradistnim a mladohradi$tnim obdobim a centrdlni umisténi
z hlediska sidli§tni oikumeny ustici ve funkci spravniho centra premyslovského statu jsou
obdobné. Vyznam hradisté nepfimo potvrzuje husta sif osad z bezprostiedniho okoli, kterd
vytvaii sidlistni aglomeraci na vyznamné spojnici s Moravou.

Archeologické ndlezy nemohou samy o sob€ potvrdit ¢i vyvritit prisluSnost stfedohra-
diStniho chrudimského osidleni ke slavnikovské doméné, jak se tradicné€ usuzovalo. Presto
vSak ukazuji na jisty rozdil mezi dobou, kdy miZeme nesporné doloZit premyslovské hra-
disté (tj. pfed rokem 1055) a obdobim 9.-10. stoleti. Snad tedy archeologie sleduje stopy
skute¢nosti, Ze Chrudim zprvu nendleZela k pfemyslovské mocenské sfére.
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Zusammenfassung

Anfinge des slawischen Burgwalls in Chrudim

Dic Stadt Chrudim im 6stlichen Teil Bohmens erscheint in den schriftlichen Quellen erst am Ende des
10. Jhs. Uber die Glaubwiirdigkeit dieser Erwihnung muss man aber zweifeln. Neue Erkenntnisse von der
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Vergangenheit der Stadt brachten die Grabungsarbeiten, die seit Anfang der achtziger Jahre durchgefiihrt
werden. Wichtige Erkenntnissc wurden besonders in der Filistinskd and Stépanskd Gasse und auf den
Marktplitzen Ressel und Zizka festgestellt. Auf der Fliche des spéteren mittelalterlichen Stadtkerns wurde
ein Burgwall freigelegt. Der wichtigstc Uberrest der Befestigung ist der Graben (Abb. 2B, 5)? der zwei
Zeitphasen aufzuwecisen hat. Es ist sehr wahrscheinlich, dass dic Befcstigung aus einer Tonschiittung mit
der Holzkonstruktion auf der Spornkante bestand. Hinter der Wallanlage war ein Graben und hinter ihm
cine nither nicht bestimmbare Fortifikation. IThre Untergangsursache war wahrscheinlich ein Brand.

Den anschulichsten Beleg der Besiedlung der inneren Burgwallsfliche brachten die Grabungsarbeiten
in der Stépdinkova Gassc Nr. 85/1. Zwei Siedlungshorizonte aus der mittleren Burgwallzeit wurden dort
festgestellt. Zur jiingeren Phasc gehorte cin Halbgrubenhaus (Abb. 2A). Die Hauptstiitze fiir die Datierung
ist die Keramik (Abb. 6:2—4, 7, 8), weil dic anderen Funde nur selten vorkommen (Abb. 6:1). Dic
Chronologie der Keramik ist lcider noch nicht ausrcichend bearbeitet. Unter diesen Umstiénden datiert
man dic Keramikfunde in eine breitere Zeitspanne des 9.-10. Jhs.

Dic Landaufnahme und kleinerc Rettungsgrabungen in der unmittclbaren Umgebung des Burgwalls
brachten Belege wenigstens von sicben zeitgenossischen Siedlungen (Abb. 9). Von ihrer niheren Form
kann man bisher nichts zu sagen. Es fehlen auch dic Griberfelder aus dieser Zeit.

Die Terrainkonfiguration, Grundriss und auch die zeitliche Eingliederung des Burgwalls in Chrudim
weisen auffalende Ahnlichkeit mit der Situation in der Stadt Hradec Kralové (Richter—Vokolek 1995).
Auch dic weitere Entwicklung wic die Kontinuitit zwischen der mittleren und jiingeren Burgwallzeit und
auch cine zentrale Plazierung aus der Sicht der Siedlungsoikumiine, die zu einer Verwaltungsfunktion
des piemyslidischen Staates gefiihrt hat, ist dhnlich. Die Bedeutung des Burgwalls in Chrudim bestiitigt
cin dichtes Netz der Siedlungen in der unmittelbaren Umgebung. Diese Siedlungen haben eine
Siedlungsaglomeration auf der wichtigen Verbindungsstrasse mit Mihren gebildet.

Abbildungen:

1. Chrudim. Historischer Stadtkern mit der Bezcichnung der crforschten Lokalititen. A — Ressel-Platz
(das Zcichen zeigt die Wallbefestigung), B — Stépdnck-Gasse Nr. 85/1, C - Filistinskd-Gasse Nr. 34/I-
40/1.

2. Chrudim. A - St&pdnck-Gassc Nr. 85/1, mittclburgwallzeitliches Horizont der Besiedlung. Objckt
Nr. 25 ist wahrscheinlich Rest eines Halbgrubenhauses, B — FiliStinskd-Gasse Nr. 37/1-40/1,
mittelburgwallzeitlicher Graben. Uberlieferter Umfang ist punkticrt. Bezeichnung der cinzclnen Sonden
ist angeschlossen.

. Chrudim. Fili§tinskd-Gassc Nr. 37/, Sondc A, Ostschnitt.

. Chrudim. Fili§tinskd-Gasse Nr. 39/1, Sonde H, Ostschnitt.

. Chrudim. Filidtinskd-Gassc Nr. 37/1-40/1. Eine Rekonstruktion des Verlaufs und der Form des

mittclburgwallzeitlichen Grabens (im SURFER-Programm).

Chrudim. | - Fili§tinskd-Gassc Nr. 37/1, Sonde A, Kontext 1123. Ein eisernes, urspriinglich gezinntes

Kreuz, 2 - Fili§tinskd-Gasse Nr. 37/1, Sonde A, Kontext 1154, ein Keramikbruchstiick mit cinem

Kasscttenmuster, 3 — Chrudim, ohne niihere Lokalisation, cin Gefiss, cin Grabfund (?), 4 — Stépinek-

Gasse Nr. 85/1, Kontext 88, Gefiiss.

7. Chrudim. St&pinck-Gasse Nr. 85/1. Mittelburgwallzcitliche Keramik, jiingeres Horizont (Kontext 83,
92, 98), iilteres Horizont (Kontext 97).

8. Chrudim. Fili§tinskd-Gassc Nr. 37/I-40/1. Auswahl der mittclburgwallzeitlichen Kcramik aus der
Grabenfiillung.

9. Chrudim. Frithmittelalterliche Siedlungsaglomeration. Mittelburgwallzeitliche Fundorte sind waagerecht
schrafTicrt. Fundort Chrudim befindet sich ausscrhalb des abgebiltcten Ausschnittes.
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