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Pamiatkovy prieskum a zistovaci archeologicky vyskum
kostola a zaniknutého benediktinskeho klastora
v Rimavskych Janovciach

HRASKOVA ERIKA — KURTHY LUBOS - RAGAC RADOSLAYV - SIMKOVIC MICHAL

1. Uvod

Prispevok obsahuje zhodnotenie vysledkov archeologického, pamiatkového
a historického vyskumu klaStorného kostola sv. Jana Krstitela v Rimavskych Janovciach.
Kostol je situovany na nizkej terénnej hrane na brehu Rimavy, v intraviline rovnomennej
obce. Ako vyznamnu stredovekid pamiatku a pozostatok zaniknutého opdtstva ho uviedol
do SirSieho odborného vedomia F. Rémer (tituldrny opat klastora),' presnejsie slohové za-
radenie, stavebno-historickd analyzu a popis publikoval V. Mencl.2 Ako zdkladny problém
umelecko-historickej analyzy kostola Mencl uvddza neoroménsku prestavbu z 19. storo€ia,
ktord svojim kvalitnym prevedenim neumoZiiovala rozliSenie pévodnych muriv a detailov
stavby od neoromdnskych doplnkov. Od publikovania Menclovych hodnoteni kostola
v Rimavskych Janovciach novsie badania o sakrdlnej architektire aZ do sicasnosti nepri-
niesli zdsadné nové poznatky k stavebnému vyvoju a hodnoteniu jeho romanskej podoby.
Jednym z dovodov bol nepochybne aj pomerne konsolidovany stav muriv stavby, ktoré
dlhodobo nevyZadovali opravu popri ktorej by sa mohol zrealizovaf hlbkovy stavebno-
historicky vyskum. DdleZitym faktorom, pri posudzovani tak komplikovaného problému,
akym si stavebné premeny rimavsko-janovského kostola, je postupné opadavanie celoplos-
nych omietok z doby rekonstrukcie v 19. storoci a postupné odhalovanie pévodnych po-
vrchov. PrileZitosfou pre ziskanie novych poznatkov o kostole bol pamiatkovy vyskum
v 1. 1999-2000,* ktory bol zamerany na nasledovné problémy:

— overenie rozsahu zachovania pévodnych romdnskych muriv a dal$ich sicasti pdvodne;j
dispozicie v hmote dnesného kostola,

— stanovenie rozsahu mladsich zasahov do objektu,

— datovanie vzniku zachovanej plastickej vyzdoby exteriéru,

— overenie situovania, priblizného rozsahu a stavu zachovania architektir zaniknutého kl43-
tora.

Metodika stavebno-historického vyskumu bola zaloZend na kombinovani Standardnym
metdd.

Zikladom bol podrobny povrchovy vyskum exteriérov, doplneny o lokdlny sonddZny
vyskum do najmlad$ich omietok a zamuroviek v niektorych miestach (juZna fasada, apsi-
da, juzny portdl). V interiéri sa realizoval podrobny povrchovy prieskum s lokdlnou sonda-
Zou do recentnych povrchovych uprav stien. Archeologicky vyskum bol zaloZeny na zisfo-
vacich sondich na severnej strane kostola. Na vysledkoch pamiatkového vyskumu v r.
1999-2000 je zaloZené predkladané hodnotenie stavebného vyvoja kostola. PoCiatky tohto
malo zndmeho gemerského klastora podrla architektonického rozboru zachovanej klastor-
nej spadaji priblizne do polovice 12. storocia resp. za¢iatku 13. storocia. Treba podotknuit,
Ze architektira kldStorného kostola sv. Jana Krstitela je najzndmejSou a relativne najpreba-
danejsou &asfou jeho dejin. Ziaf, iné stavby predpokladaného klastorného aredlu sa zacho-
vali pravdepodobne len v zdkladovych Struktirach svojich muriv.

2. Dejiny klastora

Pociatky klastora v Rimavskych Janovciach su dosial nejasné. Patrocinium klastorného
kostola je nepriamo, v ndzve lokality, doloZené sice uZ v roku 1221, ¢o znamen4, Ze v tomto
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Obr. 1. Rimavské Janovce, r.-kat. kostol sv. Jina Krstitela, exteriér severncj steny lode kostola: A — murivo severncj steny
lode kostola, B - zimurovka severného portilu, C - murivo z | ého k fia spijané vip Itou, D — tehlové
murivo spajané zitym ilom, E — murivo z &iastoéne opracovanych kamennych kvidrov, H — hranice sond, 1 - hrobka ¢. 1/
99, 2 — hrobka & 2/99, 3 - hrobka &. 5/99-00, 4 — hrobka & 6/00, 5 — hrobka & 3/99-00, 6 — hrobka ¢. 4/99, 7 - poruSené

zikladové murivo pilicra ambitu, 8 — €ast zikladového muriva tzv. ,,opitskeho domu®.

obdobi kostol uZ s najvii¢Sou pravdepodobnosfou existoval (Huddk 1984), ale prvd zndma
pisomnd zmienka o klaStore je aZ z roku 1397 (Mencl 1934). Vyraznym problémom je,
Ze klastor ako stard funddcia vznikol v obdobi, ked' este listina v stredovekom Uhorsku
nemala pevné privne postavenie. Z tohto ddvodu majetkova drzba kldStora, ktord pravde-
podobne vznikla sikromnymi zemepanskymi odkazmi nie je Gplne presne zndma. Podoty-
kame, Ze pravdepodobne pred rokom 1214 sa stal majitefom bezprostredne susediaceho
tizemia so zlatonosnymi bafiami (Sast neskorSieho Malohontu) vyznamny cirkevny feudil
kalo&sky arcibiskup Bertold, brat krifovnej Gertridy, avSak jeho pripadny vplyv
na fungovanie kidStora nie je znamy (Sokolovsky 1997). V 13. storoci niet Ziadnych bliz-
Sich spriv o majetkovych presunoch v prospech kldstora, a teda zdd sa, Ze jeho pozemkové
vlastnictvo bolo uz stabilizované a musi byt starSieho déta. Z neskor§ich prameiiov vieme,
7e klastor vlastnil v 15. storo¢i takmer celd dedinu JanoSovce |Jdnosi], dnes Rimavské Ja-
novce. Okrem kl4Stora v dedine pdsobila este rodina drobnych zemanov JanoSiovcov
s rovnakym predikdtom. Janogiovci vlastnili v neskorom stredoveku v Janovciach len jed-
nu resp. niekolko port a dé sa predpokladat, Ze rodina, vzhladom na rozsah zemepanskej
drzby (Ila 1944), patrila k niekdaj$im kldstornym sluZobnikom a bola za svoje sluzby od-
menend. Dal$im problémom je istd uzavretost benediktinskych radovych kldstorov, ktoré
v rimci rddovych reguli tvoria vZdy samostatni uzavreti jednotku nielen prdvne, ale aj
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ekonomicky. Problematika takychto uzavretych enklav je relativne fazko rieSitelna pre
nedostatok pisomnych prameriov. Pisomné pramene v takejto komunite vznikali len zried-
ka, len ak bol kldstor niteny k pozemkovym sporom a pod.

V roku 1427 klStor vlastnil v obci JanoSovce 33 poddanskych usadlosti a rodina Jano-
Siovcov | usadlost. V roku 1431 klaStor vlastnil 31 poddanskych port. Klastor zanikol nie-
kedy v priebehu 16. storo¢ia, po roku 1548. ESte v roku 1548 podra portdlneho stpisu vlast-
nilo opitstvo v JdnoSovciach 30 port, Stefan Janosi 9 port a Jin [Janko] Janosi 7 port.
V dalSom portidlnom stpise z roku 1588 sa uZ opétstvo ako pozemkovy vlastnik neuvidza
(Ila 1944). V roku 1533 je v listine vydanej richtirom a mestskou radou mesta Rimavske;j
Soboty doloZeny priamy kontakt medzi majetkami me$tanov a lesom zvanym ,,Barath Er-
deye“, ktory sa nachadzal v blizkosti rieky Rimavy (Lebovi¢ova-Lebovic 1986). Tento les
moZno s najvicSou pravdepodobnosfou oznacif za staré klastorné vlastnictvo. Ako pravde-
podobny majetok opitstva je v odbornej literatire oznacovand aj dnes uz zaniknutd obec
Opitka,,Apitok* —dnes Opitska pustatina v blizkosti Rimavskej Soboty (Sokolovsky 1997).

V roku 1516 bol po cirkevno-pravnej stranke opdt kldStora exemptny — vyiiaty spod
jurisdikénej pravomoci archidiakona a zaroven v obci existovala aj farnost, ktord naopak
bola podriadeni pravomoci gemerského archidiakona a jurisdikéne spadala pod gemersky
archidiakondt (Melnikovd 1995).

Ako hlavni pri¢inu zaniku klastora, okrem nastupujiicej reformécie a s tym spojenych
niboZenskych rozbrojov, moZno oznadit kritickd situdciu, ktord nastala v oblasti Gemera
po piade Budina. Gemer sa v obdobi od polovice 6. storoCia stal permanentnym bojiskom
striedavo medzi cisdrskymi oddielmi, uhorskymi povstaleckymi armddami a tureckymi
vojskami. Tato situdcia sa nezmenila aZ do prelomu 17./18. storo€ia. Blizky hrad Sobdtka
bol obsadeny tureckym vojskom v roku 1555 a s krdtkou prestavkou jediného roku 1593,
ked’ bol oslobodeny vojskom Kristofa Tieffenbacha, bol v drzbe Turkov aZ do pol. 17. sto-
roc¢ia (Drenko 1973).

Dal$im negativnym faktorom bol i vieobecny Gpadok monasticizmu koncom 15. storo-
¢ia suvisiaci s postupnym nastupom renesancie. Tento tipadok vel'mi pregnantne vykreslu-
je vizitdcia viacerych benediktinskych klastorov z roku 1508 (Oslansky 1999).

V Rimavskych Janovciach sa v mladSich prameiioch z obdobia 17. storocia zachovali
chotdrne ndzvy indikujice starSiu pritomnost mniSskej komunity v obci. S to typické to-
pomymi charakteru — ,,barithfolde* resp. ,,bardthréth* doloZené k roku 1625. Zaujimavy je
aj chotdrny nizov ,kapolnanal* resp. ,,Penes sacellum®, pri¢om sa dd predpokladat, Ze stvisi
este s obdobim existencie klastora (Ila 1944).

3. Vysledky pamiatkového vyskumu

3.1 KldStorny kostol

Z klastorného komplexu sa do stiasnosti zachovala len stavba kldstorného kostola. Kostol
je jednolodovy s chérom zakonéenym polkruhovou apsidou, na zdpadnej strane ma dvoji-
cu veZi, ktoré si dnes zarovnané do jednotnej vysky s lodou kostola. VeZe na bocnych
strandch celou svojou hmotou vyénievaji z pddorysu stavby, na ¢elnej strane licuji so za-
padnou fasddou lode.

Vyskum potvrdil doterajSie nazory, Ze sticasnd pddorysné dispozicia kostola je v celom
rozsahu pdvodna. Je vysledkom jednej romdnskej stavebnej etapy a v priebehu dalSieho
vyvoja nebola navonok roz§irend, av§ak rozsah zachovania hmoty roménskej stavby je ne-
rovnomerny.

Vyznamné zmeny priniesol vyskum v poznani podoby a vyvoja zdpadnej Casti kostola
s dvojicou veZi a emporou. V otdzke veZi sa v literatiire objavuji protichodné zmienky: F.
Roémer o nich hovori, ako o dominante kraja, V. Mencl predpokladd, Ze neboli dostavané.*
Vyznamnym prameiiov tomto smere je najma Romerom publikované vyobrazenie kostola
pred rekonstrukciou od juhovychodu. JuZni veZa ma nerovne deStruovani korunu muriva,
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ktord cca o vysku pol podlaZia presahuje vySku lode. Severna veza nie je viditeln4, je kryta
hrebefiom strechy lode, ktory v tejto dobe uZ zjavne neprevySovala. Zameranie kostola
zobrazuje identicki situdciu, obe veZe st deStruované do vysky lode, koruny muriva sd
mierne zvinené, na fasdde juZnej veZe s trhliny. Lod’ kostola zdroveii v tychto miestach uz
nemala strechu.’

Vyskum oboch veZi znaCne rozsiril a korigoval poznatky o zdpadnej Casti kostola. Lep-
Sie zachovand je juznd veza, povodné romdnske murivo (miestami so zachovanou primar-
nou povrchovou tipravou) sa zachovalo takmer po celej vyske. Prizemie veZe bolo z lode
pristupné jednoduchym romanskym polkruhovo zaklenutym portdlom, dnes je interiér
vyplneny novovekym schodiskom. Druhé podlaZie je osvetlené trojicou Strbinovych okien,
ciastkovd sondaZz vychodného okna potvrdila jeho primarnost v romanskom murive, prav-
depodobne vSetky tri oknd st pdvodnou sicasfou romdnskej stavby. V severnej stene 2.
podlaZia je jednoduchy polkruhovo zaklenuty romansky portél bez profildcie osten{ orien-
tovany do interiéru lode, ktory vedie na emporu. Vyskum exteriérovych fasdd potvrdil,
Ze hmota 2. podlaZia je v zdsade celd roménska. Na zdpadnej strane romdnske murivo siaha
pravdepodobne aZ po sii¢asni korunu, juznd a vychodna stena ma nepravidelne destruova-
nd korunu. Na vychodnej stene deStrukcia siaha po preklad $trbinového otvoru.

Nalezova situdcia severnej veZe je znacne komplikovanejSia. Prizemie je z lode pristup-
né pre obe veZe typickym polkruhovo zaklenutym portidlom orientovanym do lode a sliZi
ako sakristia. Miestnost je zaklenuta pruskou klenbou, na severnej strane je osvetlené baro-
kovym polkruhovo zaklenutym oknom s von roztvorenymi $paletami. Zasadné zistenia
umoznil vyskum exteriérovych fasad a druhého podlaZia veZe. Z povodnej romanskej veZe
sa zachovalo len torzo, na zdpadnej a severnej strane romdnske murivo siaha len do vysky
troch aZ Styroch riadkov, ¢o zodpovedd vyske zachovania cca 1,5 m nad sticasnym teré-
nom. Do terajSej podoby bola veZa obnovena pravdepodobne v baroku zmieSanym kamen-
no — tehlovym murivom so sekundirne pouZitymi romanskymi tehlami. Vstup do druhého
podlazZia veZe vedie z empory polkruhovo zaklenutym romanskym portilom orientova-
nym do lode. Neomietané muriva exteriéru aj interiéru druhého podlazia umoziiujui kvalit-
né poznanie stavebného vyvoja aj pdvodného usporiadania. Vyskum interiéru potvrdil po-
znatky z vyskumu exteriérovych fasdd — severozdpadné ndroZie spolu s podstatnou ¢astou
zdpadnej a severnej steny st obnovené v baroku, pri¢om boli na severnej a zdpadne;j stene
osadené Strbinové oknd. DéleZita je situdcia severovychodného ndrozia, kde fragment se-
vernej steny veZe obsahuje naroZie Spalety a asi tretinu zaklenku pévodného otvoru. S tym
koreSponduje aj Casf ostenia viditelnd na exteriéri severnej fasddy 2. podlaZia veze bez-
prostredne vedla severovychodného néroZia. Z presného zamerania celej situdcie’ sa otvor
da interpretovaf ako polkruhovo zaklenuty portdl s neprofilovanym ostenim orientovany
do exteriéru. Zo zachovane;j Casti oblika zdklenku sa da pribliZne rekonstruovat vnitorna
Sirka Spaliet v interiéri: cca 80-90 cm, ¢o zodpoveda ostatnym portdlom tohto typu v oboch
veZiach. Funkcia portilu smerujiceho z druhého podlaZia veZe do exteriéru nie je celkom
jasnd, pravdepodobne smeroval do chodby na druhom podlaZi zdpadného kridla klastor-
nych budov, odkial sprostredkovaval priamy prechod do severnej veZe a z nej na zdpadni
emporu lode. Zatial nie je celkom jasny dovod jeho excentrického situovania mimo osi
steny bezprostredne k severovychodnému ndroZiu. Jediné povodné strbinové okno 2. podlazia
severnej veze je osadené vo vychodnej stene, uhol skosenia jeho Spalety a Cast vonkajSieho
ostenia st upravené v pri neoromdnskej rekonstrukcii. Romanske murivo vychodnej, juz-
nej a Casti zipadne;j a severne;j steny siaha do pribliZne rovnakej vysky takmer aZ po dnesné
zastreSenie veZe, len koruna muriva je upravena niekolkymi riadkami neoromanskeho kvad-
rového muriva. Vyhodnotenie nilezovej situdcie oboch veZi v konfrontécii s ikonografickymi
prameiimi potvrdzuje, Ze pdvodne boli vysSie a do stic¢asnej podoby boli upravené len pri
neoromdnskej prestavbe.

Zipadnd fasidda lode medzi veZami s rozetou a vstupnym portilom je aZ po zoSikmenu
korunni rimsu pévodna, ukondujuci §tit s plastickou vyzdobou a zvonicou je v celom roz-
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Obr. 3. Rimavské Janovee, r.-kat. kostol sv. Jana Krstitela. Pédorysy kostola s etapiziciou stavebného vyvoja: A — podorys
v drovni empory; B - pédorys v drovni portalov. PreruSované Srafovanie — hypotetické zaradenic. Zameranie - Pamiatkovy
ustav Bratislava, oddelenie grafickej dok ticic
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sahu vysledkom neoroménske;j prestavby. Dokazuje to pouZité technoldgia povrchovej dpravy
muriva ako aj dochované vyobrazenia kostola.® Ciastkové neoroménske dpravy boli zazna-
menané na zipadnom portili, kde bol v 19. storo¢i sekundarne vloZeny polkruhovy tym-
pandn na konzolich s rastlinnym motivom a linedrnou malbou s nimetom ,,Agnus Dei*.

Lod’ a chér kostola sa zachovali v pdvodnom rozsahu s minimadlnymi zdsahmi. VySka
zachovania romanskych muriv na boénych stranich lode nie je rovnaka. Lepsie sa zacho-
vala severnd stena. OdliSenie romdnskych muriv od mladsich doplnkov umoZziiuje aj sekun-
darne prepailenie romédnskeho muriva pri poziari. POvodné murivo ma nerovnomerne za-
chovan korunu, ktora je vo vychodnej ¢asti steny doplnend lomovym murivom, v ktorom
st miestami sekunddrne pouZité kvadre. Rozpoznanie hranice medzi romanskym murivom
a neoromdnskou rekonstrukciou je problematické na styku severnej steny lode s veZou, kde
pri rekonstrukcii v 19. storo¢i dosledne pouzili pévodné kvadre, celé tvaroslovie severnej
steny je vSak nepochybne neoromanske.

Zo §tvorice okien lode na juznej strane sa v pdvodnej podobe zachovalo len vychodné
okno lode a okno chéru. V zipadnej Casti juZnej steny lode bola sonddZou zistend masivna
destrukcia pédvodného romdnskeho muriva zaberajica Casf steny lode po parapet okna a aj
hornd ¢ast prilahlej vychodnej steny juZnej veZe. Obnovenie muriva juZnej steny lode a veZe
patri pravdepodobne medzi barokové tpravy, obnova v zdsade reSpektovala pdvodné umies-
tenie a tvar okien. Zo zdpadného okna juZznej steny sa zachovali len spodné Casti vonkaj-
Sich Spaliet, stredné okno lode je obnovené v celom rozsahu a oproti p6vodnému je mierne
posunuté, alebo rozsirené. Z pvodného okna pozname len polohu vychodnej Spalety, z ktorej
sa zachoval jeden kvider v primdrnej polohe. Situovanie okien reSpektuje rozdelenie inte-
riéru na lod a chér, chérové okno je situované nizsie. V bo¢nych stenich lode absentuji
stopy po tvaroslovnych ¢lankoch, neboli zistené Ziadne stopy po vertikdlnom ¢lenen{ steny
priporami, lizénami, ktoré by nadvizovali na oblickovy vlys.

Lod mala na juznej strane vstupny portdl, v 19. storo&i druhotne zamurovany. Ciastog-
ny odkryv zdmurovky portilu upresnil jeho pdvodni podobu. Na vonkajSej strane je portil
zaklenuty polkruhovym zdklenkom, sondou odhalené ostenie je profilované pravouhlym
dstupkom, v ktorom bol vloZeny fragmentirne zachovany nosny ¢ldnok (pravdepodobne
stlpik s hlavicou, alebo konzola). S tymto ¢linkom koreSponduje aj odtlacok pritu zisteny
v pravouhlom ustupku archivolty. Vnitorny otvor portdlu je pravouhly, ukonéeny vodo-
rovnym prekladom. V archivolte bol zisteny negativ pévodného tympanénu v podobe drizky
po jeho osadeni, ktord je dnes vyplnend maltou.

Treti povodny vstup do kostola je situovany pribliZne v strede severnej steny kostola. Vstup
mi podobu jednoduchého polkruhovo zaklenutého portdlu s osteniami bez profilécie.

Problematickym prvkom pdvodnej dispozicie ostidva zidpadni empora lode kostola.

V. Mencl vo svojej stavebno-historickej analyze kostola predpokladal, Ze nosné prvky
sticasného organového chéru pochddzaji z povodnej empory.” K detailnému poznaniu
povodnej podoby empory by bol potrebny hibkovy vyskum jej nosnej &asti — pilierov. Exis-
tenciu zdpadnej romdanskej empory potvrdzuji predovsetkym oba portily vedice z druhého
podlaZia severnej a juznej veZe do lode kostola. Ich situovanie a orientdcia ostenim sme-
rom do lode ich jednoznac¢ne urcuje ako spojovacie portily medzi priestormi veZi a emporou.
Dal§im prvkom poukazujicim na existenciu zipadnej empory je celkova vyskovi propor-
cia lode kostola a vysoko situovand okriihla rozeta na zipadnom prieceli. Rozeta pévodne
nepochybne osvetlovala priestor empory a preto ju svojim situovanim vyskovo reSpektuje.
Otdznou zostiva len presnd podoba a hibka pévodnej empory smerom do lode. Nosna kon-
Strukcia dneSného zdpadného organového chéru je nepochybne minimdlne barokova, ¥ po-
doba nosného systému s Stvorhrannymi piliermi, ktoré maji jednoduché okosené sokle
umoZiiuje dokonca uvaZovat o ich sivislosti s romédnskou emporou.

Na vitaznom obliku medzi lodou a chérom sa sonddZny vyskum zameral na overenie
povodnosti postrannych vyklenkov. PouZitd technoldgia potvrdila ich priradenie k roménske;j
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faze do ktorej datujeme aj cely vifazny oblik s Stvrtkruhovymi ndbeZnymi rimsami. Vy-
klenky pravdepodobne mohli siivisief s umiestnenim bocnych oltirov pred triumfalnym
oblikom. Zaklenutie chéru valenou klenbou s lunetami je pravdepodobne barokové, na-
kolko klenba je vo€i triumfidlnemu obliku mierne asymetricky nasadend. Sekunddrnost
klenby voc¢i murivu triumfilneho oblika potvrdzuje aj jej obhliadka z podkrovia lode.

Vychodné ukoncenie kostola tvori polkruhova apsida s osovo situovanym oknom s roz-
tvorenymi Spaletami a polkruhovym zdklenkom. Pl4st apsidy je ¢leneny dvojicou pripor
na tri polia, na styku s lodou si kitové lizény. Pripory plynule vyrastaji z okoseného sok-
la, maji hladky valcovy driek a siahajui aZ po podstreSny oblickovy vlys neseny na konzo-
lach. Vyska zachovania pdvodného romanskeho muriva nie je jednotnd, pohybuje sa v rozpiti
od 4,2 po 5 m nad sic¢asnym terénom, pri okne siaha po nibeh zdklenku. Napriek tomu,
Ze takmer polovica muriva apsidy je dielom barokovej a neoromaénskej tGpravy kostola, né-
lezové situdcie umoZiiuji rekonstrukciu pdvodnej podoby vonkajsieho plasta apsidy. Na za-
klade plynulych vizieb muriva a loZznych malt je jasné, Ze skoseny sokel obiehajici apsidu
je romdnsky. Délezitym faktom je jeho plynula viizba na obe kiitové lizény na styku apsidy
a lode, ktord dokazuje ich sicasnost. V mieste kontaktu dneSnych pripor so soklom sa
zachovali pévodné vybehy pre ich drieky. Dne$né pripory po celej svojej vyske st rekon-
Strukciou z neoromanskej tpravy kostola. Sved¢i o tom mierne predsadenie dneSnych pri-
por pred romdnske lice (zrejme pocita s omietkou), Zliabok pre ich osadenie druhotne vy-
sekany do romdnskeho muriva a tieZ charakter samotnych ¢lankov. Tie si tesané ako tycové
prvky prechadzajice cez 5-6 riadkov muriva. To je v Gplnom rozpore s charakterom po-
vodnych romdnskych tvaroslovnych ¢linkov na kostole (napr. zdpadny portal) ktoré pri
skladanf profildcie dosledne reSpektuju riadkovanie prilahlého muriva. Takéto ¢lanky pri-
por nachddzame vo vysSich castiach, kde si vSak osadené evidentne v lomovom baroko-
vom murive. Pravdepodobne tu ide o pdvodné ¢lanky pripor sekundirne pouZité pri rekon-
Strukcii v 19. storo€i. Vybehy pripor na sokli a kiitové lizény jasne dokladaju, Ze apsida
bola aj pévodne Clenend dvojicou pripor situovanych rovnako ako dnes. Plynulé vizby
Spaliet s okolitym murivom dokazuju, Ze zachované okno je tieZ romdnske. O charaktere
povodnej vyzdoby do ktorej pod strechou stili pripory a lizény sa dnes neda nic zistif, dd
sa len predpokladat, Ze niesli podstreSni oblickovy vlys, ktory pri styku apsidy s lodou
zbiehal do kiitovych lizén. Hornd polovica apsidy je prestavand, deStruované romanske
murivo bolo pravdepodobne v barokovej stavebnej etape znova vymurované z lomového
kamerna, vtedy bol obnoveny aj zdklenok okna. AZ na tomto murive spociva podstreSny
vlys a zuborez. Oblickovy vlys je neseny konzolkami s jednoduchou krycou doskou,
ani v mieste styku s priporou nie je hlavica (ako by sa dalo na zdklade analégii s romdnskym
tvaroslovim ocakdvat), ale podopiera len radovi konzolu. Zuborez tvoria len Sikmo klade-
né tehly. Tieto detaily spolu s jednoznaénou stratigrafickou poziciou muriva, kde vyzdoba
spociva aZ na barokovom murive dokazuji, Ze plastickd vyzdoba pochddza doby ,,réme-
rovskej* rekonstrukcie kostola. Tento fakt plne potvrdzuji aj oba ikonografické pramene
z doby pred rekonstrukciou kostola.

Vyraznou zmenou preslo vychodné ukoncenie chéru kostola s trojuholnikovym muro-
vanym S§titom. P6vodné romanske murivo sa na juhovychodnom aj severovychodnom na-
roZi lode zachovalo aZ po konzoly nestice vysadené bo¢né Casti Stitu. Pred rekonstrukciou
bol murovany §tit situovany nad vitaznym oblikom, chér bol kryty niZSou strechou ukon-
¢enou valbou.” Dnesny §tit aj celd jeho plastickd vyzdoba je vysledkom tprav z 19. storo-
¢ia. Dokazuje to aj samotnd konstrukcia Stitu s tehlovym nosnym pasom, ktora obsahuje
sekunddrne pouZité romanske kvadre. P6vodné usporiadanie bez stopy zaniklo, zastreSenie
lode so §titom nad vifaznym oblikom pravdepodobne tieZ nebolo pdvodné. Chér sa navo-
nok v hmote kostola neprejavuje, naznacuje ho len usporiadanie okien na juZnej faside.
Preto sa da predpokladat, Ze tak ako samotna stavba tak aj jej zastreSenie boli pdvodne
jednotné, bez osobitného zd6raznenia chérovej Casti.
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32 Klastor

Na rozdiel od kostola kldstorné budovy kompletne zanikli a nezachovali sa Ziadne po-
vrchové zvysky v teréne okolo kostola. Existenciu jednej z klastornych budov spomina
eSte F. Rémer, ako tzv. ,,opitsky dom* stojaci vedra kostola. Pravdepodobne zvysky tejto
stavby zobrazuje k ¢ldnku priloZeny pohlad na kostol pred rekonstrukciou od juhovycho-
du. Na severovychodné ndroZie kostola tu nadvizuje kolmo situované torzo viacpodlazne;j
budovy. Rémerov opis a zobrazenie kostola spolu s d'al$imi indiciami jednoznacne ur¢ili
lokalizédciu zaniknutého kldStora na zastavand parcelu severne od kostola."

Zdrojom poznania vyvoja a podoby zaniknutého klastora bol zistovaci archeologicky
vyskum v jeho aredli a odtlacky konstrukcii kldStornych budov na severnej stene kostola.
Z jednotlivych budov sa priamymi ndlezmi podarilo doloZit juZné a vychodné kridlo k14s-
tornej budovy. Sirku juzného kridla sa podarilo ur&if na ziklade nalezu zikladu piliera
v sonde 1/99 situovanej kolmo na severni stranu kostola. Plytko zakladané zaklady klade-
né na slabo sidrzni vipenni maltu boli vzdialené 4,25 m od severného miiru kostola, ¢o
pravdepodobne zodpovedi Sirke kridla rovnobeZného so severnou stranou kostola. Maxi-
mdlnu vySku situovania jeho podlahy urcuje prah portilu na severnej strane kostola, ktory
spdjal kriZovi chodbu s lodou kostola, minimdlna sa did odvodif z koruny zikladového
muriva severnej steny kostola. Celkovd vySka budovy sa dd urcit na zdklade radu kaps
po jej zastreSeni na severnej stene kostola. Horizontédlne ¢lenenie na podlaZia nie je jasné,
otdzne je ¢i s uloZzenim podlaZia nad chodbou suvisi rad kaps vo vyske zoSikmenej kordé-
novej rimsy kostola. Zisteny objekt sa di rekonStruovat ako budova pristavand k severnej
stene kostola, ktord vyuZiva ako nosni stenu, juZni stenu pravdepodobne tvoril rad obli-
kov zakladany na piliere. Objekt bol minimélne dvojpodlazny, v prizemi spojeny s kostolom
portdlom vediicim do lode kostola, na 2. podlaZi sa nachddzal dalSi otvor do lode. V interiéri
objektu pod podlahou boli zistené murované hrobky. Na zaklade tychto skutocnosti je mozné
uvaZovaf o interpreticii objektu ako juzZného kridla kldStorného ambitu. V prospech tejto
interpreticie hovori jeho situovanie, spojenie s kostolom portdlom, pochovivanie v interiéri
a pilierova konstrukcia juZnej steny. Zikladnym problémom uvedenej interpreticie je ne-
obvykla Sirka chodby presahujica 4 m. Polohu zdpadného kridla je moZné situovat pozdfi
vychodnej steny severnej veze, Sirku pravdepodobne urcuje dvojica képs, ktord moze suvi-
sief s konStrukciou pomirnice na jeho vychodnom mire. Takto vymedzena Sirka (4 m)
zodpoveda zistenej Sirke juZzného kridla, pravdepodobnad je zhodnd funkénd interpreticia
oboch kridel ako kldstorného ambitu.

Okrem dvoch kridel ambitu je ndlezom obvodového muriva a odtlackom na severne;j
stene kostola doloZené vychodné kridlo klastornych budov, pravdepodobne Rémerom
zmieneny opitsky dom. V sonde 1/2000 bol zisteny kratky dsek plytko zaloZeného zikla-
dového muriva Sirokého 0,8 m situovaného kolmo na severni stenu kostola. Viizba zikla-
dov na murivo kostola v§ak bola bohuZial zni¢end vykopom pre uloZenie drendzi, nadzem-
né murivo bolo priloZené k licovanej stene kostola. Sirku budovy severného kridla a jej
vySku je mozné urcif na zdklade dvoch odtlackov jej strechy na severnej stene kostola.
Zapadné kridlo kldStornych budov je mozné predpokladaf len nepriamo na ziklade nilezu
portilu na severnej stene druhého podlaZia severnej vezZe. Portal pravdepodobne spdjal druhé
podlaZie zdpadného kridla s miestnosfou v severnej veZi a zipadnou emporou.

33 Technologické znaky romdnskej stavby

Murivo kldStorného kostola je vymurované z tesanych tufovych kvadrov, miestami
dopliianych tehlami. Tehly sii v murive pouZité ojedinele, nesystematicky, spravidla sd
vertikdlne na vysku vloZené v riadku medzi dvoma kvidrami. Ojedinelym pripadom je
ich pouZitie ako stavebného materialu konstrukéného detailu — na portdli v severnej stene
druhého podlaZia severnej veZe je z tehdl vymurovany cely ziklenok. Pravdepodobné vy-
svetlenie pre toto v zdsade nesystematické vyuZitie tehdl v murive z kamennych tesanych
kvddrov priniesol archeologicky vyskum klastora. Sufové vrstvy zo zaniknutych budov
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Obr. 4. Pohlady na kostol s vyznagenim rozsahu zachovania romanskeho muriva: A — zipadny pohlad; B - vychodny
pohlad; C -severny pohlad; D - juZny pohlad. Zameranic — Pamiatkovy ustav Bratislava, oddclenie grafickej dokumenticic.
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obsahovali takmer vylucne len plevové tehly," z &oho sa dé usudzovat, Ze romdnske kl4s-
torné budovy boli tehlové. Tento nizor vSak zatial nebol potvrdeny nilezom tehlového
muriva klaStornych budov, ale v jeho prospech sved¢i aj mnoZstvo sekunddrne pouZitych
plevovych tehal v barokovom murive severnej vezZe, o ktorych sa di s vysokou pravdepo-
dobnostou predpokladat, Ze pochddzaji zo zaniknutych kl4stornych budov. Primirne vyu-
Zitie tehdl v kamennom kvadrikovom murive kostola je pravdepodobne vysledkom paralel-
nej vystavby kamenného kostola a tehlového klastora, pricom boli v murive kostola ojedinele
vyuZité tehly. Tento spdsob kombinovania materidlov je atypicky, za isti analégiu méZeme
povazovaf kostol sv. Jana Krstitela v Boldve, kde exteriérovy plast apsidy a veZi s tvaroslovim
je tehlovy, interiérové lice apsidy a vniitorné tvaroslovie lode (medzilodové stipy, empory)
st z tesanych kamennych kvédrov.

Na kazdej stene kostola sa v niekolkych nélezovych situdcidch zachovala povrchova
uprava licnych pléch romanskych muriv. Exteriérové lice muriva je upravené $kirovanim,
sty¢né Skary medzi presne opracovanymi kvddrami sd velmi tenké (cca 2 mm). Malta
v Skdrach je zrezand do lica muriva, pri $irSich Skdrach mierne prezlabena. V spodnej Casti
muriva zdpadnej a juZnej steny lode si na povrchu kvddrov a styénych $kar doloZené stopy
po ndtere bielej, resp. okrovej farby. Z nidlezovych situicii nie mozné zistit ¢i ide o primdrnu
upravu povrchu muriva. V rdmci stratigrafie dprav kostola je v§ak nepochybne starSia ako
barokovd, teda méZeme uvaZovat o jej datovani do stredoveku.

Uprava povrchu muriva v interiéri bola overend niekolkymi sondami na réznych
miestach. Sondy boli realizované v interiéri lode (juZnd stena, juZnd boc¢nd nika
v triumfalnom obliku), v juZnej veZi (portal a okno na 2. podlazi) a v severnej veZi (miest-
nost na 2. podlazi). VSetky sondy priniesli zhodny vysledok: nepodarilo sa zistif Ziadny
ndznak stredovekej interiérovej omietky, povrch pdvodného muriva je upraveny Skdrova-
nim. Oproti exteriéru sd sty¢né Skary mierne SirSie, malta ma mierne odliSnd farebnost.
Na vychodnej stene severnej veZe sa dobre zachovala velkd plocha steny, kde malta nie je
v 8kdrach désledne zrezani do lica, ale prezfabend $picom murirskej lyzice. Ciastogne
odliSny druh dpravy povrchu od kvddrovych kamennych muriv md tehlovy zdklenok se-
verného portdlu na 2. podlaZi severnej veze, kde je Skdrovanie tvarované Sikmym podrezi-
vanim Skar. Celkova dprava povrchu je v§ak menej kvalitnd oproti kamennym murivam.

34 Tvaroslovie

Medzi zakladné prinosy aktudlneho pamiatkového vyskumu patri rozliSenie romdnske-
ho tvaroslovia od neoroménskych doplnkov. Z pévodnych tesanych tvaroslovnych detai-
lov sa zachovali tri portaly do lode, Styri vstupné portdly do podlaZi veZi, rozeta nad emporou
a oknd lode, chéru a apsidy, triumfilny oblik s ndbeznymi rimsami a zvysky architekto-
nického Clenenia apsidy (Casti pripor, lizény). Z hladiska datovania a ndro¢nosti kamendr-
skeho opracovania ma najvysSiu vypovedni hodnotu zdpadny a juzny vstupny portal.

Pre rdmcové zaradenie a datovanie zipadného portilu md zisadny vyznam skladba
jeho profildcie (pravouhlé ustupky s okosenymi hranami a vloZenymi pritmi), ktora je prie-
bezna a bez tektonického Clenenia. NajbliZSou analégiou k zdpadnému portilu je profilé-
cia severného romanskeho okna svityne byvalého farského kostola Panny Mdrie v Banskej
Stiavnici. Ostenie okna je profilované Sirokym okosenim s vloZenym pritom. Popri spo-
menutom okne nachddzame tu nachddzame aj dalSie analégie s tvaroslovnymi detailami
z Rimavskych Janoviec. Zapadné ukoncenie juznej boc¢nej lode Stiavnického kostola osvet-
Tuje zhodny typ rozety, zhodnd je aj profildcia Stvrtkruhovych nibeznych rims klenbovych
konzol a oblikov s profiliciou nibeZnych rims triumfilneho oblika v Rimavskych Janov-
ciach. Analégia s banskostiavnickym kostolom neprindSa nové spresnenie datovania tva-
roslovia z pouZitého v Janovciach, skor naznaduje siivislosti v otdzke povodu tvaroslovia.
Uvedené analégie vzhfadom na jednoduchost ¢lankov nehovoria o priamych vzijomnych
dielenskych sivislostiach medzi spomenutymi lokalitami, ale skor naznacuju spolo¢nii §ty-
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lovu orientéciu lokalit.”? V Sir3ich §tylovych sidvislostiach za vzdialent analégiu moZno
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povaZovat obliik do podveZia v rakidskom kldStornom kostole v Kremsmiinsteri s obdobnym
principom profildcie ostenia (priebezné priity vloZené do okosenych dstupkov). Na rozdiel
od Rimavskych Janoviec profildcia je ukoncend piitkami a v ndbehu archivolty ma jedno-
duchi rimsu. Tento pokrocily priklad profildcie s hrotitym zaklenkom je datovany do sta-
vebnej fizy okolo r. 1220."

Fragmentdlne zachovanie juzného portilu umoZiiuje len v§eobecnejsie vyjadrenie, Ze ide
o konzervativnejsi typ s tradi¢nou skladbou (dstupky bez okosenia s vlozenym stipikom
a tympanénom). Podobne vieobecne roz§ireny typ tvaroslovia predstavuje architektonické
¢lenenie pldsta apsidy priporami a lizénami.

4. Archeologicky vyskum

Zistovaci vyskum bol vykonany pocas dvoch rokov, v kritkych etapach a v obmedzenom
rozsahu, predpokladdme jeho dalSie pokracovanie. Sondy boli situované kolmo na severnu
stenu lode kostola pod severnym portilom — sonda I/99 a v smere na vychod od neho —
sonda I11/2000.

Popis sond:

Z hornej Casti vyplne obidvoch sond pochddzaji ndlezy fragmentov keramiky, lud-
skych kosti a stavebna suf — plevové tehly, malta, kamene, klince a fragmenty omietok
premie$ané s hlinou. Ide o vrstvy porusené drendZou, ktora bola uloZena po obvode kosto-
la a v Sirke do cca 5-7 m od obvodového muriva objektu. V tejto Casti okolia doslo tiez
v rdmci zemnych pric k zniZeniu terénu v priemere od 25 do 45 cm od okolia. Uvedené
prdce boli vykonané koncom 70-tych rokov.

Sonda 1/99

Vo vychodnom profile 280 cm od rozsireného predzakladu lode bola pod vy3Sie popi-
sanou porusenou vrstvou, tu o hribke 15 cm, odkryta vrstva destrukcie skladajicej sa z tehil,
malty a mnoZstva fragmentov neglazovanych kachlic, ktora zasahovala aZ do kontrolného
bloku medzi sondami 1/99 a 11/2000. V blizkosti zikladov lode kostola boli v sekunddrnom
zisype odkryté dva poSkodené hroby. V spodnej Casti sondy sa nachddzala tmavohneda
kompaktnd hlina s pravekym materidlom, ktora bola uloZena na sivohnedom tmavom pod-
lozi. Z ¢asti do tmavohnedej a z Casti do podloZia boli zahlbené hrobky, v popisovanej son-
de st to hrobky ¢. 1/99, 2/99, Cast nepreskimanej hrobky ¢. 4/99, ako aj zdpadné steny
hrobiek 3/99-00 a 5/99-00, ktoré pokracovali popod kontrolny blok do sondy 11/2000 a boli
preskimané v sezéne 2000. V severnej Casti sondy je situované murivo z lomového kame-
fia spdjané vipennou maltou, ktorého stred je poruseny drendZou. Ide o zdklad piliera am-
bitu (obr. 1/7).

Sonda 112000

Pod hornym zdsypom sekunddrneho zasahu drendZe sa nachddzala tmavohnedd kom-
paktnd hlinitd vrstva s pravekym materidlom, rovnako ako v sonde 1/99 Ciastocne do tejto
vrstvy a &iastogne do sivohnedého lového podloZia boli zahlbené u% vyssie spominané
hrobky €. 3/99-00, 5/99-00 a hrobka ¢. 1/2000. Nad hrobkou €. 3/99-00 sa nachddzal Cias-
to¢ne poruseny kostrovy hrob. Vo vychodnom profile bolo odkryté murivo z lomového
kamefia spdjané vipennou maltou, pozdiznou osou orientované kolmo na severnii stenu
lode. Je zahlbené do tmavohnedej kompaktnej hlinitej vrstvy. Ide o zdkladové, Eiastocne
narusené murivo objektu kldstora — pravdepodobne o tzv. ,,opitsky dom* (obr. 1/8).

Sonda I11/2000

Pomocnd sonda na zistenie dpravy zdkladového muriva. Bola situovand pred juZnym,
dnes zamurovanym, portilom lode kostola. Vyskumom bolo odkryté rozSirené (predstupu-
jlce o 12 cm) zdkladové murivo z lomového kameria. Nad vlastnou hmotou roz§ireného
zdkladu sa nachddza vrstva vdpennej malty s men$imi kameiimi, ktorou je pokrytd celd
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hornd plocha tejto Casti, pri¢om popisovand vrstva zachddza pod nadzdkladové murivo
lode kostola. Ide pravdepodobne o vyrovndvaciu vrstvu, ktord bola uloZend v uréitom od-
stupe po vybudovani zikladov, pretoZe medzi fiou a zdkladmi je tenka hlinitd vrstva, ktord
nebola dosledne odstrinena.

Popis a rozbor materidlu:

Keramika:

V tmavohnedej kompaktnej hlinitej vrstve, v zdsypoch hrobov a v men3ej miere aj
v poruSenej hornej vrstve, sa nachddzal praveky ¢repovy materidl. Zvii¢§a si to atypické
crepy hrubostennych niddoby bez vyzdoby resp. so slamovanim. Nachddza sa tam aj €ierna
leStend keramika ¢asovo zaraditeln4 do star§ej doby bronzove;.

Prevazni ¢ast drobnych keramickych nalezov pochidzajicich zo sekundérne poruse-
nej vrstvy mozno zaradif do obdobia 15. az 19. stor. Si to zlomky hrncovitych nidob,
dZbanov, mis, tanierov so Zltou, zelenou a tmavohnedou glazirou, neglazované ¢repy. Pre-
vazni vicSinu tvori keramika vyrobena z bielej hliny. Biela malovana keramika je zastipe-
nd hrdlami z dZbanov, uchami, poéetnymi okrajmi, ako aj atypickymi mafovanymi ¢repmi
z tiel nadob.

Kachlice:

Zlomky neglazovanych kachlic su z bielej hliny. Zastipené si nidobkové a komorové
kachlice. Vyzdobu ¢elnych stien komorovych kachlic tvoria rastlinné (obr. II/1, 4), figural-
ne (obr. II/3), heraldické motivy a zobrazenia architektiry (obr. 1I/2). Na neglazovanom
je tvorené jemnou plastickou vyzdobou — prevazuju jednoduché linie, navzdjom kriZené,
no vyskytli sa aj tvary Stvorlistka a obliky (obr. II/3). Podobné pozadie reliéfne zdobenych
kachlic je na niektorych exempldroch zo siboru nélezoch z komorského dvora v Banskej
Stiavnici (Holc¢ik, 1978, obr. 72, 73). V tomto pripade vSak ide o zelenoglazované kachlice.
K rimsovej kachlici s gotickym minuskulnym ndpisom ,,marya® si znime analégie
z KeZzmarku — hradu (Polla, 1971, s. 229, obr. XXXVII/2), z Banskej Bystrice — radnice
(Micelova, 1999, s. 413, obr. 5/1). Na cimburi kachlice z Rimavskych Janoviec si vSak
schematicky zobrazené erby, ktoré zatial neboli z heraldického hladiska analyzované (obr.
I1/2). Zo siiboru pochddza aj rimsova kachlica s jednoduchym cimburim a nepravo tordo-
vanym okrajom. Tento siibor podla materiilu tvoril pdvodne pravdepodobne jeden celok-
kachlovi pec. Podla miesta dne$ného nélezu v deStrukcii pri zdpadnom mure tzv. ,,opdt-
skeho domu* moZno predpokladat, Ze bola sicasfou jeho interiéru. Jej funkcnost dokazuju
vyrazné stopy sadzi na zadnej strane komorovych kachlic. Podla analégif je tento materidl
mozné datovaf do obdobia 2. pol. 15. stor. PodrobnejSia spracovanie materidlu si vyZaduje

13T

pokracovanie vyskumu a vicsi priestor.

Kovy:
Z kovovych predmetov boli vyskumom zachytené len ru¢ne kované Zelezné klince r6z-
nych velkosti a tvarov, Gasti stavebného kovania a strelka — tzv. na lov koZuSinovej zveri.

Kameii:

Predmety vyrobené z kameiia st zastipené dobre opracovanym kamennym klinom,
ktory sa viaZe k pravekému &repovému materidlu. Pochiadza zo zasypu po sekunddrnom
zdsahu, bez bliZz§ich mozZnosti datovania. Dal§imi nilezmi si tri architektonické &lanky
z pieskovca. VSetky pochddzajii z vrstvy stavebnej destrukcie. V jednom pripade ide o lavi
stojku gotického okna, alebo portalu, profilovani jednoduchym okosenim, v pitke
s prechodom do jednoduchej §ikminy. Dalgie dva &lanky sd poskodené, ide pravdepodob-
ne o zlomky konzol pévodného oblickového vlysu kostola (Hraskovd-Simkovic, 2000,

s. 5).
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Popis hrobiek a hrobov:

V désledku novovekého zisahu doslo k naruseniu mladSich hrobov v hornych vrstvach,
diastoéne boli naruSené aj niektoré hrobky. V tesnej blizkosti zdkladov lode kostola boli
v sonde 1/99 odkryté dva zna¢ne porusené hroby. Ide o niekolko kosti a lebku uloZzenych
v anatomickej polohe, bez dalSich sprievodnych nélezov. V sonde 1172000, v jej SV casti
bol odkryty zhluk sekunddrne uloZenych kosti a lebiek, prisluSiacich viacerym jedincom.
Za dobu tohto uloZenia moZno povaZovat obdobie vykopovych pric pre uloZenie drendze,
nakolko vysSie popisovany materidl bol uloZeny vo vrstve sekunddrne narusenej tymito
prdcami. Pravdepodobne ide o pozostatky mladSich hrobov, ktoré boli tymito pracami zni-
¢ené a ich vicSie kosti takto ,,pietne* uloZzené do zeme.

V sezéne 1999 bolo v sonde 1/99 odkrytych pit hrobiek z ktorych boli dve preskiimané.

Hrobka ¢. 1/99 (obr. I/1)

Je zahibeni &iastoéne do tmavohnedo-&iernej kompaktnej hlinitej vrstvy a Eiastodne
do sivého ilovitého podlozia a v hibke 70 cm od stiasnej tirovne terénu. Vybudovan4 je zo
Styroch radov plevovych tehdl spdjanych svetloZltym flom, pddorysny tvar kopiruje anatd-
miu Tudského tela. V strede pozdiZnych stien sa nachadzaji dve protifahlé plytké vysede
sliZiace pravdepodobne na osadenie veka, ktoré sa nezachovalo. Vyplii hrobu tvorila hne-
docierna zemita hlina so zlomkami pravekej keramiky. Na dne hrobu je uloZend kostra
dospelého jedinca vo vystretej polohe s rukami zloZenymi v panve, orientovand Z-V, hla-
vou na zdpad. V hrobke neboli zistené Ziadne sprievodné nilezy, ktoré by prispeli k datovaniu
celku.

Hrobka ¢. 2/99 (obr. 1/2)

Je situovand juzne, v bezprostrednej blizkosti predchidzajicej hrobky 1/99, v hibke 86
cm od predzikladu lode kostola. Zachovala sa len vychodnd (spodnd) Cast severnej steny
hrobky do vysky dvoch radov tehdl. Rovnako ako predchiddzajica je vybudovana z plevo-
vych tehal spdjanych svetloZltym mastnym ilom. Z kostrovych pozostatkov sa zachovala
neiiplna kostra lavej nohy (od polovice stehennej kosti nadol), prstové ¢lanky pravej nohy
a prstové &lanky Tavej ruky. Zvysky celku boli odstranené pri novovekom zdsahu.

Hrobka ¢. 4/99 (obr. 1/6)

Je situovand v zdpadnom profile, 20 cm severne od hrobky ¢. 1/99, v hibke 10 cm
od sti¢asnej tirovne terénu. Steny st tvorené iastocne opracovanymi pieskovcovymi kvadrik-
mi, prekrytie hrobu je vybudované z kamenného bloku z rovnakého materidlu. Zatial bola
odkrytd 1/3 hrobky, jej pokracovanie zabieha do zdpadného profilu, hrobka eSte nebola
otvorend a preskimand.

V sonde 1/99 boli vyskumom zistené aj dve dalsie hrobky, ktoré boli ndsledne presku-
mané po otvoreni sondy I11/2000.

Hrobka €. 3/99-00 (obr. I/5)

Zipadna East hrobky bola odkryti ete v sezéne 1999. V nasledujicom roku sa pristu-
pilo k pokracovaniu jej kompletného preskimania. Je situovand v rade dalsich dvoch ka-
mennych hrobiek, ktoré budi ndsledne popisané. Tri z jej stien(zdpadnd — porusend, sever-
nd a vychodnd) su tvorené §tyrmi radmi plevovych tehdl spijanych vipennou maltou, ako
juZnd stena sliZi severna stena vedrajsej kamennej hrobky ¢&. 6/2000, ku ktorej je hrobka
3/99-2000 pristavani. V hibke 46 cm od predzdkladu lode kostola sa nachddza nedplnd
kostra dospelého jedinca vo vystretej polohe na chrbte, svojim uloZenim reSpektovala steny
popisovanej hrobky. MoZno sa domnievat, Ze hrobka bola sekunddrne pouZitd pre uloZenie
dalSieho tela. Pod tymto hrobom na dne hrobky bol v hibke 75 cm od predzédkladu lode
objaveny dalsi, primarny hrob dospelého jedinca vo vystretej polohe na chrbte, s rukami
zloZenymi v oblasti panvy, orientovany Z-V, hlavou na zidpad. Hrob bol bez sprievodnych
nilezov, len v jeho zédsype sa vyskytovali atypické praveké Crepy.
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Hrobka €. 6/2000 (obr. 1/4)

Je situovand juZne od hrobky &. 3/99-00, ktord na fiu nadvizuje, v hibke 67 cm
od predzidkladu lode kostola. Vybudovand bola z dobre opracovanych pieskovcovych kvad-
rov. Zachovala sa vychodna cast a Casf (1 kvadrik) severnej steny, zipadnd stena sa neza-
chovala. Z juhu je hrobka pristavani k severnej stene vedrajsej hrobky ¢. 5/99-00. Na dne je
uloZend dobre zachovani kostra dospelého jedinca, okrem Casti ramien a hlavy, ktoré za-
chadzali do kontrolného bloku medzi sondami 1/99 a 1172000, ktory v tejto Casti nebol ro-
zobraty a doskimany. Hrob bol bez sprievodnych nédlezov, v zisype sa vyskytovali atypic-
ké praveké Crepy, zbytky malty a zlomky tehdl. UloZenie mftveho v hrobke v smere V-Z je
excentrické. Spodnd (vychodnd) ¢ast hrobky zostala v zna¢nej miere prazdna, pricom hor-
né Cast tela podla proporcii presahuje zipadné uzavery radu hrobiek, preto sa mozno do-
mnievaf, Ze toto telo sem bolo uloZené aZ dodatocne, po destrukcii zdpadnej steny tejto
hrobky. K tomuto zdveru prispieva aj poznatok, Ze rovnako ako zdpadné steny hrobiek
€. 3/99-00 a 5/99-00 st v jednej linii aj vychodné steny, ktoré na seba navzdjom nadvizujd,
a st prepojené svojimi murivami. Na zdklade tychto tidajov je vysoko pravdepodobné, Ze aj
zdpadnd stena hrobky ¢. 6/00 sa povodne nachddzala, tak ako vychodnd, v jednej linii
s ostatnymi, v tomto pripade sem nemohlo byt pévodne pochované vysSe spominané telo.
Dalsie kostrové pozostatky, ktoré by bolo moZné povazovaf za primarne v tejto hrobke, zatial
neboli objavené.

Hrobka &. 5/99-00 (obr. 1/3)

Hrobka (jej zdpadna stena) bola objavena v sezéne 1999, v nasledujicom roku bola
kompletne odkrytd a preskimand. Nachddza sa v tesnej blizkosti zdkladového muriva se-
vernej steny lode kostola v hibke 88 cm od predzdkladu. Je vybudovana z dobre opracova-
nych pieskovcovych kvadrov spdjanych vipennou maltou a prekryta opracovanymi blok-
mi z rovnakého materidlu, ktoré boli spdjané Zitym mastnym {lom rovnakej kvality ako bol
pouZity pri stavbe dvoch, uz spominanych tehlovych hrobiek. Hrobka bola iastocne po-
Skodend vybudovanim zberného kandlu na odvod dazdovej vody a poloZenim drendZnej
rury, pricom doslo k zavaleniu jej spodnej Casti. Pri tomto zdsahu doSlo aj k prehddzaniu
dolne;j Casti kostrovych pozostatkov. Zvy$na neporusend Cast hrobky bola bez hlinenej vy-
plne. Na dne sa nachddzala kostra dospelého jedinca vo vystretej polohe na chrbte, s rukami
zloZenymi v oblasti panvy. Hrob bol bez sprievodnych nélezov.

Pre datovanie hrobovych celkov nie si Ziadne sprievodné nalezy. Jedine u hrobiek
a hrobov v nich primdrnych moZno uvaZovat o rimcovom datovani na ziklade datovania
plevovych tehdl, ktoré boli pouZivané v romanskom obdobi (Stanik—Kvetanovd, 1998, s. 23).
Tieto hrobky boli vybudované z novych tehil, neboli zistené Ziadne stopy, ktoré by pouka-
zovali na sekunddrne pouZité tehly. Podla situdcie vo vychodnom rade hrobov, ktoré na seba
navzijom nadviizuji, pricom hrobky z kamennych kvidrov sa nachddzaji juZne, t. j.
v priestore blizSie pri zdkladoch kostola, mozno sa domnievaf, Ze tieto kamenné hrobky
boli podla nadviiznosti postavené skor, alebo minimdlne pribliZne v rovnakom obdobi ako
tehlova hrobka. Na zdklade spolo¢nych stien jednotlivych hrobiek sa predpokladd postup-
né radenie hrobiek od zikladov severnej steny kostola smerom na sever, CiZze: hrobka
¢. 5/99-00, 6/99-00, 3/99-00. V zdpadnom rade nie je situdcia natol’ko jasnd, aby bolo mozné
podrobnejsie ju analyzovaf, pretoZe poskodenie tejto Casti novovekym zasahom je rozsiah-
lejSie — hrobka ¢. 2/99 je takmer znicend, nie je jasné jej pripadné prepojenie s vedTlajSou
hrobkou &. 1/99. Podla predpokladanych proporcii sa vSak tieto hrobky pravdepodobne
reSpektovali. Hrobka ¢. 4/99, ktor4 zatial nebola preskiimana a odkrytd kompletne vo svo-
jej spodnej (vychodnej ¢asti) nadvizuje na hrobku &. 1/99, no podra predpokladanych pro-
porcii tito vedlajSiu hrobku reSpektuje. Tito hrobka je od ostatnych dvoch kamennych
hrobiek vo vychodnom rade odli$nd kvalitou pieskovcového kameiia aj niZ3im stupiiom
opracovania odkrytej Gasti. Otdzna je existencia hrobky, v dnes zna&ne do hibky poskode-
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nej, Gasti priestoru pred severnym portdlom. Vyskumom bol v tychto miestach, v hibke 98
cm od predzikladu, objaveny slabo opracovany kameii, ktory by teoreticky mohol byt pre-
krytim dnes uZ neexistujicej hrobky, zni¢enej novovekym zdsahom. Vo vzdialenosti 70 cm
od tohto kamefia sa v porusenej vrstve nachddzal opracovany kvadrik z rovnakého materi-
dlu. Jeho prislusnost k vysSie popisovanému kameiiu je len hypotetickd. MozZnost datova-
nia hrobov na ziklade uloZenia rik mftvych (Krupica, 1978, s. 176) Casovo zodpoveda
datovaniu na zdklade pouZitia plevovych tehal. VSetky zatial preskimané hrobky podra
doterajSich poznatkov zaradujeme do romdnskeho obdobia existencie kldstora. Analégie
ku kamennym hrobkdm si znidme z vyskumu benediktinskeho kldStora v Hronskom Beiia-
diku (Habovstiak—Hol¢ik, 1973, s. 19).

Dalsie hrobové celky nie je moZné bez sprievodného materidlu datovaf, nakolko sa okrem
iného nachadzali v silne porusenych vrstvich.

K dalSiemu vypovednému materidlu, ktory bol ziskany archeologickym vyskumom
patria malé zvySky mazanice a plevové tehly, podla zachovanych celych originilov
o rozmeroch 32x21x6 cm. Na jednom exemplari sa nachddza rytd znacka v tvare ziizeného
pismena ,,X*“. okrem toho, Ze z tychto tehal boli vybudované tri zatial preskimané hrobky,
vyskytuje sa ich velky pocet v stavebnej destrukcii, je teda predpoklad, ako sa vysSie uva-
dza, Ze aspori Casf kldStornych budov bola postavena z tehdl.

Okrem tohto stavebného materidlu boli vyskumom ziskané fragmenty malovanych
omietok. Podra prieskumu sa jednd o zvysky freskovych malieb. Pre fragmentélnost nie je
mozné rekonstruovaf vyzdobné motivy. Na omietkach boli pouZité farby: hnedocervena,
okrovozlta, zelend, svetlosivd, staroruzova a biela. Pomerne velky pocet tychto fragmentov
bol sustredeny v oblasti destrukcie odkial pochiadzaji nalezy zlomkov kachlic. Na zdklade
tychto poznatkov mozno predpokladat, Ze sa jedna o zvySky interiérovych omietok, ktoré
by sme mohli teoreticky priradif k tzv. ,,opatskemu domu*.

K zisteniu celkovej pddorysnej dispozicie kldStora a datovaniu hrobov je nutné pokra-
Covat v dalSom archeologickom vyskume, ktory pldnujeme v nasledujicich sezénach.

5. Zaver

Stavebno-historicky vyskum kostola potvrdil znaény rozsah zachovania hmoty romdn-
skeho kostola, vritane pévodnych tvaroslovnych a technologickych znakov. Na zdklade
zistenych poznatkov je mozné predlozif stru¢né zhodnotenie architektiry kostola.

Milo prebiddanym problémom je zaradenie kostola v Rimavskych Janovciach do kon-
textu dobového stavitelstva. V. Mencl zaradil janovsky kostol medzi tzv. redukované bazi-
liky. Tento typ mal vznikndf postupnym vyvojom, z pévodného trojlodia si ponechdva
dvojvezovii fasddu, je v8ak redukovany o dvojicu boénych lodi." Vnitorné usporiadanie
lode v Rimavskych Janovciach ma zjavné analégie medzi trojlodovymi bazilikami s rovno
uzavretymi bo¢nymi lodami. NajbliZSou dispozi¢nou analégiou je benediktinsky kldstorny
kostol v Krdsnej n. Hornddom, kde bolo archeologickym vyskumom zistené trojlodie s rovno
uzavretymi bo¢nymi lodami, strednou lodou zakonéenou Stvorcovym chérom a polkruhovou
apsidou. Na zdpadnej strane lode bola pravdepodobne dvojica veZi s emporou.'* Rimavské
Janovce s nikami pre bo¢né oltire v Celnej stene triumfalneho oblika st modifikaciou tejto
dispoziénej schémy v podobe jednolodia. Dalsou stavbou s blizkym usporiadanim su k143-
torné kostoly benediktinskych opdtstiev v Boldve a Akosi (Acis). V Boldve boli archeolo-
gickym vyskumom zistené zdklady pre bo¢né oltire, vyskum interiéru lode rovnako dolo-
Zil, Ze oddelenie mni§skeho chéru od lode nemusi byf pevnou murovanou sicasfou
dispozicie. Akos m4 vniitorné obdobné vniitorné delenie, pripadné oddelenie chéru sa
vSak nezachovalo.'® Najstar§im datovanym prikladom medzi kl4$tornymi kostolmi so §tvor-
com chéru a rovnym uzavretim bocnych lodi je archeologicky skiimané trojlodie
v Zselicsszentjakab."

Medzi jednolodiami najbliZSou dispozi¢nou analégiou je priblizne o polstoro¢ie mlad-
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§i premonstratsky klastorny kostol v Kldstore pod Znievom. Vniitorné ¢lenenie oboch sta-
vieb je zhodné (zdpadnd empora, lod, chér, apsida resp. presbytérium), rozdiel je len
v zdpadnej fasdde." V pripade tychto stavieb ide len o typologicki dispozi¢ni zhodu, §ty-
lova orientdcia je tiplne odliSnd. Blizkou dispozi¢nou a §tylovou analégiou k Rimavskym
Janovciam mohol byt klastorny kostol v Bzoviku. Zo zachovaného torza stavby je zrejmé,
Ze poloha veZi voci lodi je zhodna s Janovcami, takmer zhodné si aj technologické znaky
a porovnatelné rozmery oboch stavieb. f)plne nejasné vSak v pripade Bzovika ostdva vy-
chodné a zdpadné ukonéenie lode, o znemoZiiuje bliZ§ie porovnanie."

Popri Menclovej teérii o redukovanej bazilike m6Ze byt romanska podoba klastorného
kostola v Rimavskych Janovciach chipand ako modifikicia beZnych typov sakrélnych sta-
vieb s ich dispozi¢nymi sticasfami pre potreby malého klastora. Dva urcujice dispozic¢né
prvky v skladbe, dvojveZie s emporou a Stvorec chdru, si beZnou sicastou siidobej sakral-
nej architektiry. Prikladom ich spoloéného vyskytu si velké benediktinske a premonstratske
klastorné kostoly (Jak, Krasna n. Hornddom, Turje) samostatne sa tieto dispozi¢né prvky
objavuju aj na vlastnickych a farskych kostoloch réznych dispozicii a Stylovych orienti-
cii.? Na emporovych vlastnickych a farskych kostoloch sa §tvorcovy chér vyskytuje napr.
na bazilike v Michelsbergu, na jednolodiach v Bini-Apati, Sase, Felsdors a Sopronhorpécs.?
Podoba zdpadného priecelia s veZami po boku lode je dand aj pouZitym typom zdpadnej
empory. Empora zabera celi Sirku lode, priestory na druhom podlaZi veZi nie su jej sticas-
fou a st vyhradené inym funkcidm. Pri pouZiti tohto typu empory su doloZené aj dalSie
sposoby usporiadania zdpadnej Casti kostola — v pripade kostola v Magyargyeromonostor
veZe len Ciasto&ne vy&nievaji z obrysu lode a empora je predsunutd pred ne do lode.? Oso-
bitnou variantou je premonstritsky kostol v Bini, kde veZe vy¢nievaji z lode polovicou
svojej hmoty a aj za nimi situovand empora presahuje Sirku jednolodia a uplatiiuje sa
v hmotovom ¢leneni stavby.

Jednym zo zdkladnych problémov ostdva datovanie vystavby kostola sv. Jina KrstiteTa.
Nalezy pamiatkového vyskumu v tomto smere nepriniesli zdsadné nové objavy, ktoré by
datovanie korigovali a spresnili. Zatial jedinym badatefom, ktory sa priamo vyjadril
k datovaniu kostola bol V. Mencl. Na ziklade analégie s Bzovikom Rimavské Janovce da-
toval do 2. polovice 12. storo¢ia.?* Vzhlfadom na vysSie uvedené dispozi¢né a tvaroslovné
analdgie a ich sicasné datovanie je mozné uréenie doby vzniku kostola posuniif na koniec
12. aZ 1. Stvrtinu 13. storocia.

Osobitnym predmetom skiimania bude postavenie kostola a kldStora v kontexte archi-
tektiry regidnu, zvl4ast jeho pripadna suvislost s romédnskou tehlovou architektirou Geme-
ra a Novohradu. Ulohou budiiceho vyskumu bude hlavne detailné spresnenie poznatkov
o architektire kostola a hlavne prebadanie zaniknutého klastora.

Archeologicky vyskum v sezénach 1999-2000 realizovany v exteriéri kldStorného
kostola priniesol, okrem ndlezov architektiry — zikladov destruovanych muriv: pravdepo-
dobne piliera ambitu, vyznamny ndlez skupiny hrobiek, ktoré s podla primarne pouZitého
stavebného materidlu — plevovych tehél raimcovo predbezne datované do roménskeho ob-
dobia existencie kl4tora. Daldim vyraznym siborom je kolekcia neskorogotickych negla-
zovanych kachlic, ktoré predbeZne podla analégii datujeme do obdobia 2. polovice 15. sto-
roia. Vysledky archeologického vyskumu povaZujeme len za predbezné vzhladom
na obmedzeny rozsah vykonanych pric.

Poznamky

I Romer, 1875, s. 198-199.

2 Mencl, V., 1937: Stredoveka architektira na Slovensku, PreSov—Praha 1937, s. 101.

3 Potreba nového hodnotenia architektiiry kostola bola vyvoland snahou R.-kat. farského tradu v Jesen-
skom o vypracovanie ndvrhu na zapisanie kostola medzi nirodné kultirne pamiatky v r. 1998. Navrh
mal byt vypracovany na zdklade vyskumu kostola. Stavebno-historicky vyskum v r. 1999-2000 reali-
zovali M. Simkovic (Pamiatkovy ustav reg. pracovisko Lucenec) a L. Kiirthy (Pamiatkovy ustav, reg.
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pracovisko Kremnica), zistovaci archeologicky vyskum zaniknutého kldstora viedla E. Hraskova (Pa-
miatkovy ustav, reg. pracovisko Luéenec). Oba vyskumy boli chdpané ako nedelitelnd sicast jednot-
ného pamiatkového vyskumu objektu.

4 Mencl, 1937, s. 104.

5 Rimavské Janovce, kostol sv. Jana Krstitela, severny pohlad, zameranie — Oddelenie grafickej doku-
mentécic pamiatkového ustavu Bratislava 2000.

6 Ncoromdnske murivo md odlisné loZné malty a povrchovii tpravu s roztieranym Skdrovanim. Baroko-
vy §tit lode je zachyteny na zamerani kostola pred rekonStrukciou, aj. vyobrazeni publikovanom
F. Rémerom (1875, s. 197).

7 Mencl 1937, obr. 5, s. 105.

8 Empora v sii¢asnej podobe je zakreslend na prieénom rezopohlade na zamerani kostola pred neoro-
miénskou prestavbou. Rimavské Janovce, zameranie kostola pred neoroménskou rekonstrukciou, ne-
datované, nesignované, ulozené v archive OvMH Budapest

9 Vid oba pohlady na kostol pred rekonstrukciou — Rémer 1875, obr. na s. 197 hore, Rimavské Janovce,
zameranie kostola, nedat., juzny pohlad.

10 Rémer 1875, s. 198.

11 K vyskytu a datovanie plevovych tehdl vid’ Stanik—Kvetanova 1998, s. 23-24.

12 Hradanie Stylovych sivislosti v pripade okruhu stavieb pribuznych s kostolom Panny Marie v Banskej
Stiavnici sa orientovalo hlavne na hladanie sivislosti s rebrovymi klenbami, ostatné momenty tva-
roslovia a dispozicie neboli podrobne zhodnotené. Rovnako v tomto pripade ostdva problémom dato-
vanie kostola Panny Mdrie a aj celého banskostiavnického okruhu.

13 Schwarz, M., 1981.

14 Mencl 1937, s. 99-100.

15 Polla 1986, s. 61-78 (ndlezova situécia baziliky), s. 294 (datovanie).

16 Boldva-Walter 1991, s. 6-7, obr. 5, Acis — T. Gerevich 1938, tab. LXI, Marosi 1984.

17 Magyar 1988, podorys. Kostol je datovany medzi r. 1061-1067.

18 K architektire Klastora pod Znievom vid’ (Kiirthy 1997).

19 Vychodné a zapadné ukoncenie romdnskeho klastorného kostola v Bzoviku ostdva napriek Menclov-
mu vyskumu (1937, s. 112) problémom, intcrpreticia nilezovej situicie vychodnej Casti kostola nie je
jednoznaénd. Zakoncenic kostola Stvorcom chéru s apsidou nie je mozné za sic¢asného stavu vedo-
mosti vyldcif.

20 Jik—Gerevich 1938, tab., Turje-Entz 1960, obr. 12, Krisna n. Hornddom-Polla 1985, s. 54.

21 Bifia — oddelenie chéru od lode sa dd predpokladat na zdklade interpretéicie architektonického Eldnku,
Orisko 1996, Felsoors—Gerevich 1938, Sopronyhorpécs — Lapidarium Hungaricum 3, obr. 10.

22 Entz 1960, obr. 13.

23 Mencl 1937, s. 101,
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Zusammenfassung

Denkmal- und archiologische Erforschung der Kirche und des untergegangenen Benediktinerklosters
in Rimavské Janovee

Der Artikel beschiftigt sich mit den Forschungsergebnissen der Kirche und des Benediktinerklosters
aus der Sicht der Denkmalpflege und der Archiologic. Vom ehemaligen Kloster ist die St. Johann-Teufer
Kirche stehen geblieben. Thre Erforschung brachte Erkenntnisse iiber dic romanische Architektur. Die
Verfasser versuchten um eine genauere Daticrung der Klosterkirche im Rahmen der ungarischen
Sakralarchitektur. Archiiologische Forschung brachte eine ganze Reihe neuer Erkenntnisse iiber die Reste
der Fundamente bisher unbekannter Klosterarchitcktur, Pfeilerfundamente des Kreuzganges und des sogn.
~Abthauses*. Als Baumaterial wurden schon in der éltesten Klosterperiode die Ziegel angewendet. Aus
der romanischen Zeit wurde auch ein Komplex der Griifte festgestellt. Fiir dicse Datierung sprechen auch
dic Spreuzicgel. Zwischen den Funden befinden sich auch spiitgotische Kammerkacheln aus der 2. Hiilfte
des 15. Jhs. Dieser Beitrag fassen die Verfasser als Vorbericht der komplizierten Erforschung auf.

Abbildungen:

. Rimavské Janovce. Rom.-katholische Kirche St. Johann-Teufer. Ausscnscite der Nordwand. A — Mauer
der Nordwand, B — Vermaerung des Nordportals, C — Bruchsteinmauer mit Kalkmortel, D — Zicgelmauer
mit gelbem Lehm, E — Mauer aus teilweise bearbeiteten Steinquadern, F — Sondengrenze. | — Gruft Nr.
1799, 2 — Gruft Nr. 2/99, 3 - Gruft Nr. 5/99-00, 4 — Gruft Nr. 6/00, 5 — Gruft Nr. 3/99-00, 6 — Gruft
Nr.4/99, 7 — zerstérte Grundmauer des Krcuzgangespfcilers, 8 — Ein Teil der Grundmauer dcs
,,Abthauses*.

2. Rimavské Janovce. Rom.-katolische Kirche St. Johann-Teufer. Aussenseite der Nordwand. Kacheln.

3. Rimavské Janovce. Rom.-katolische Kirche St. Johann-Teufer. Grundriss der Kirche mit den Etappen

der Bauentwicklung. A — Grundriss in der Portallebene, B — Grundriss in Emporcebene.

4. Rimavské Janovee. Blick auf dic Kirche mit der Auszeichnung der erhaltencn romanischen Maucern. A

— Westblick, B — Ostblick, C — Nordblick, D - Siidblick.
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