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Stredovéké kamnové kachle s nabozenskymi motivy
z jihomoravskych sbirek

(Pokus o aplikaci uméleckohistorickych pFistupi)

JITKA VLCKOVA

Uvodem

Nisledujici prispévek vznikl na zikladé zdvéreéné roénikové price predloZené na Ustavu
archeologie a muzeologie FF MU v Brné.' Piedmétem vyzkumu byly vyhradné sttedovéké
reliéfni kachle (Hazlbauer 1995, 6) s naboZenskymi motivy, pficemz jejich vybér byl ome-
zen na fondy jihomoravskych muzei.? Zkoumany materidl zahrnuje obdobi mezi lety 1410
az 1526, u nékterého materidlu lze horni hranici posunout nejvyse k roku 1550.% Cilem
price je sezndmit odbornou i laickou vefejnost s doposud vétSinou nepublikovanymi nale-
zy, proto vypracovany katalog Citd celkem sto tfinict poloZek zahrnujicich celé reliéfni
kachle i jejich zlomky. Dale se price snaZi na ziklad€ ziskaného materidlu souborné€ zma-
povat situaci v §irSim regionu jizni Moravy a poukézat na dalsi otizky pro pfipadny detail-
néjsi vyzkum moravské kachlové produkce 15. a poCitku 16. stoleti. PFedbéiné zdvéry
vychdzeji z nashromdidéného kachlového materidlu a vztahuji se vyhradné na region jizni
Moravy.*

Kachlova produkce jizni Moravy

V souvislosti s kamnovymi kachli Ize sledovat nejriznéjsi aspekty ekonomického, po-
litického i kulturniho Zivota. Reliéfy kachli mohou dotvofit ni§ obraz vizudlni kultury
pozdné stiedovékého Clovéka a ziroveii nim mohou pribliZit i nékteré dobové ndzory
a postoje (Durdik—Holecek 1976). Kritce jsou kachle kulturné-historicky a spolecensko-
hospoddrsky doklad (Michna 1977, 11). Vyzkum jihomoravské kachlové produkce se stava
dal3im prostfedkem k pochopeni vSedniho Zivota a mentality stredovékého Elov€ka nejen
v rdmci regionu, ale umoZiiuje zkoumat téZ vztahy prekondvajici soucasné hranice sprav-
nich celkd a jednotlivych zemi.

Situace Cech a Moravy se v kachlovém materialu lisi, tyto odliSnosti zfejmé& zdviseji
na tehdejSich izemné spravnich pomérech. Kachlovy material také nepiimo doklada —
zejména v poslednim dvacetileti 15. stoleti® — pomérné v&tsi kulturni, spoledenskou i eko-
nomickou otevienost Moravy. Pro uzavienost Cech 15. stoleti vn&j§im podnétim hlavné
v oblasti femesIné vyroby miiZe hovorit i skutecnost, Ze jednim z kriterif pro prijeti do cechu
bylo ndboZenské vyznani adepta (Winter 1906, 685). Morava dobovy ndboZensky konflikt
proZivala mnohem umirnénéji a v prvni poloviné 16. stoleti ziskala povést ,,zemé jinde
neslychané ndboZenské svobody* (Kadlec 1983, 19). Snad proto jihomoravsky kachlovy
materidl obsahuje ve vytvarném provedeni pestrou $kdlu riznych vlivd.

Je patrné, Ze jiZ v poslednim dvacetileti 15. stoleti se projevily ve zpracovani reliéfa
kachlového materidlu jihon€mecké vytvarné impulsy, coZ lze spojovat s prilivem némec-
kého ekonomického potencialu (Sebinek—-Mayer—Balbinder 1928; Dfimal 1969; Hoffmann
1984; Macek 1992 aj.). Pravé v této dobé lze poditat se zintenzivnénim obchodnich styki
s Némeckem (Macek 1992, 113—-157). Skrze obchod se do Cech a na Moravu mohla dosts-
vat i dobovd némecka grafika, af uZ se jednalo o jednotlivé grafické listy (vétSinou svaté
obrizky), blokové knihy nebo inkundbule vyzdobené dievorezy. Jihonémecké vlivy se mohly
do vytvarné struktury kachlovych reliéfi na jiZni Moravé §i¥it i skrze produkci sousedniho
Rakouska a Uher. Na jejich tizemi se vysoce kvalitni kachlové vyrobky z némeckych ob-
lasti dostdvaly skrze dunajskou obchodni tepnu (Hol¢ik 1978, 17-19; Ho$So 1997, 99),
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a pokud mistni vyroba méla totoZny charakter a byla vysoce kvalitni, pak zjevné femeslnici
zde usazeni pochézeli pfimo z této oblasti nebo k ni méli silné vazby (Holcik 1978; Mice-
lova 1999; Ho$So 1999, 406). Je patrné, Ze domdci vyroba nékteré invence za urcitych
podminek pfejimala a transformovala podle svych moZnosti.

Jihonémecké vytvarné vlivy na zkoumaném jihomoravském kachlovém materidlu lze
pozorovat na ¢asti kachli z hradu Cimburk (okr. Krométiz) a z hradu RoZnov (okr. Vse-
tin). RoZnov sice zemé&pisné k jiZni Moravé nepfislusi, presto byl kachlovy materidl z této
lokality zpracovin, nebof je uloZen v Muzeu jihovychodni Moravy ve Zliné-Malenovicich
(okr. Zlin). Soubor veskerych keramickych vyrobkd z hradu Cimburk nebyl doposud vy-
hodnocen, neni tedy moZné providét Zidné adekvitni srovndni s materidlem v rdmci pfi-
slu$ného regionu. Uvahy proto maji viceméné pfedb&Zny riz. Stejny postup predpoklada
i roZnovsky ndlezovy soubor, jehoZ urgitd ¢4st zfejmé nemusi pochdzet viibec z moravského
vyrobniho prostfedi. Forméln&-analyticky rozbor reliéfi doklada, Ze se u n&kterych CVS,
jak jiZ bylo vy3e uvedeno, jednd o vytvarné provedeni s pdvodem v §ir§im regionu horniho
Poryni,® s nimZ mohl byt vytvarny kontakt v této sféte nejpravdépodobnéji zprostfedkovan
Uhrami.” Toto konstatovdni viak nijak neupfesiiuje potenciondlni misto vzniku kachld.
Motivy reliéfi doklddaji pouze formdlni vytvarnou pfibuznost k hornimu Poryni a moZny
kontakt s nim skrze uhersky kamnéisky okruh. S pfimym vlivem vyrobki oblasti horniho
Poryni na motiviku moravskych kachld Ize pocitat jen obtiZné.

Naskytaji se tedy dvé& jiZ vySe nastinénd feSeni: 1) inspirace dobovou némeckou grafi-
kou, 2) mistni produkce Uher zasahovala i do pfihrani¢nich oblasti Moravy. Potvrzeni jed-
né ¢&i druhé hypotézy — zda se jedné o kopirovini grafického listu ¢i dovoz — by mohlo
ptinést pouze technologické vyhodnoceni jednotlivych keramickych nélezovych celki
ze $ir§i oblasti moravsko-slovenského hraniéniho pisma zplisobem, jakym postupoval
J. Pajer (1983). Autor tehdy, stejné jako star$i price (Stfedov€ka keramika 1963, 16, 20),
poukazoval na potfebu dplné&ji vydélit vyrobni a distribuéni centra sttedovéké keramické
produkce a predstavil tfi zakladni druhy keramickych stfedisek pocdtku novovéku (Pajer
1983). Podle autora toto trojdilné schéma ,, postihuje pravdépodobny stav, vychdzejici bez-
prostredné z pozdné stfedovékého prostiedi (Pajer 1983, 140).

_Prvni druh keramického stfediska pfedstavuji velkd vyrobni centra,’ s nimiZ Ize
v Cechiéch a na Moravé pozdniho stfedovéku s naprostou jistotou pocitat. Podobnd vyrob-
ni centra existovala zcela jisté i v Uhrach (Holl-Voit 1963; HosSo 1997, 99-100 — dvahy
k existenci specidlnich dilen na vyrobu a stavbu kachlovych kamen na tizemi Slovenska
v pozdnim stfedovéku), aviak jejich dosah na Moravu byl prozatim zkoumdn pouze v pripadé
tzv. ,,budinskych kachli“ (Michna 1974; Michna 1977). Jednalo se nejen o dil¢i zakdzky,
ale i o mistni napodobeniny. ,,Kopie a napodobeniny uherskych kachlii byly vyrdbény
na Moravé po celou 2. polovinu 15. stoleti a moind Ze i jesté déle.” (Michna 1977, 24).
Uvahy P. J. Michny (1977) o domdicich napodobeninich mély byt impulsem pro hlubsi
zkoumdni vytvarnych a popfipadé technologickych podnéti uherské oblasti na moravského
prostiedi. Dal§i podrobny vyzkum na této bazi bohuZel chybi.

Prvni zndmé doklady origindlnich budinskych kachlovych kamen s rytifskymi figura-
mi pochdzi z hradid Lipnice a Lichnice (Smetdnka 1961; Holl-Voit 1963, Lichnice; Kouba
1964). P. J. Michna (1977) pfidal ndlez z Brna (ndm. Svobody 25), odkud jsou i dalSi nej-
nové&ji publikované pozistatky tzv. ,,rytitskych kamen* objevené D. Cejnkovou a I. Losko-
tovou (Cejnkovd-Loskotova 1994).

V pitipadé origindlnich budinskych kachli se jednalo o ndkladnéjsi vyrobky, jez jsou
spojeny s velmi dzkym okruhem objednavateld. Je moZné, Ze dovoz kachld z uherského
kamndfského okruhu (mySleno hlavné tdzemi dne$niho Slovenska) by mohl byt o néco
vé&tsi, neZ jak se doposud jevi. Nelze ani vylouéit, §lo-li o financné anebo jinak smluvné
garantovanou zakdzku, Ze v nékterych pfipadech mohli uherSti mistfi svd kamna nejen
instalovat, ale i zhotovit pfimo na mist&. Tuto moZnost nevylucoval ani J. Kouba v pripadé
lipnickych a lichnickych kachli se zfejmou vazbou k Uhrdm (Kouba 1964, 191). Podnét
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k podobnym tivaham dava zejména urcitd cast roZznovského souboru. Jeji hornoporynské
analogie z Bosensteinu jsou datoviny do let 1470-1480 (Pillin 1990, 14), vznik bansko-
bystrickych ukdzek do 80.-90. let 15. stoleti (Hol¢ik 1978; Micelova 1999). Obdobny ka-
chel s Matyisem Korvinem datoval P. Voit do let 1484—1490 (Holl-Voit 1963, 27-32).

Pokud bychom tedy vychazeli z té€chto vytvarnych analogif, lze stylisticky shodnou
¢dast roznovského souboru datovat do obdobi 80.-90. let 15. stoleti. Hrad RoZnov (okr.
Vsetin) v letech 1473/75-1491 vlastnila dcera Jana Ji¢inského z Cimburka a na Tovadové —
Kunhuta z Cimburka. Po smrti svého prvniho manZela Jind¥icha z Boskovic a Cerné Hory
(11476) se roku 1480 provdala za Petra od sv. Jifi a z Pezinku, ktery po jeji smrti (1491)
ziskava hrad zcela do svych rukou. I kdyZ roku 1502 hrad prodal paniim z Kunstitu, je
zjevné, Ze se o panstvi staral. Podle tidaje C. Kramolie (1907) pfipojil k RoZnovu Krisno,
které na jeho primluvu u Vladislava Jagellonského bylo roku 1491 povySeno na ,,mé&stec-
ko“. Vévoda s politickym vlivem i bohatstvim by tak ptredstavoval idedlniho objednavatele
stylisticky jednotnych kamen s piivodem na dzemi Uher.

Hrad a tehdy méstecko Pezinok (Varsik 1984, 54; 1647 méstské vysady), které byly
soucdsti rodového majetku svatojifskych vévodu, lezi na izemi jihozdpadniho Slovenska
v blizkosti Bratislavy. J. Ho$8o v jednom ze svych ¢lankd poukazoval na ,,majoritni podil
osidleni némeckym etnikem* kolem Bratislavy (Ho$$o 1999, 407). J. V. Nosal uvadi: ,, Naj-
viac kolonistov — rolnikov a remesinikov — prislo do Pezinka v 15. a zaciatkom I6. storocia.
Podla prikladov inych zemepdnov povolal ich grof Peter... “ (Nosal 1979, 136). Tento regi-
on se ziejmou vazbou na némecké oblasti by mohl zcela optimdln€ zprostfedkovdvat vy-
tvarné-technologické vlivy pri vyrobé kachlového materiélu.

Vytvarnd pfibuznost s n€kterymi kachli z Banské Bystrice v§ak napovida, Ze feSeni vSech
otdzek kolem &asti roZnovskych kachld, ale i dal$ich jim podobnych moravskych prikladi,
bude mit pon¢kud komplikovanéjsi raz. Stav naSeho hospodafstvi po roce 1471 byl charak-
terizovén ,,celkovym nedostatkem vétsiho mnoZstvi doma vyrobeného primyslového zboZi“
(Macek 1992, 116). Podle J. Macka se ,,trini hospoddrstvi jen zédsti mohlo spoléhat
na domdci hospoddrstvi“ (Macek 1992, 116), proto o dovozu relativné luxusnéjsiho kach-
lového zbozi ¢i s pozvanim ciziho kamndre, i kdyZ v omezené mife a jen u urcité velmi
dobfe finan¢né i spoledensky situované skupiny objednavateld, miiZeme uvaZovat.

V §irSim méfitku pak stdle plati hledisko J. Pajera formulované na straZnickém materi-
alu: .,V mistnim prostFedi nelze vsak vyloucit ani vzddlené reminiscence, vzniklé nap¥iklad
volnym kopirovdnim uherskych ndmétii v domdcim prostredi, ne tedy pFimé uherské vlivy.
Spise pijde ve vétsiné pFipadit o zprostFedkovdni uherskych viivii v oblasti motiviky, které
mohlo probihat riznymi cestami a na domdci pidé, v ponékud stylizovaném a adaptova-
némpojeti... “ (Pajer 1983, 98). Impulsy do motiviky mohly prichdzet jak ze slovenské baiiské
oblasti' (sv. Petr; StraZnice), tak z jihozdpadniho Slovenska, kde podle J. Hos8a (1999,
406) existovala specifickd skupina kachld s vazbou na ,,kachle, jejich? piuvod miiZeme hle-
dat v podunajské oblasti némeckého osidleni“ (Ho$$o 1999, 406).
Chceme-li fesit otizku jejich vyskytu na jiZni Moravé, musime brdt v potaz skutecnost,
Ze matrice kachle byla cennym vlastnictvim, a je milo pravdépodobné, Ze byla ,,béZnym*
obchodnim artiklem. Matrice kachle méla tdzkou vazbu na vyrobce kachlovych kamen —
bud’ byl hrn&if-kamnéi schopen zhotovit si matrici sim, nebo se stal tvircem vytvarné
specializovany femeslnik (Smetinka 1968, 560-562; Hol¢ik 1978; Pajer 1983, 170 — pozn.
185; Hazlbauer 1986; Vitanovsky—Hazlbauer 1995; Hosso 1997; Hazlbauer 1998, 15-16;
Vitanovsky 2000). I v pripadé€, Ze predlohu matrice vytvofil vytvarn€ specializovany fe-
meslnik — feza¢," musime pfedpoklddat kooperaci obou femeslnikd (Ho3So 1997, 95).
Rezal ,,vyFezal negativni reliéf do dievéné desky. HrnéiF do drevéného negativu vtlacil
hlinu a po vypdleni takto vzniklého pozitivu z ného otiskl hlinénou negativni formu — matri-
ci* (Vitanovsky 2000, 162).

Ceské vzory'? se mohly na Moravu dostdvat nékolikerym zpisobem: 1) pfichodem
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a usazenim Ceského mistra za vyhodnych ekonomickych a niboZenskych podminek
na Zidost mistni vrchnosti, 2) reliéf negativu vytvoril pro mistra tyZ fezi¢ nebo fezic ob-
dobného skoleni, 3) hypoteticky do urcitych oblasti dovozem, 4) eventudlné skutecné vzic-
nym zakoupenim matrice na dostupném vyro&nim trhu."® Hrng&it-kamndf, ktery si zhotovil
nebo si nechal zhotovit matrici, popfipadé na trhu zakoupil jen vyjimecné nabizeny kad-
lub, musel byt vyucen v prostredi, které jako soucdst mistrovské zkousky predpoklidalo
zvlddnuti vyroby kachlovych kamen, tedy v misté&, jeZ zajistovalo rozvijeni kachlové tvor-
by. Jizni Morava jist€ tyto podminky plnila — archeologickymi nélezy je mistni vyroba
kachld v 15. stoleti prozatim doloZena z Brna (Nekuda 1963), Ivanéic (Uhrové 1973), Dam-
boric (Landsfeld 1950), StraZnice (J. Pajer; vyzkum 1991), Kromérize (Slovik 1901)

V jihomoravském materidlu lze vydélit prozatim velmi nepocetnou skupinu kachlo-
vych vyrobki, které maji své analogie v Cechich (Landstejn; Mnich vaFici si potravu;"
Hazlbauer 1998, 173, obr. 105), na severni Moravé (lokalita?; rohovy kachel s divym mu-
Zema sv. Vdclavem; Od gotiky k renesanci 4, 1999, 227; kat. €. 121; Jansky Vrch v Javorniku;
Adorace Krista; Od gotiky k renesanci 4, 1999, 231; kat. &. 135; lokalita?; Trinici Madona
na pulmésici; Od gotiky k renesanci 4, 1999, 226; kat. &. 119) a v Rakousku (soubor kachli
z benediktinského klastera Altenburg'®). V pfipadé jizni Moravy jde o dva nezvéstné zlomky

vvvvv

Predbé&Zné lze skupinu na zdklad& srovndni s motivickymi prvky nékterych kachli
z tzemi dne$niho Némecka (Pillin 1990; Franz 1969; Strauss 1966; 1972; 1983) a pozdné
stfedov€ké malby datovat do posledni Etvrtiny 15. stoleti. Adorace Krista (Narozenf) pred-
poklada obdobny vliv jako Narozeni Krista (Adorace Krista) bofitovskych maleb (po roce
1480; Kratinova 1955; Od gotiky k renesanci 2, 1999, 209-211; kat. €. 080), kterd piejala
graficky list Mistra E. S. (Geisberg b.d., tab. 10 — L. 21 Narozeni Krista; pisobil 1440
1467). Vliv grafiky Mistra E. S. na tvorbu kachlovych reliéfi je patrny nejen v celém Pory-
ni, ale i v jiznim Némecku a §V)"carsku (bliZe Franz 1969, 57-61).

Roku 1982 nastinil Z. Méfinsky pravdépodobnou diferenciaci sttedovéké keramiky
na Moravé:'" ... jiZ za dnesniho stavu bdddni miiZeme zhruba uvazovat o tfech zdkladnich
oblastech. Jednu z nich... tvoFi jihozdpadni Morava nebo lépe moravskd dst Ceskomorav-
ské vrchoviny a jeji podhiii. Vzhledem k iizké souvislosti a vazbami na jizni a jihovychod-
ni Cechy miiZeme hovo¥it o hrnli¥ské vyrobni oblasti Ceskomoravské vrchoviny. Druhou
oblast predstavuje zhruba jizni Morava aZ na Znojemsko, Uherskohradistsko a Brnén-
sko...TFeti oblast vyroby stFedovéké keramiky zabird stFedni a severni Moravu. “ (Méfinsky
1982, 359).

Tuto zakladni strukturu Ize pln€ akceptovat i co se tyce naSeho materidlu. Podle vytvar-
ného proveden{ zkoumanych kamndfskych vyrobki Ize odlisit pro 15. stoleti hned n¢kolik
regiondlnich vyrobnich skupin, které se v nékterych pripadech prekryvaji s vyrobnimi
oblastmi lidového hrnéi¥stvi popsanymi V. Scheuflerem (Scheufler 1972; 5. kap. Vyrobky
107-160; Morava 136-149).

PredloZené zavéry jsou predbé€zné a jsou formuloviny vyhradné na zkoumaném mate-
ridlu z lokalit uvedenych v poznamce ¢islo &tyfi. Kridlovskd mésta Brno, Jihlava a Znojmo
byla z tohoto pfehledu zamérné vyjmuta, nebof vyhodnoceni kachlového materidlu ze tfi
nejvétSich jihomoravskych mést by vyZadovalo pro kazdé z nich zvlastni studii. Také by
zde byla nutna konfrontace s ostatnim keramickym materidlem nalezenym pfi archeolo-
gickych vyzkumech vSech tii mést a s vyvojem téchto mést v priibéhu 15. a poditkem 16. sto-
leti. S tim je spojena i otdzka, jaky méli brnénsti, znojemsti a jihlavsti hrnéi¥i podil na trhu
a jaké dzemf jejich produkce pokryvala.

Prvni oblast stfedovékych kamnéfskych vyrobki vymezuji poddanskd mésta Trest, Jem-
nice, Moravské Budé€jovice s tizkou vazbou na sousedni tizemi Cech. Dalsi poddanské mésto
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Tel¢ nebylo moZno vyhodnotit. U mésta Trebic, leZiciho na rozhrani pfedchozi oblasti
ndm chybi doklady hrnéifsko-kamndfské vyroby a ndlezy kachld vykazuji vcelku pestrou
§kdlu motivi. Velkomezifi¢sky okruh ma ziejmou vazbu na Cechy a ¢asto se motivicky
shoduje s prvni jmenovanou skupinou. Do sféry vlivu Ivancic, které tvofi jadro dalsi oblas-
ti s pozorovatelnymi ¢eskymi vlivy v motivice, prislusi urCitou ¢asti materidlu Praviov
a Pohorelice, které snad zasahoval téZ brnénsky dovoz. Mikulov predstavuje v 15. stoleti
pravdépodobné samostatné centrum. V 15. i 16. stoleti jsou zde pisemné doloZeny hrnéii-
ské tradice (Lichtenstejnsky urbdr z roku 1414 (Richter 1971, 84) — zprdva o kamndfich;
po roce 1525 usazeni novokiténcii), za souasného stavu pozndni vSak nelze vyloudit
ani dovoz kamndfskych vyrobka. StraZnice mohla zfejmé jiz v pozdnim stiedovéku produ-
kovat hrnéifské a snad i kamnéfské vyrobky pro §ir§i region."” Z Dambofic uvadi H. Land-
sfeld nilez dilenského objektu s keramickym inventifem (Landsfeld 1950, 143). J. Pajer
(1983, 171-172) poukizal na nevyfeSeny pomér straZnické a damborické vyroby. Pri srov-
ndvin{ totoZnych reliéfu sv. Jifi v boji s drakem se zda byt okrajova lista dambofického
kachle chronologicky mladsi. VyfeSeni poméru produkce obou dilen by zodpovédélo otaz-
ku, do jaké vyrobni sféry p¥islusi kachlové vyrobky z Cejkovic (toto misto nilezu je viak
sporné).

Jako velmi perspektivni se jevi podrobny vyzkum kachlového a dal§iho keramického
materidlu z hradu Cimburk u Kory¢an (okr. KroméfiZz), ktery je uloZen ve sbirkich Muzea
Kroméiizska. V Kroméfizi se kamndfskd produkce rozvijela jiz po€itkem 15. stoleti
v souvislosti blizkosti s olomouckym biskupstvim. Obsazeni mésta husity v roce 1423 kam-
ndfskou vyrobu zcela jisté prerusilo, jak dosvédcuji ndlezy J. Slovika (Slovdk 1901, 47).
Dalsi vyvoj kamnarstvi v KromériZi béhem 15. stoleti nelze na zdkladé mdlo pocetného
kachlového souboru zmapovat. Kachel s Berinkem BoZim poukazuje, alespon podle svého
vytvarného provedeni, na uréitou souvislost s eskym prostredim. Lze tedy predpokladat,
Ze po uklidnéni pomért mohlo dojit k obnoveni vyroby, avSak v jiné podobé.

Nejasny vyvoj se ukazuje i v pripadé VySkova a Prostéjova. VSechna tfi posledné jme-
novand mésta, odkud pochazi ¢ast zkoumaného kachlového materidlu, skytaji do budoucna
— s ohledem na jejich historicky i regiondlni vyznam — celou fadu novych podnétt
pro vyzkum pozdné stfedov€ké keramiky, tedy i kamndafstvi.

Ikonografické motivy jihomoravskych kachli

Autorka nashromdzdila z jihomoravskych fondl pro potieby zivérecné roénikové pri-
ce prozatim zhruba tficet Sest relativaé ikonograficky urCitelnych motivi. Price se nezabyvi
reliéfy s husitskymi bojovniky, husitskou symbolikou, alegoriemi zvitat apod. Hlavnim
inspiraénim zdrojem motivt pojedndvanych v prici jsou Stary a Novy zikon. Kromé vlast-
nich starozikonnich a novozikonnich motiva byly do katalogu také zaclenény nékteré ale-
gorie, které vykazuji inspiraci biblickymi naucenimi, v€etné neznamych ukazek Meluziny
a Hrdct vrhedbu. Price dile zahrnuje postavy svatych a piib&hy z jejich Zivota (pokud
se vyskytnou).

Mezi konkrétnimi zlomky z muzejnich sbirek byly katalogové zpracoviny i nékteré
exempldfe zndmé pouze z literatury — tyka se to Adama a Evy u stromu pozndni z Pekaiské
ulice 5 v Brné, postavy Evy z hrncitské pece v Ivancicich, sv. JiFi v boji s drakem z Janské
4 v Brné€, sv. Jiri v boji s drakem z domu 50 na Namésti ZachariaSe z Hradce v TelCi, mni-
cha z nilezu pfi stavbé Némeckého gymnazia v Kroméfizi, pelikdna z nilezu pfi stavbé
na Starobrnénské ulici 7 v Brné, tfi z Péti svatych brat¥i sv. Vojtécha z odpadni jamy v Pra-
vlové, postav tii svétic (sv. Katefiny, Markéty a Barbory (?) z Tel&e, zlomkt Triinici Mado-
ny na pulmésici z Velkého Mezi¥i¢i a UkFiZovdni z nélezu pfi prestavbé schodisté zahradni
terasy zamku v TelCi.

Problematicky interpretovatelné jsou zlomky s postavami andélii z muzea v TrebiCi.
Andél se vyskytne na komorovych kachlich napfiklad v motivech — Kalich s hostii neseny
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dvéma andély, Trinici Panna Marie, Nanebevzeti sv. Mari Magdalény aj.; na reliéfu Be-
rdnka BoZiho z KroméfiZe (Chybova 1999, 5) predstavuje atribut sv. MatousSe. Bez dalSich
zlomki dopliijicich reliéf CVS je presné ikonografické uréeni nemozné. Toté% plati
i o n&kterych postavich svétcli — svétec s knihou (sv. Jeronym?) z vyzkumu O. Seda v Bul-
harech (1998; Regionalni muzeum, Mikulov na Moravé), svétecké postavy ze sbéri J. Cou-
falika na hrad€ Cimburku u Kory¢an (2. polovina 60. let az 70. léta 20. stoleti; Muzeum
Kromérizska, Krométiz), dva zlomky postav z teky Jihlavy v Trebici (1933; Zapadomorav-
ské muzeum, TrebiC) a svétice z bliZe neureného nilezu v Heralticich (Zdpadomoravské
muzeum, Tiebic).

V piipadé€ svétice s mrzickem (Muzeum Vysociny, pobocka Tresf) zobrazené scéné
jako jedina odpovida interpretace motivu jako sv. AlZbéta Durynskd (tab. I/1). Sv. AlZbéta
Durynsk4, dcera uherského krile, je zde zobrazena v odéni odpovidajicim jejimu ptvodu
a s malomocnym mrzdkem, nebot po smrti svého manzZela, durynského lantkrabéte Ludvi-
ka, vstoupila do frantiSkanského fidu a aZ do své smrti peCovala o nemocné a potiebné.

Nové objevenymi motivy v doposud publikované ceské a moravské kachlové produkci
jsou sv. Apolonie (tab. 1/2) z Heraltic (okr. TiebiC), tfi z Péti svatych bratFi sv. Vojtécha
(tab. 11/2-3) z Bulhar (okr. Bfeclav) a Pravlova (okr. Brno-venkov) a jmenovana sv. AlZbéta
Durynskd (tab. I/1) z Tresté (okr. Jihlava). Cirkevni otec — pravd€podobné sv. Augustin
(tab. 1/3) — z Ivanéic (okr. Brno-venkov) byl uréen na zdklad& pfehodnoceni dvou motivi
na korunnich nastavcich publikovanych Z. Hazlbauerem (1998, 175, obr. 107, 176, obr.
108). K vytvarné ojedinélym a zatim vzicnéj§im ndleztim v ¢eském i moravském materia-
lu patfi zlomek Adorace Krista z Ivandic (okr. Brno-venkov), sv. Jakub (tab. 1/6) z Prosté-
jova (okr. Prostéjov), sv. JiFi (tab. II/1) z Bulhar (okr. Bfeclav), sv. Vdclav (tab. 11/5-7)
z Heraltic (okr. Ttebi¢), Moravskych Budé&jovic (okr. Trebi¢) a Tucap (okr. Vyskov), UkFi-
Zovdni (tab. II/4) z TrebiGe (okr. Tebi&) a Triinici Madona na piilmésici z Velkého Mezifi-
&i (okr. Zddr nad Sédzavou). Vzicné se vyskytujici Posledni veceri Pdné (tab.1/5) z Horniho
Smréného (RadoSov, okr. Tiebi€) a christologicky motiv (jedna z moZnych interpretaci,
tab. I/4) z Velkého Mezifi¢i (okr. Zd4r nad Sizavou) spojuje pfibuzensky vztah k Eeské
kachlové produkci.

Sv. Apolonie (tab. 1/2) pochizi z fondu trebi¢ského muzea a je prvnim rozpoznanym
zobrazenim tohoto druhu u nds. Svétice stoji s mucednickou korunou na hlavé, v levé ruce
drZi klesté se zubem, jeZ predstavuji jeji individudlni atribut.

Dalsi nové uréeny motiv predstavuje tfi z Péti svatych bratii sv. Vojtécha z Praviova
(okr. Brno-venkov), ktery publikoval A. B. Kral roku 1974, a z Bulhar (okr. Bfeclav; tab. II/
2-3) z vyzkumu O. Seda. A. B. Kril reliéf kachle interpretoval jako Opata se dvéma mni-
chy. Oba ndlezy budou s nejvétsi pravdépodobnosti souviset s cirkevnim prostfedim — kon-
krétn€ s dolnokounickymi premonstratkami. Nalez z Bulhar (okr. Bfeclav), ktery netvori
kompaktni celek jedinych kamen, pochizi z odpadni jamy a svym charakterem a ndlezo-
vymi okolnostmi p¥ipomina nilez z Pravlova (okr. Brno-venkov). Podle sdéleni O. Seda
byla jdma jednordazové zaplnéna a materiil byl na misto nejspi§ dovezen. Vzhledem k ma-
jetkovym poméram prislusela jiZ od roku 1322 ves Bulhary k mikulovskému panstvi. Ne-
daleky Mikulov mél v 15. stoleti dostatek predpokladi k tomu, abychom zde mohli pocitat
hned s nékolika kamnovymi télesy. Co se tyce potenciondlniho vztahu Mikulova a Dolnich
Kounic, do roku 1526/7 pattilo patronéitni pravo na kostel sv. Viclava v Mikulové
a inkorporace fary pravé€ dolnokounickym premonstratkdm. Zda kachle s tfemi z Péti sv.
bratfi byly zhotoveny pro faru v Mikulové, ktera se stala roku 1625 sidlem probosta zdejsi
kapituly pfi kostele sv. Viclava, 1ze dnes jen t€Zko s urcitosti dokazat. Prava, myto a majetek
trhové osady Pravlov patfily od pohusitského obdobi klasteru Rosa Coeli v Dolnich Kouni-
cich. V dobé panovini Matyase Korvina v§ak byl dolnokounicky hrad proptijéen Janu Kro-
paci z Nevédomi a Bucovic, teprve pred rokem 1496 se znovu dostdvd do rukou premon-
stratek. Po zdniku kl4Stera se dostdva osada spolu s dolnokounickym zboZim do rukou Jifiho
Zabky z Limberka, ktery po roce 1537 zapocal renesanéni piestavbu pivodniho gotického

370



hradu. Kachel s reliéfem tfi z P&ti sv. bratfi mohl vzniknout — na zdklad€ zkoumani vlast-
nickych pomért dolnokounického zdmku, s nimZ pravlovsky nélez z odpadni jamy bezpo-
chyby souvisi — pravdépodobné v 90. letech 15. stoleti, pfipadné kolem roku 1500. Vytvar-
n& vychazi motiv z tradic konce 15. stoleti, konkrétné ze 70. a 90. let. Siri datovéni kachl
do posledni ¢tvrtiny 15. stoleti podporuje také stylové-formaln{ analyza. Obdobné formdlni
prvky jako reliéf — senzitivné cit€nd draperie, modelovand zahyby s hlubokymi prohlubné-
mi a dlouhymi lemy — pouZiva napfiklad plastika sv. Petra z kostela sv. Bartolomé&je v Dlouhé
Loucce (okr. Olomouc) (1470-1490; Od gotiky k renesanci 3, 1999, 295-296; kat. ¢. 185).
Pokud vyjdeme z predpoklddaného vztahu k dolnokounickému klaSteru, je potieba tento
fakt akceptovat i pfi uréeni ikonografie, nebof premonstritky patfi k fadim feholnich ka-
novnic, které kladou velky diraz na feholni Zivot (Svétek 1970, 590-591; Vi¢ek—Sommer—
Foltyn 1997, 153—154). Na reliéfu vidime tfi postavy. Jsou odény rochetou pres kleriku,
na hlavé pak maji shodné biret. VSichni tfi bratfi drZi v levé ruce knihu, prostfedni drzi
opatskou berlu, bratr napravo pravdépodobné kadidelnici, tfeti pak obycejnou varecku.
Prvni dva atributy maji obecny charakter, aviak atribut vafecky nis jednoduSe upomene,
Ze se jednd o kuchafe. Mame tu tfi postavy, vSechny tfi mnichy a jeden z nich je podle
vafeCky kuchafem. Vysledkem ikonografické analyzy miZe byt jediné — reliéf zobrazuje
tii z tzv. ,,boleslavskych bratrii“. V Eeském kachlovém materidlu lze prozatim hovofit
o unikétu. Skupinu boleslavskych bratrd neboli oficidlné skupinu tzv. Péti svatych brat¥i
sv. Vojtécha tvoii Italové Jan a Benedikt a Poldci Matous, Izdk a Kristyn, jenZ je patronem
olomoucké diecéze a jehoZ atributem je vafecka, protoZe vafil svym spolubratiim. Mezi
spolubratry byl jest¢ Barnabas, kterého od mucednické smrti uchrénila cesta ke dvoru,
aby za spolubratry vratil darem ziskané penize od kniZete Mé&Ska. Tito mniSi-mudednici
Zili podle tradice v klaStere kdesi na izemi Polska. KdyZ se po okoli rozneslo, Ze klaster je
nadan bohatstvim, byli mniSi v klaStefe prepadeni a zabiti (prib&€h Cerpan z monografie
Nejstarsi legendy ptemyslovskych Cech, Praha 1969, 162-164). Brzy po své smrti (11. 11.
1004) se stali patrony Polska. Jejich t€la, uloZend v Hn€zdné, byla pfenesena do Prahy a poté
do Staré Boleslavi, ostatky Kristyna pak do Olomouce. Ceskou tradici byli pri¢itani
do nebeského vojska sv. Viclava (Hall 1991, 349-350; heslo J. Royt; Rynes§ 1971, 14 Bene-
dikt s bratfimi). P&t svatych bratfi mélo v 15. stoleti zcela jist€ svou roli v duchovnim Zivoté
Ceskych feholi, studiu jejich vyznamu z tohoto hlediska se viak zatim nikdo nevénoval.

DalSim vysSe uvedenym motivem byl Cirkevni otec — pravdépodobné sv. Augustin (tab.
1/3) — z ndlezu v Ivandicich (okr. Brno-venkov). TotoZny motiv se dochoval na Z. Smetan-
kou publikovaném kadlubu z Cech (OM, Kutni Hora; Smetinka 1968, 557, obr. 7).
Na korunnim ndstavci s odldmanymi krabovitymi vyénélky miZeme vidét sediciho Zehna-
jictho biskupa, jenZ levou rukou svira na hrudi knihu — bibli, na hlavé ma typickou biskup-
skou mitru. Vyzdoba korunnich néstavct se soustiedi predev§im na zobrazeni nejvysSich
ndboZenskych autorit (sv. Véclav, sv. Petr, Panna Marie aj.).

V této Casti bych se chtéla pouze pokusit doplnit poznatky monografie Z. Hazlbauera
(Hazlbauer 1998, 175-176), kterd se mi stala pii mé praci dileZitym pomocnikem. Pod &isly
obrdzkid 107 a 108 publikoval motivy dvou riiznych korunnich ndstavcd, €. 107 uréil jako
,»Stojici muZ v biskupské Cepici* a &. 108 jako ,,Nezndmy holohlavy muz“. Oba tyto obriz-
ky, spolu s biskupem z Ivancic, zfejm& mohly pfinéleZet do shodné série, kterou piivodné
tvorily postavy étyfi. Na zdklad€ ikonografického rozboru se 1ze domnivat, Ze se jednd o sérii
étyf zdpadnich Cirkevnich otcti — sv. AmbroZe (obr. 107), Augustina (Ivancice), Jeronyma
(obr. 108) a Rehote, jehoZ postava nebyla prozatim v archeologickych nilezech identifiko-
vana. Legendy o Zivoté& &tyf zdpadnich Cirkevnich otcil byly v eském prostiedi velmi dob-
fe zniamy diky karlovskému prekladu Zivoty svatych otcii a téZ populdrnimu Pasiondlu
(Ceského prekladu Legendy aurey; Voragine 1998), proto Ize s jejich zobrazenimi na kachlich
pocitat.

Cirkevniho otce — pravdépodobné sv. AmbroZe — miZe velmi dobie pfedstavovat obra-
zek €. 107 (Hazlbauer 1998, 175); na reliéfu se vyskytne atribut, jejZ nelze presnéji identi-
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fikovat. Nejcast&j$im atributem sv. AmbroZe je véeli ul, predmét na obrdzku spise pfipomi-
nd maly soudek. Cirkevniho otce —pravdépodobné sv. Augustina — lze ztotoZnit s postavou
na korunnim néstavci z Ivancic. Postava je zobrazena vsedg, v levé ruce drzi knihu, pravou
Zehnd, na hlavé ma biskupskou mitru. Cirkevni otec — pravdépodobné sv. Jeronym — nejspi-
e tvori hlavni namét reliéfu dal$iho korunniho nastavce (Hazlbauer 1998, 176, obr. 108).
Sv. Jeronym nebyl biskupem jako dva pfedchozi Cirkevni otcové, v pfipadé pokryvky hla-
vy by ho charakterizoval kardindlsky klobouk. MuZ je holohlavy, gesto levé ruky jakoby
naznacovalo, Ze si odhrnuje ¢ast svého odévu. Pfedmét v jeho pravé ruce by svou vytvar-
nou stylizaci odpovidal interpretaci ,.kamene®, jimZ se v tradi¢ni ikonografii bije v hrud.

Podkladem motivu Adorace Krista byla kniha Zjeveni (Revelationes) Brigity Svédské
(1304-1373; 1391 svatofecena), s niZ se ¢eské prostfedi mohlo sezndmit uZ bezprostiedné
ve 14. stoleti z prekladu Tomase Stitného ze Stitného (Denkstein 1987). Brigita Svédsk4
zde popsala své vidéni Panny Marie klecici v krajin€ a modlici se se sepjatyma rukama
a s vlasy rozpusténymi na ramena v oekdvani narozeni Krista. KdyzZ se dité ,,ndhle naro-
dilo, bylo obklopené svétlem tak zdFivym, Ze zastinilo Josefovu blikotavou svicku* (Hall
1991, 294). V jihomoravskych sbirkdch se prozatim nachdzi pouze jeden zlomek tohoto
typu s tmavé zelenou glazurou, pochizejici z Ivanéic. Z celého zobrazeni se zachovala pouze
hlava Panny Marie se svatozifi, presto pozistatek ddva (i metricky) tusit, Ze se jednd
o shodny kachel jako v ptipad€ Z. Brachtlem publikovaného nalezu ze zdmku Jansky Vrch
v Javorniku (Od gotiky k renesanci 4, 1999, 231; kat. €. 135; viz vySe). Badatel interpretuje
reliéf jen jako maridnsky motiv, zjevné se vSak jednd o Adoraci Krista.

Zatim jediny kachel se sv. Jakubem Vétsim (tab. 1/6) z jihomoravskych sbirek byl nale-
zen pii vyzkumu mé$tanského domu U Zlaté studny v Prostéjové. Ndlez kachle s postavou
svétce byl vSak v literatufe (Prudka 1994, 38, obr. 5) myIné interpretovin jako sv. Metodéj
(?). Dochovany zlomek kachle s postavou svétce Ize velmi dobre rekonstruovat podle po-
mérné vice dochovaného kachle z nilezu v jiném méstanském domé U Salcmani v Plzni
(Halik 1948, obr. 4). Kachel z Plzné je vSak narozdil od prosté€jovského necickovity
a v rezném stavu. Na zbytku CVS reliéfniho kachle s tmavé zelenou glazurou vidime &4st
postavy sv. Jakuba Vétsiho, kterého ndm zde urcuji jeho nezaménitelné atributy — musle
(zde na knize) a poutnickd hil. Svétec je oblecen do svého tradicniho poutnického obleku.
Zobrazeni jeho postavy velmi dobfe zapada do vrstvy dél posledniho dvacetileti 15. stole-
ti." Kult sv. Jakuba Vét§iho se t&§il pomé&rné velké oblibé zejména v méstanském prostredi.
Zadni ¢ast kachle je zakoufena, z ¢ehoZ plyne, Ze kachel byl soucdsti uZivanych kamen.
V piipadé zlomku z kumulace kachli, ktery je z vytvarného hlediska pomérné starSi
nez ostatnf, Ize pocitat s n€kolika moZnostmi — 1) matrice kachle pravdépodobné vytvore-
nd kolem roku 1500 byla uZita na vyrobu kachle mlad§ich kamen zdmérng, 2) tviirce mat-
rice pouZil vytvarné star$i pfedlohu nebo 3) kachel pochézi z jiného a to star§iho kamnové-
ho télesa.

Kachel se sv. JiFi (tab. II/1) z hromadného ndlezu v Bulharech (okr. Bfeclav) md jiz
ramcovou komoru a zobrazeni vykazuje prvky goticko-renesanéniho obdobi. Podobné
vytvarné provedeni objevime na vitrdZi se sv. Jifim ze sbirky hradu Kfivoklit (po 1506),
u niZ E. Poche (Déjiny 1/2 1984, 633) predpoklada vlivy z horniho Poryni. Danou variantu
Ize datovat do doby kolem roku 1500.

Posledni veéere Pdné (tab. 1/5) na fimsovém rohovém kachli z muzea v Trebici patii
svym zpracovanim do skupiny vychézejici z eské kamnaiské produkce, reliéf je prakticky
totoZny s publikovanym fimsovym kachlem z ndlezu v Budci-Zdkolanech (okr. Kladno;
Hazlbauer 1997, obr. 2/1; 1998, 107, obr. 58). Rozborem motivu, ktery vychdzi z textu
kapitoly evangelia sv. Matouse (Mt 26,17-20), se zabyva podrobné monografie Z. Hazl-
bauera (Hazlbauer 1998, 106—108). Kachel ndleZi do série kachli z cyklu Umuceni. Dalsi
varianta ¢i jiny kachel tohoto druhu nebyly prozatim objeveny.

Triinici Madona na piilmésici se vyskytla pouze ve dvou zlomcich z muzea ve Velkém

v ow s

Mezifici, zlomky publikované J. F. Svobodou (1930, tab. L) jsou dnes bohuZel nezvéstné.
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Kachel Ize naprosto piesné rekonstruovat podle celého dochovaného kachle z Ostravského
muzea (Od gotiky k renesanci 4, 1999, 226; kat. ¢. 119; Hlobil-Chamonikola—Stehlikova
1998, 221; kat. ¢. 56; bliZe k dataci viz vySe). Na reliéfu vidime korunovanou Pannu Marii
s JeziSkem na kling, jak sedi na svém nebeském triinu, po stranich obklopena dvéma an-
dély. Ti drzi v rukou paravin za postavou Panny Marie. Zobrazeni piedstavuje oblibeny
stfedovéky typ Panny Marie coby Regina coeli (krdlovna nebes). Triinici Madona vSak ma
pod sebou zndzornén srpek mésice typicky pro zobrazeni ikononografického typu Assum-
pta. Mizeme tedy hovofit o jakémsi svébytném ikonografickém pojeti, které lze charakte-
rizovat jako Trinici Madonu typu Assumpta.

UkFiZovdni (tab. 11/4) z koryta Jihlavy v Ttebici predstavuje dalsi specificky kachlovy
reliéf. Kachel mohl byt vzhledem k modelaci scény inspirovin néjakym star§im dfevore-
zem. Jistou podobnost vykazuje ke grafice Mistra hracich karet (1430—1445; Geisberg b.
d.). Na rozdil od zndmych variant UktiZovdni na domdcich kachlich, je ukfiZovany Kristus
jedinou figurou reliéfu CVS, z niZ se dochovala podstatna &4st horni poloviny. JeZi¥ je
ukfiZovan na latinském kfiZi ve vrcholu s destickou, kterou nechal na kfiZ pfipevnit Pilat.
Naépis INRI na ni chybi. Po levé strané kfiZe vidime slunce, po pravé pak mésic. Slunce
a mésic symbolizovaly predevsim cirkev (Ecclesia) a synagégu (Synagoga) nebo Novy
a Stary zdkon, v nékterych zobrazenich bylo slunce symbolem Krista a mésic Panny Marie
(cirkve). Zde pravdépodobné oba znaky piedstavuji konflikt mezi cirkvi a synagégou, kte-
rd neuznala Kristovo mesiasstvi. Pravé Kristus svou potupnou smrti na kfiZi podle kiestan-
ského ucenf vykoupil hiichy svéta. Scéna UkfiZovani spolu se sluncem a mésicem po stra-
nichse od 15. stoleti ve vytvarném umeéni vyskytuje uZ jen vyjime€né; kachle s timto motivem
z Ceského (Hazlbauer 1998, 114—115) a moravského prostfedi vSak dokladaji, Ze motiv slun-
ce a mésice byl pouZivin i pozdgji. Datace je — s ohledem na stav dochoviéni a nilezovou
situaci — pomérné obtiZnd, Ize soudit patrn€ na druhou polovinu 15. stoleti.

Sv. Vdclava na konzolce pod baldachynem pitedstavuji zatim jen tfi totoZné nélezy. Je-
jich analogie v doposud publikovaném kachlovém materidlu neexistuji. Cely velmi kvalit-
n& propracovany vyjev je zardmovan do plastické lidty opisujici obvod CVS. Nejlépe do-
chovanou ukizkou je cely kachel z muzea ve Vyskové (tab. I1/6), ve zlomcich se pak
zachovaly kachle z muzei v Moravskych Budé&jovicich (tab. II/7) a Ttebici (tab. II/5). Vys-
kovsky kachel md dochovanou polovilcovitou komoru, kterd se u podélnych kachli tohoto
typu objevuje béZné po celé 15. a dokonce i v prvni poloviné 16. stoleti. Podobny motiv byl
hleddn v soudobé vytvarné produkci — nejvice se mu bliZi brnénska kasule s Pannou Marii
a se sv. Viclavem datovand rokem 1487 (Chamonikola 1990, 34-37; Hlobil-Chamoniko-
la-Stehlikova 1998, 235; kat. €. 63, Od gotiky k renesanci 2, 1999, 599; kat. &. 344). VySiv-
ka i kachlovy reliéf se natolik vzijemné podobaji, Ze lze predpoklddat, Ze vychazely
s obdobného inspiraéniho zdroje. Datace by se tim zdZila na 80. nebo 90. Iéta 15. stoleti,
horni hranice by mohl byt pocitek 16. stoleti.

Christologicky motiv (jedna z moZnych interpretaci, tab. I/4) — takto je moZno oznacit
reliéfy dvou totoznych kachli z Velkého Meziti¢i. Formdlni ekvivalenty z Cech existuji,
av8ak nebyly do ukoné&eni této price zvefejnény,' proto nebylo mozné pristoupit
k regulérnimu srovndni. Z velkomeziti¢skych kachld byl publikovan zatim jen jeden — jeho
zlomek J. F. Svobodou (1930, tab. L), cely pak D. Stehlikovou (Od gotiky k renesanci 2,
1999, 587; kat.&. 313). Posledné& jmenovand badatelka se pokusila o shrnuti potenciondl-
nich interpretaci motivu (Od gotiky k renesanci 2 1999, 587), aviak konecné feSenf otizky
uzavielaslovy, Ze ,, vyjev nebyl doposud vyloZen“, a charakterizovala jej jako Kachel s dvéma
kréli. PfedloZena interpretace skytd mnoha rizika, vysvétleni motivu neni jednoznacné —
kone&né slovo by mohl pfinést pouze hlub$i vyzkum nejen hrnéifsko-kamnérskych vyrob-
ku, ale predev§im literdrnich pamétek a dobové vytvarné produkce.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina reliéfi Ceskych i moravskych kachld 15. stoleti zobrazo-
vala nejéastéji niboZenské motivy (Hazlbauer 1998, 7, 13; uvddi zhruba tfi Ctvrtiny
z celkového pottu zobrazeni), je moZnou inspiraci nutno hledat nejprve v ndboZenské lite-
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ratufe. Prvni knihou, ve které lze pdtrat po pisemném zdroji motivu, je bezesporu Bible.
Pokud v tivahdch vychdzime ze skute¢nosti, Ze motiv na kachli musel byt soudobému &lo-
véku Zijicimu v prostoru Cech i Moravy na prvni pohled srozumitelny, nesmé&l byt piilis
sloZity. To pak predpoklada i jistou mySlenkovou obecnost. Reliéf CVS kachle vznikal
v souvislosti se sérif reliéfi kachli eské produkce. Ty navazuji na predhusitské vytvarné
tradice a v nékterych pfipadech infiltruji utrakvistické teze.

Abychom vSak motiv spravné vyklddali, je zapotiebi jej také sprivné popsat. Okraj
scény s dvéma krili, jejichZ atributy jsou koruny na hlavéch, ohraniéuje ram vyplnény vin-
nymi hrozny a listy s tponky. Vinnd réva je béZny symbol Krista a kfesfanské viry, tuto
metaforu kiestanské umeénf piejalo z Janova evangelia (J 15,1-17), kde Kristus fika: ,,Jd
Jjsem pravy vinny kmen a miij Otec je vinaF KaZdou mou ratolest, kterd nenese ovoce,
odrezdvd, a kaZdou, kterd nese ovoce, Cisti, aby nesla hojnéjsi ovoce. Vy jste jiz isti pro slovo,
které jsem k vam mluvil. Ziistarite ve mné, a jd ve vds...“ Hrozen vina symbolizuje eucha-
ristii, obraz vinice pak JeZi§ uzivd v synoptickych evangeliich jako podobenstvi BoZiho
kralovstvi; v obecném smyslu vinice pfedstavuje ,.kfesfanskou obec* — tedy ty, ktefi Ziji
v Kristu. N€kdy je toto zobrazeni pouze dekoraci, zde se v§ak zd4, Ze vinna réva neoddéli-
teln€ patfi ke scén€ a Ze nds upozoriiuje na vyklad uprostfed stojici postavy. O dekoraci
se zfejmé nejednd ani proto, Ze arkddé€ nad stojici postavou byly bezdiivodné odiiaty nosné
Casti a Ze okraje arkady byly listou nepfirozené seseknuty. Z toho miZe plynout, Ze motiv
vinnych hroznii byl z hlediska vyznamu pouZit zimé&rné, aby byl pozorovateli pfibliZen
obsah vnitini scény. Stojici postava kromé koruny na hlavé drzi v pravé ruce ptika a v levé
zezlo, ke krku ma pak upevnén plast. S nejvétsi pravdépodobnosti se tedy jednd o krile.
D. Stehlikova urcila ptaka v krdlové ruce jako ,fiSského orla* (Od gotiky k renesanci 2,
1999, 586). Toto uréeni se vzhledem k celkovému charakteru reliéfu jevi jako prili§ kon-
krétni a miZe byt i zavadéjici; o orla se vSak zfejmé jednd. V ramci predstavené scény pod-
le veho tvoii zobrazeny ptik symbol, nikoliv atribut, a bliZe charakterizuje postavu.

Pelikdn — symbol Kristovy obéti ¢i 1épe ,trpiciho Krista”“ — se na reliéfech ceskych
i moravskych kachli objevuje pfedevsim, jak se klove do hrudi. Z hlediska formdlnich znak
se v pripad€ analyzovaného motivu o pelikdna nejednd. Holubice je symbolem Ducha sva-
tého a md svou roli ve vybranych scénich — Vyc€isténi chramu, Uvedeni Pané do chramu,
Vypusténi holubice z archy Noemovy, Zvéstovani, Kitu Krista a apostola Pavla, Seslan{
Ducha svatého, a u Nejsvétéjsi Trojice, jinak se vyskytuje jako atribut neékterych svétci
ve smyslu jejich boZské inspirace. Holubice byvala téZ interpretovina jako cirkev: ,, Cyril
Alexandrijsky povaZuje holubici za symbol Krista a s véFicim kFestanem ji ztotoZriuje Ori-
genés“ (Royt-Sedinovi 1998, 123). Formdlni srovnani s jinym zobrazenim holubice
na kachlich ¢eské produkce neni pro jeji absenci zatim mozné. Fénix (foinik) predstavuje
symbol ,,zmrtvychvstalého Krista*, nebof se podle antické tradice véfilo, Ze se tento ptdk
narodil z mrtvych t€l svych rodi¢t: ,,JestliZe md tento ptdk moc sdm sebe zabit a vzkFisit,
Jak jsou pak nerozumni lidé, kteri nedovedou porozumét tomu, Ze nds Pdn JeZis Kristus
Fikd: ,Mdm moc sviij Zivot ddt a mdm moc jej opét pFijmout’.“ (Royt-Sedinova 1998, 175;
autory citovany autor Physiologu). Rané kiestanstvi v nékterych pripadech vyklidalo slo-
vo foinix (palma) v Zalmu 92,13 jako foinik (fénix) a davali tak fénixe do souvislosti
se vzkiiSenim. Tuto tradovanou chybnou analogii pravdépodobné piejal i autor Physiolo-
gu. Orel varuje v Janov& Apokalypse (Zj 8,13) pfed zvukem polnic tfi andéli, v kfestanské
ikonografii je predevsim atributem sv. Jana Evangelisty, ale téZ symbolem ,,nanebevstou-
peni Krista®, jemuZ pfedchizelo Zmrtvychvstani, a symbolem ,,spravedlnosti* (Royt—Se-
dinova 1998, 129).

Fénix i orel svym vzhledem nejlépe koresponduji nejen se zobrazenim, ale také s cel-
kovou scénou. Nejpravdépodobnéji bude souddsti této scény orel, nebof ptik v ruce stojici
postavy je velmi podobny dravciim piitomnym na loveckych scéndch na kachlovych relié-
fech. Pokud tedy pfijmeme hypotézu, Ze postava krile drZi v ruce orla, pak zde lze uvazo-
vat o dvou vykladech dané scény — 1) spravedlivé vldda nebo 2) orel pfi ctvrtém zatroubeni
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varoval pied tfemi ndsledujicimi polnicemi — pokud pak pficteme tfi polnice, dospivime
k zatroubeni sedmého andé€la (Zj 11,15): ,,Viddy nad svétem se ujal nds Pdn a jeho Mesids;
a bude kralovat na véky vékii. “ Fénix analogii ke krili neumoZiiuje, vztah k Zalmu 92 osla-
vujici Boha jako krale svéta je nadmérn€ komplikovany.

Prvni pfedstaveny vyklad tedy miZe se scénou korespondovat. Pro€ v§ak kril pod jeho
nohama kfiéi a naruSuje okrajovou liStu s motivem vinné révy? Jako by vypadival
s bolestnym kfikem nejen z hlavni scény, ale téZ z okrajové listy. JestliZe tedy dané gesto
vyjadrtuje hlubsi vyznam, pak s alegorii spravedlivé vlady nevystacime. Kdo je tak v§emo-
houcim panovnikem, Ze budi i u krdlG respekt a hrizu? Kdo je tim, kdo md moc postavit
i krdle mimo vinici Pan€? Druhy vyklad ndm umoZiiuje na tyto otizky odpovédét. Kral
Slapouci na krile je tedy Kristus, nebof ,, Kristus kraluje nade vsim. Kde pfevlddd a je uznd-
vdna jeho vidda, tam nejen kaZdy jednotlivec proZije osvobozeni, ale méni se cely zpiisob
Zivota a mizi kletba démonii i strach z nepridtelskych sil. “ (Novy 1996, 532).

Pod nohama Krista vidime ,,pozemského* krile — tuto postavu lze s jistotou urcit srov-
ndnim s ¢eskymi kachli profianniho typu, tzv. ,skupinou kachli s krdlem*. Oznaeni je
prevzato od D. Stehlikové (Od gotiky k renesanci 2, 1999, 587), ta se v katalogu na ziakladé
analogif domnivd, Ze je zde zobrazen krdl Viclav IV. Bible podava Kristovo kralovani jako
vitézny postup. To vyjadiuje priavé gesto Slapouciho Krista na pozemského krile. Samo
gesto se stdva poukazem na to, Ze vlada pozemskych kréld je na rozdil od v&&ného krilov-
stvi Kristova jen doc¢asnd. Podle vykladu bible je ,,nastoleni krdlovstvi velkolepd perspek-
tiva, pFipravend pFichodem Mesidse, ktery upravuje cestu BoZimu krdlovstvi“ (Novy 1996,
531). Z Kristovych slov a ¢inti vyplyvd, Ze Kralovstvi neni jen bliZici se realita, ale také
pfitomna realita, jeZ se odrdZi v jeho vlastni osob€ a sluzbg. Kristiiv zikon se tak stiva
zdkonem nejvys3im, ktery je tfeba ndsledovat.

Kachlovy reliéf z doby kolem poloviny 15. stoleti jakoby vyvérd z domdci situace,
z celkového naboZenského napéti. Tehdejsi smysleni dobfre ilustruji slova a dvahy Jana
Rokycany (citovdno z Rokycana 1949, 139): ,,... Pdn Kristus, Ze on jest pravé svétlo moz
osvietiti kaZdého pFitomnosti, neb jest vSude pFitomen, kdeZ die: ,,Na svété bieSe“, neb jest
vSudy. Ndpodobné pFiklad na krdli: krdl, ten jest moci viudy, ale pFitomnosti v jednom
miesté jest, tu v komore aneb na sieni. Ale bytem jest jen v tom miesté, kdeZ télo jeho za-
méstndvd; jako kdyZ sedi na jedné stolici, hned na druhé nenie jeho bytem. Ale Pdn Boh,
ten jest moci vsudy, neb véecky stvorFil. “ Christologicky vyklad ptfedstavuje dal$i z moznych
interpretaci.

Zavér — shrnuti a nové otazky

Tento prispévek, ktery predstavil zejména ikonograficky nové ¢i pomérné vzacné mo-
tivy CVS, byl zamé&fen na struénou uméleckohistorickou analyzu ziskaného jihomoravské-
ho materidlu a soustfedil se hlavné na otdzky jeho vyvoje v 15. stoleti. Jednim z cili bylo
vydgélit na zdkladé formdlng-analytické metody zdkladni{ spektra vytvarnych vlivi do jiho-
moravské kamnatské produkce. Prozatim je to v piipadé€ takto rozsihlého tizemniho celku
jedind casové i finanéné nejefektivnéjsi metoda, kterd je zvisla na co nejvice publikova-
nych kamnovych kachlich. Autorka ¢ldnku si je zdroveri plné védoma, Ze bez rozliSeni
riznych typid hrnéifskych vyrobnich center a bez vyrobné-technologického rozboru kera-
mického materidlu z jihomoravskych muzei nelze dojit k detailn&j§im zavérim o kamnaf-
ské produkci jizni Moravy — tj. napriklad uréit ptivod kachle (mistni vyrobek ¢i dovoz),
bliZe stanovit lokalitu hrnéifsko-kamnatské dilny, jejichZ pfimé ndlezy jsou pomérné€ vzic-
né atd. Tento postup je pro regiondlni 3ifi a s ohledem k mnoZstvi stile nariistajiciho mate-
ridlu nad sily jedince. V rdmci mensiho celku pfedstavila tento komplexni pohled jiZ dfive
citovand price J. Pajera (1983).

Zptestiujici vyrobné-technologické vyhodnoceni velkého regionalniho celku, jakym
je jizni Morava, pfedpoklidd tymovou prici zainteresovanych odbornych pracovniki
jednotlivych diléich oblasti, proto si pfispévek neklade za cil podat konecné feSeni viech
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problému, nybrZ pouze ptedloZit ndiméty k dal$imu studiu a vyzkumim jihomoravské
kamnéfské produkce. Komplexni prizkum, soustfedujici se nejen na kvantitativni ana-
lyzu, ale i na vyrobné-technologicky rozbor materidlu, by pak ve svém dasledku mohl
byt velmi uZiteény pii zkoumani kulturné-spolecensko-hospodirskych vztahi (viz Michna
1977, 11): pomohl by zprihlednit vzdjemné femesIné i obchodni meziregiondlni kontak-
ty, majetkové i izemné spravni poméry, kulturni orientaci i stupeni vyspélosti zkoumané
oblasti vii¢i ostatnim oblastem, nebof postaveni a moZnosti hrnéife jsou vyznamnym
spolecenskym indikdtorem. Hrnéitstvi patfi sice mezi chudd femesla, avSak je femeslem
stile potfebnym, a pravé tim ziskdva nezanedbatelnou vypovidaci schopnost.

Oblast jihozdpadni Moravy se siln€ pfimyka k jihovychodnim a jiZnim Cechim, co? je
na reliéfech CVS kachli na prvni pohled patrné. Prozatim vSak zde nebylo urceno pro 15.
stoleti Zadné lokalni vyrobni centrum vét§iho vyznamu, a tak 1ze jen obtiZné stanovit, zda
jde o mistni produkci ¢i o pfipadny dovoz. Velmi specifickou vyjimku, danou zfejmé his-
torickym vyvojem, tvoii Trebi¢, kde Ize na kachlovych reliéfech sledovat prolinani n€koli-
ka kulturnich i spoleenskych sloZek. Nepfili§ hustd sif mést Ceskomoravské vrchoviny
BiteS. Nevelkd vzdalenost obou poddanskych mést na vyznamnych obchodnich stezkach
dava tusit, Ze zde dochézelo k uréité vzajemné vyrovnané hospodarské koexistenci. Nélez
hrnéitsko-kamndrské dilny uvadény J. F. Svobodou (1930, 62, 70) nelze dnes jizZ bohuZel
ovérit a rekonstrukce ndlezového celku by byla velmi obtiZznd. S ohledem k prozatimni
absenci dokladd kamnérské vyroby ve Velké Bitesi lze jen predpokladat, Ze t&€Zist€ kam-
néfstvi se soustfedilo ve Velkém Mezifici.

Rozbor predpoklidanych vyrobnich skupin byl podan jiZ vySe, a tak jen stru¢né upo-
zornéme na vysokou vypovédni hodnotu materidld z hradu Cimburk u Korycan (okr. Kro-
méfiz) a RoZnov (okr. Vsetin) pro vyzkum vzdjemnych vztahd Moravy a tizemi dne$niho
Slovenska v poslednf tfetin€ 15. stoleti. K novym otdzkdm lze pridruZit i kamnéfskou pro-
dukci s vazbou na cirkev. Zda se totiZ — na zdklad€ né€kterych formdlnich odli$nosti —,
Ze cirkevni zakdzky mohla provadét i jind samostatnd femeslIna skupina hrnéiti-kamnara,
neZ jaka pracovala pro $lechtu orientovanou na uherské nebo na éeské prostedi. Od konce
15. stoleti se silné svébytné tendence kachlové vyroby zacinaji projevovat i ve vztahu k vy-
spé€lému méstanskému okruhu. Celkovy vyvoj konce 15. stoleti se presto jevi nepiehledny,
coz mize byt disledkem velmi nazorové, niboZensky, spolecensky, kulturn€ a ekonomicky
roztfiSténé orientace Moravy.

Je zjevné, Ze do budoucna zistdva mnoZstvi podnétd k vyzkumu, af uZ se jedna o pres-
néjsi vyclenéni vyrobnich stfedisek v oblasti sttedovéké keramiky, meziregiondlni vztahy
nebo vytvarnou genezi skupiny kachli eské produkce, které by mélo byt v budoucnu
vénovino podstatné vice pozornosti. J. Ho§Sou nové oteviend problematika vystavby kach-
lovych kamen ve venkovskych domech na Slovensku (Hos$o 1999) by byla dal§im zajima-
vym polem vyzkumu. Z doposud u¢inénych ndlezl a publikovanych studii (Nekuda 1982;
1984; Méchurova 1993%) se zd4, Ze vystavba kamnovych kamen v 15. stoleti na jizni Mo-
ravé souvisi se tfemi zdkladnimi spolecenskymi skupinami: preldti, Slechta, patricidt,
a Ze k pouZivani kachlovych kamen ve venkovskych stavbdch dochdzi az béhem 16. stoleti
s postupnym zvySovdnim Zivotni drovné venkovskych obyvatel. Av§ak na tyto otdzky mo-
hou ptinést jednoznacnéjsi odpovédi pouze dalsi archeologické vyzkumy a podrobné stu-
dium problematiky.
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SEZNAM MUZEI s vyétem jednotlivych kachlovich exemplafi v ramci katalogu:

BRNO, Moravska galeric: 3

Adam a Eva u stromu pozndni (1), Klanénf (i krdlii (1), Zmrtvychvstdni Krista (1).

BRNO, Moravské zemské muzeum — archeologické oddéleni: 9

Adam a Eva u stromu pozndni (4), Sv. Jifi v boji s drakem (') (4), Samson v boji se lvem (1).
BRNO-gpiIberk, Muzeum mésta Brna: 7

Adam a Eva u stromu pozndni (2), Sv. Jifi v boji s drakem () (1), Sv. JiFi v boji s drakem (1), Klanéni tFi
krdli (1), Pelikdn (1), Samson v boji se lvem (1).

IVANCICE, Okresni muzeum Brno-venkov: 11

Adorace ditéte (1), Sv. Augustin (1), Eva (1), Jiddsiv polibek (1), Sv. JiFi v boji s drakem (1), Klanéni tFi
krdlii (4), Korunovace Panny Marie (2).

KROMERIZ, Muzeum KroméFizska: 12

Adam a Eva u stromu pozndni (2), Berdnek BoZi se znaky evangelistii (1), Strom Zivota (1), Svétec (6), Sv.
Vdclav (2).

MIKULOV na Moravé, Regionilni muzeum: 13

Sv. Jeronym (?) viz Svétec s knihou, Sv. JiFi (2), Sv. JiFi v boji s drakem (2), Pelikdn (1), tFi z Péti svatych
bratFi (4), Svétec s knihou (1%2), UkFiZovdni (1), Sv. Vdclav (2).

MORAVSKE BUDEJOVICE, Muzeum Femesel — pobocka Zipadomoravského muzea, Tiebit: 5
Druhy ze sv. TFi krdlii (1), Hrd&i ve vrhedby (1), Jonds (1), Meluzina (1), Sv. Vdclav (1).

PROSTEJOV, Muzeum Prosté&jovska: |

Sv. Jakub (1).

STRAiNlCE, Méstské muzeum: 3

Sv. JiFi v boji s drakem (1), Sv. Petr (1), Posledni soud (7*) (1).

TELC, Muzeum Vysoiny — pobocka Tel&®: 3

Sv. JiFi (1), Svétice (3) — sv. KateFina, Markéta a Barbora (?) (1), UkFiZovdni (1).

TREBIC, Z4padomoravské muzeum: 16

Adam a Eva u stromu pozndni (1), Andél (2), Sv. Apolonie (1), Druhy ze sv. TFi krdlii (1), Hrd¢i ve vrhcdby
(1), Sv. Katerina (1), Klanéni t¥i krdlii (2), Posledni vecefe Pdné (1), Samson v boji se lvem (1), Svéteckd
postava (2), Svétice (1), UkFiZovdni (1), Sv. Vdclav (1).

TREST, Muzeum Vysoginy — pobocka Tiest: 2

Sv. AlZbéta Durynskd (1), Sv. JiFi v boji s drakem (1).

VELKA BITES, Méstské muzeum: 5

Archandél Michael (1), Sv. Jifi v boji s drakem (3), UkFiZovdni (1).

VELKE MEZIRICI, Muzcum silnic a d4lnic CR: 9

Druhy ze sv. TF{ krdlii (1), Christologicky motiv (2), Sv. JiFi v boji s drakem (1), Klanéni tFi krdlii (1),
Kristiv vjezd do Jeruzaléma (2), Nanebevzeti sv. MaFi Magdalény (1), Zmrtvychvstdni Krista (1).
VESELI nad Moravou, Muzeum Veseli nad Moravou: 2

Meluzina (1), Posledni soud (1?2).

VYSKOV, Muzeum VySkovska: |

Sv. Vdclav (1).

ZLiN-Malenovice, Muzeum jihovychodni Moravy: 5

Adam a Eva u stromu pozndni (1), Sv. Biskup (1), Kristus s ndpisem IHS (1), Madona s ditétem — typ
Assumpta (1), Sv. Veronika (1).

ZDANICE - Vrbasovo muzeum: 1

Sv. JiFi v boji s drakem (1).

Exemplife mimo katalog:

Adam a Eva (Novy hrad). Viz sv. Jifi z Nového hradu.

Sv. Jiri. P. J. Michna (1977, 31) se ve své prici zmiiiuje o kachli z Divék (okr. Bieclav) s motivem sv. Jifi.
Kachel je vSak nepfistupny, podle sdéleni E. Klanicové se nenachdzi ve sbirkdch Méstského muzea a galerie
v Breclavi.

Sv. JiFi (na konzolce). Kachel z rytitskych kamen na Spilberku, pochazejici z vyzkumu I. Loskotové a D.
Cejnkové (Cejnkovi-Loskotovd 1994) byl pouZit pouze jako doplitkovy materidl. Motiv sv. Jiti neni hlavni
tématikou kachle.

Sv. Jifi. Kachel, jehoZ pozistatck publikovali L. Konedny a J. Merta (1976, 238, obr. 7b), byl nalezen
pfi zjiStovacim priuzkumu stfedovékého opevnéni Nového hradu u Adamova. Oba autofi v ¢lanku
publikovali téZ kachel s reliéfem interpretovanym jako Adam a Eva (Kone&ny—Merta 1976, 239, obr. 7d),
tato interpretace je vSak zfejmé chybnd. Prvni kniha MojZiSova (Gn 3,7) hovoii{ o bederni zistérce z fikovych
listd, kterou si oblékli Adam a Eva po poznani své nahoty, a dile o koZenych suknicich, kterymi ,,Hospodin
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Bih pfiodél Adama a Evu* (Gn 3,21). TaktéZ motiv kvetouciho stromu vybocuje z tradiéni ikonografie
Adama a Evy. Patrné jde o profinni motiv Apolldn a Dafné (blize k motivu Hall 1991, 61; origindlni text
Ovidius Naso, Publius 1969: Promény. Praha, 29-32.).

Sv. Katefina. Kachel podle P. J. Michny (1977, 31) pochdzi ze Znojma. Podle pisemného sdéleni J. Kovarnika
o absenci kachlového materidlu ve sbirkdch Jihomoravského muzea ve Znojmé je kachel nezvéstny.
Pelikdn. P¥i vyzkumu I. Loskotové a D. Cejnkové v prostoru severniho traktu hradu Spilberk byly objeveny
dva zlomky ze dvou riznych exemplafi (inv. . 322 436, 322 437). Oba zlomky jsou soulisti sbirek
Muzea mésta Brna. Nepublikovéno.

Samson v boji se Ivem. Kachel, z néhoZ se zachoval pouze zlomek CVS s okrajovou listou, publikoval
ve svém Clanku z roku 1903 A. Franz. Zlomek mél Cervenohnédou glazuru a byl objeven pri stavbé v ulici
Starobrnénsk4 &p. 7.

Sanktuarium. Kachel se nalézd ve sbirkidch Moravské galerie (Brno) pod inventdrnim ¢islem 26255. Aby byl
zachovin jednotny charakter price, nebyl kachel zimérné€ zahrnut do rdmce katalogu. Nepublikovino.
Trinici Madona na piilmésici. Kachel se dochoval pouze ve dvou zlomcich, jeZ publikoval roku 1930 J. F.
Svoboda (Svoboda 1930, tab. L). Oba zlomky jsou dnes bohuZel nezvéstné.

PapeZsky znak. Zlomek kachle je souddsti sbirky Méstského muzea ve Velké Bitesi. Kvili zachovani
jednotnosti prace nebyl zlomek zahrnut do celkového zpracovéni a bylo ho uZito jen jako pomocného
materidlu. Nepublikovino.

Podle tstniho sdé€leni J. Langové byly pfi vyzkumu J. Kohoutka roku 1989 na hradé Lukov (okr. Zlin)
objeveny i kachle. Pomérné kvalitné se dochovaly exempléfe s motivy VdZeni dusi (Psychostasis) a Agnus
Dei (Berdnek BozZi), pripravené ke zpracovén{ a publikovini. Z archeologického vyzkumu amatérského
archeologa K. Kolského na hradé Lukov pochézi téZ dva kachle s novozikonnimi motivy. Oba jsou soucdsti
soukromé sbirky jmenovaného.

Nepublikované kachlové soubory z archeologickych vyzkumau:

Bulhary (okr. Breclav), intravildn obce, O. Sedo (1998); Ivanéice (okr. Brno-venkov), Stard radnice, 1.
DolezZel (1991); Moravské Budéjovice (okr. Tiebic), Masarykova $kola, nddvoFi zdmku, L. Polacek (1989);
Roznov-hrad (okr. Vsetin), J. Kohoutek (existuje katalog nalezt, jez vznikl soukromym tiskem C. Pavlika
(1992), tiskem zvefejnéno jen nékolik mélo exemplafi Kohoutek 1995; Od gotiky k renesanci 2, 1999,
590); StrdZnice (okr. Hodonin), byvald parcela domu 471, J. Pajer (1991); TFebi¢ (okr. Trebic), Smila
Osovského, P. Ob3usta (1997).%

Poznamky

P

1 Tento studentsky piispévek ziskal cenu Klimenta Cerméka, kterou vypsalo v roce 2000 mésto Céslav
a Archeologicky tstav AV CR v Praze v souvislosti s 32. celostétni konferenci archeologii stfedovéku
Ceské a Slovenské republiky.

2 Kontaktovano bylo 36 jihomoravskych muzejnich instituci (VI¢kovd 2000, 2, 5). AZ na pouhd Ctyfi
(Muzeum Bucovice, Bucovice; Vlastivédné muzeum Kyjov, Kyjov; Historické muzeum, Slavkov u Brna;
Méstské muzeum, Slavonice) odpovédéla veskera obesland muzea, z toho pozitivnich odpovédi bylo
celkem sedmndct. Toto &islo viak musime brét jako relativni, nebof je zkreslovdno nejriznéjs$imi fak-
tory.

Prostfednictvim tohoto ¢ldnku bych chtéla podékovat v§em pracovnikiim jihomoravskych muzei,
2 jejichz sbirck pochdzi zpracované kamnové kachle, za nesmirnou ochotu a vstficnost pii zpracovan{
materidlu.

3 Konec tfeti fize stfedovéké keramiky (Stfedovékd keramika 1963, 19-23; dopliiujici hlediska Pajer
1983).

4 Kachle pochdzi z lokalit: Brno-mésto, Tel¢ (okr. Jihlava), Tfest (okr. Jihlava), Jemnice (okr. Trebic),
Moravské Budgjovice (okr. Trebi€), Heraltice (okr. Tiebic), RadoSov-Horni Smréné (okr. Tiebic),
Tiebi¢ (okr. TrebiC), Velké Mezifi¢i (okr. Zd4r nad Sdzavou), Velka Bites (okr. Zd4r nad Sdzavou),
Ivancice (okr. Brno-venkov), Kralice nad Oslavou (okr. Ticbi¢), Pohofelice (okr. Bfeclav), Praviov
(okr. Brno-venkov), Bulhary (okr. Bfeclav), Cejkovice (okr. Hodonin), StraZnice (okr. Hodonin), Dam-
botice (okr. Hodonin), hrad Cimburk u Kory¢an (okr. Krométiz), hrad RoZnov (okr. Vsetin), Krom¢Fiz
(okr. KroméfFiz), Prostéjov (okr. Prostéjov), TuCapy (okr. Vyskov).

5 Morava se v dobé ¢esko-uherskych vilek stala Jifimu z Podébrad a Matyési Korvinovi vhodnym bo-
jistém. Tyto vdlky mély zjevné velmi pustoSivy vliv na celkovy vyvoj zemé, zejména okrajovych &dsti.
S postupnou vzestupnou hospodiiskou tendenci miZeme pocitat spiSc aZ na sklonku stoleti.

6 Dokladem miiZe byt motiv dvojice drakd s propletenymi krky. V souboru z hradu RoZnova lzc sledo-
vat dvojici draki v rozich fidkového kachle s Adamem a Evou (Od gotiky k rencsanci 2, 1999, 590,
kat. ¢. 322) a na fimsovém fddkovém kachli, kde draci predstavuji hlavni nimét kachle (Od gotiky
k renesanci 2, 1999, 590; kat. ¢. 321). S uZitim motivu dracku se setkdvime i na fddkovém kachli
z hradu Bosenstein (Pillin 1990, 52, ¢. 11), kde midZeme najit téz dalSi analogic k ¢dsti roZnovskych
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kachld. Nejlépe toto srovndni dokumentujc motiv triniciho krile MatydSc Korvina, ktery vytvarné
i formdlné vykazuje ndpadné shody i s dal§imi kachli bosensteinského hradu (Pillin 1990: kral KaSpar
—s. 42, ¢. 6; krdl Baltazar - s. 44, C. 7; s. 48, €. 9; krdl Melichar — s. 46, €. 8 ad.), které jsou datoviny
do obdobi 1470-1480.

7 Napf.: sv. Biskup, Assumpta, Adam a Eva u stromu pozndni, trinici Maty4$ Korvin, loutnista s tanec-
nici, l1azng&, vytvarné jsou si reliéfy velmi blizké a jejich analogie lze objevit nejen na tizemi dneSniho
Slovenska, ale i Madarska. Trinici Matya$ Korvin vykazuje ¢astecnou podobnost s kachlem z dilny
Matyése Korvina na hradé Buda (Holl-Voit 1963, obr. 23).

8 V préci shrnuje celou fadu dileZitych metodickych krokd pro lokdlni vyzkum, ktery spravné chdpe
jako zdklad komplexniho vyzkumu vétsiho regiondlniho celku. Otevrel tim potifebu systematického
zkoumdni stfedovékého keramického materidlu, kterd prozatim nebyla naplnéna.

9 ,,Tato centra vyrdbéla technicky dokonalou a vytvarné plsobivou keramiku, médni zboZi, jehoZ vyvoz
mohl sméfovat i do znané vzdélenych mist. Lze je oznacit za exportni centra“ (Pajer 1983, 139). -
,.Vyrobu kachl Ize predpoklddat pravé ve vyspélejSich dilndch, které vyviZely zbozi do vétSich vzda-
lenosti* (Pajer 1983, 171; pozn. 185).

10 Proces je zjevné oboustranny, nebof se na Slovensku objevuji transformované vytvarné motivy ces-
kych kachld (napf.: kachel se sv. Jitim z hradu Trencina — Egyhdzy-Fiiryovad 1993, obr. 14; Hol¢ik
1978, obr. 33; kachel se sv. Jifim z Hlohovce — Hol¢ik 1978, obr. 35; nejnovéji zlomky koné z Kremni-
ce — Vitanovsky 2000, 160 — obr. 3d ad.).

11 PouZito ¢eského dobového vyrazu (Winter 1906, 145; Chytil 1906, 9).

12 Z nashromdzdéného jihomoravského materidlu: Archandél Michael (Velka Bites), Druhy ze sv. Tr{

vice), Klanéni (i krdld (Brno-mésto, Ivancice, Jemnice, Velké Meziti¢i), Korunovace Panny Marie
(Ivanéice), Kristiv vjezd do Jeruzaléma (Velké Mezifici), Christologicky motiv (Velké Mezifici)
Zmrtvychvstani Krista (Kralice, Velké Mezifici) atd.

13 Touha po zisku nepopird ani tuto variantu.

14 V pripadé zobrazené scény nelze vyloucit, Ze ikonograficky reliéf predstavuje sv. Josefa vaticiho po-
travu, coZ lépe koresponduje se stredovékou motivikou (napf.: Mistr vySebrodského oltire).

15 Za upozornéni na ndlez dékuji Z. Hazlbauerovi. Soubor byl jiZ zpracovin v katalogové podobé.

16 Problematiku stfedovékych vyrobnich oblasti o rok pozdé&ji teoreticky shrnul ve své préci J. Pajer (Pa-
jer 1983, 138-139). ,,Poédtky formovéni vyrobnich stfedisek a oblasti, jak je zndme ze zacitku novo-
veké keramiky, Ize hledat patrné hloubéji ve stfedov€ku* (Pajer 1983, 139).

17 J. Pajer (1983, 136) ve své prici uvadi pro keramickou vyrobu 16. stoleti: ,,Zfejmé uZ v tomto obdobi
sc vytvifi povédomi StrdZnice jako centra femesiné vyroby i stfediska hrnéifstvi pro $irsi okoli.*

18 Obdobné vyrazové prostiedky pouZiva fimsovy fadkovy kachel se zobrazenim apoStola sv. Petra z konce
15. stoleti (Hazlbauer 1998, tab. XVII/10).

19 Cerpam z tstniho sdéleni Z. Hazlbauera a jim predstavené dokumentace kachle z vyzkumu v Ceském
Krumlové (M. Ernée). Kachel se li§i v jedné dilezZité skuteCnosti — pod arkddou stoji podle stylizace
vlasd Zena. Dal§imi odliSnostmi jsou: pouZity motiv okrajové listy, podoba Zezla a ptika. Ptik, i kdyz
sc neklove do hrudi, koresponduje nejlépe se zobrazenim ,,pelikdna* na kamnovych kachlich.

20 Z. Méchurovi zde publikovala ,,vysoce kvalitni ndlezovy materidl* ze zaniklé vsi Kontivek (okr. Vy3-
kov; zdnik badatelkou datovin do 30. let 15. stoleti). Mezi ndlezy uvadi téZ kamnové kachle (Méchu-
rovi 1993, 291), ty vSak ziejmé souvisi sc zdejsi nevelkou tvrzi.

21 K interpretaci motivu mam urcité vyhrady. Podklady pro novou interpretaci vSak nejsou dostatené
prikazné.

22 Dokud nebude objevena celd CVS obdobného kachle s jasné viditelnym reliéfem nelze uréeni motivu
na prisluném zlomku povaZovat za spolchlivé.

23 Pro zpracovini kachli bylo éerpdno pouze z informaci J. F. Svobody (1927, 44; 1930, 62, 70) a J.
Beringera a J. Janouska (Beringer-Janousck b. d., 206-207). Odpovéd’ z muzea na existenci kachld
s ndbozenskymi motivy byla negativni a z Casovych a finanéni divodd nebylo mozné pristoupit k pro-
véteni fondu pobocky Muzca VysoCiny v TelCi. Z literatury byla prejata i fotodokumentace.

24 Za moznost pouZil a interpretovat ndlezy kachld s ndboZenskymi motivy z novych vyzkumi dékuji
touto cestou viem jmenovanym odbornikdm.
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Seznam pouZitych zkratck:

b.d. - bez datace

CVS - &elni vyhfivaci sténa

kap. - kapitola

kat. ¢. - katalogové Cislo

pozn. - poznimka

(B&zné zkratky a zkratky Casopist nejsou uvddény.)

Zusammenfassung

Mittelalterliche Ofenkacheln mit den Religionsmotiven in den siidmiihrischen Sammlungen
(Versuch um einc Applikation der kunsthistorischen Methoden)

Dieser Beitrag, der verhiltismissig auf neuc und seltene Religionsmotive auf den Ofenkacheln orienticrt
ist, konzentrierte sich vor allem auf die Fragen der Entwicklung im 15. Jh. Aufgrund der formal-analytischen
Methode hat man dic Grundspektren der Kunsteinfliisse in der siidmiihrischen spiitmittelalterlichen
Hafnerproduktion abgetrennt und im Rahmen dieser Produktion hat man versucht kleincre Regional-
komplexe zu treffen. Zum Text wird ein Verzeichnis des bearbeiteten siidmiihrischen Matcrials beigelegt.

Im ersten Teil, der als Kachelproduktion in Stidmihren bezeichnet ist, hat man dic Regionalproblematik
zusammengefasst und aufgrund der verarbeitcten Kachelrelicf versuchte man die Erzcugungsgebicte zu
bestimmen. Die grossten drei Konigsstddte Brno (Briinn), Jihlava (Iglau) und Znojmo (Znaim) wurden
aus diescm Ubersicht ausgenommen. Das Gebiet Siidmihrens zeigt cine natiirlichc Bindung zum
Siidostlichen- und Siid-Gebict Bohmens. Vorldufig wurde hier fiir das 15. Jh. kein Erzcugungszentrum
von grosserer Bedcutung festgestellt. Und so ist sehr schwer zu entscheiden, ob es um eine Lokalproduktion
oder um Export geht. Eine Ausnahme, die durch historische Entwicklung entstanden ist, stellt die Stadt
Trebi¢ dar. Auf den Kachelreliefen kann man in dieser Stadt die Durchdringung ciniger kulturellen und
gescllschaftlichen Einfliisse beobachten. Auf der B6hmisch-Mihrische Hochebene waren nur wenige
Stidte. Trotzdem kann man im 15. Jh. zwei wichtige Regionalzentren und zwar Velké Mezifici (Gross
Meseritsch) und Vclka Bite$ (Gross Vitis) voraussetzen. Der Schwerpunkt der Ofensctzerei war offenbar
in Velké Mezifi¢i (Gross Meseritsch), wo eine Topfer- und Ofensetzerciwerkstatt festgestellt wurde.
Bildkiinstlerisch und auch durch die Motive steht diese Werkstatt sehr nahe zu den bohmischen Kacheln.
Dieselbe Situation kann man auch in der weiteren Region mit dem Zentrum in Ivancice (Eibenschitz)
beobachten. Mikulov (Nikolsburg) stellt ein eigenartiges Zentrum im Grenzgebiet dar. Die Ofensetzer
werden schon im Jahr 1414 urkundlich belegt. Die Motive und auch die kiinstlerische Kachclbearbeitung
zeigt auf die bohmischen und siiddeutschen (?) Einflusse. Die siiddeutschen Vermittlungseinfliisse
beinhaltet auch ein Teil des Kachelmaterials aus der Burg Cimburk bei KoryCany (Bez. Kroméfiz) und
RozZnov (Bez. Vsetin). In dieser Region entstehen neue Fragen fiir dic Erforschung der gemeinsamen
Bezichungen Miihrens und der Slowakei im letzten Drittel des 15. Jhs. Im Grenzgebict mit der siidwestlichen
Slowakei spiclte eine wichtige Rolle ein Handwerkzentrum in StraZnice, wo dic zahlrcichen Funde die
Ofensetzerei belegen. Die Rolle der Stidte Kromériz (Krems), VySkov (Vischau) und Prost&jov (Prosnitz)
kann man nicht niher charakterisieren.

Einc selbstindige Frage stellt die Produktion der Kacheln fiir das kirchliche Milieu dar. Aufgrund der
Formalunterschiede scheint es, dass eine Sondergruppe der Ofensetzer fiir dic Kirche gearbeitet hat. Eine
andere Gruppe arbeitete wieder fiir dic Adeligen, die auf das bohmische oder ungarische Milicu orientiert
wurden. Vom Ende des 15. Jhs. kann man eine starke Orientation der Kachelproduktion auf das Biirgertum
in den Stidten beobachten. Die bisherigen Funde zeigen, dass der Aufbau der Kachelofen in Siidméahren
im 15. Jh. auf die drei gesellschaftlichen Grundgruppen Prelaten, Adcligen und Patriziat orientiert wurde.
Auf dem Lande erscheinen die Kachelofen erst im Laufe des 16. Jhs. Eine niihere Erforschung dieser
Frage ist von den weiteren archiologischen Funden abhingig.

Weilterer Teil dieses Beitrags ist der ikonographischen Analyse der Motive auf den siidmiihrischen
Kacheln gewidmet. Einen Uberblick beinhaltet das erwiihnte Verzeichnis. Neu cntdeckte Motive in der
bohmischen und mihrischen Kachelproduktion sind: St. Apolonie (Taf. 1/2) aus Heraltice (Bez. Trebic),
drei von Fiinf heiligen Briider St. Adalberts (Taf. 11/2-3) aus Bulhary (Bez. Breclav) und Pravlov (Bez.
Brno-Land) und St. Elisabeth von Thiiringen (Taf. I/1) aus Tte$t (Bez. Jihlava). Im Fall des Motivs dcs
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Kronenaufsatzes von Ivancice (Bez. Brno-Land) handelt es sich sehr wahrscheinlich aufgrund der
Vergleichung mit den bithmischen Kacheln um St. Augustinus (Taf. I/3). Zu den verhiltnismissig seltenen
Funden gehort ein Bruchstiick Adoration Christi aus Ivancice (Bez. Brno-Land), weiter St. Jakob (Taf. I/
6) aus Prostéjov, St. Georg (Taf. 1I/1) aus Bulhary (Bez. Bfeclav), St. Wenzeslaus (Taf. IV/5-7) aus Heraltice
(Bez. Trebi€), Moravské Budg€jovice (Bez. Tiebi€) und TuCapy (Bez. Vyskov), Kreuzigung (Taf. [1/4) aus
Trebic, thronende Madone auf dem Halbmond aus Velké Mezifi¢i (eine komplette Kachel in: Od gotiky
k renesanci — von der Gotik zur Renaissance 4, 1999, 226, Kat. Nr. 119) und das heilige Abendmahl (Taf.
1/5) aus Horni Smréné (Bez. Trebic). Das letzte Beispiel zeigt auf die Verwandschaft zur bohmischen
Kachelproduktion. Die Autorin versuchte auch um eine ikonographische Interpretation des verdffentlichen
1/4). Diese Kachel hiingt mit der Produktion in den tschechischen Lindern zusammen und gehort zu den
eigenartigen heimischen Ausdriicken.

Abbildungen:

Tafel I. I - St. Elisabeth von Thiiringen, Tre$t (Bez. Jihlava) — ehemalige Midchenschule, 2. Hilfte des
15. Jhs., 2 — St. Apolonie, Heraltice (Bez. Trebi€) — ndner unbestimmt, 2. Hilfte des 15. Jhs., 3 -
Kirchenvater — St. Augustinus (?), Ivancice (Brno-Land), Gefliigelmarkt, um die Hailfte des 15.
Stadt, 2. Hilfte des 15. Jhs., 5 — heilige Nachtmahl, RadoSov-Horni Smréné, (Bez. Trebi€), nidher
unbestimmt, 2. Hilfte des 15. Jhs., 6 — St. Jakob Grosser, Prostéjov, Haus bei Goldener Brunnen,
T. G. Masaryk-Platz, 1. Hilfte des 16. Jhs.

Tafel II. | - St. Georg, Bulhary (Bez. Bfeclav), Intravilan der Gemeinde, um 1500, 2 - Fiinf heilige Briider
St. Adalberts (Kristyn), Bulhary (Bez. Bieclav), Intravilan der Gemeinde, letztes Viertel des 15.
Jhs., 3 - Fiinf heilige Briider St. Adalberts (Kristyn mit zwei Mitbriidern), Bulhary (Bez. Bfeclav)
— Intravilan der Gemeinde, letztes Viertel des 15. Jhs.; 4 — Kreuzigung, TrebiC, Jihlava-Fluss, 2.
Hiilfte des 15. Jhs., 5 — St. Wenzeslaus, Heraltice (Bez. Tiebic), niher unbestimmt, Ende des 15.
Jhs., 6 — St. Wenzeslaus, Tucapy, (Bez. VySkov), niher unbestimmt, Ende des 15. Jhs., 7 — St.
Wenzeslaus, Fundumstinde unbekannt (Sammlungen des Handwerksmuseums in Moravské
Budéjovice), Ende des 15. Jhs.
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