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Neskororomanske kamenné krstitelnice z oblasti
Banskej Stiavnice

(K problematike ¢innosti bansko$tiavnickej neskororoméinskej dielne)

STEFAN ORISKO

V romdnskom obdobi boli krstitePnice spolu s oltdrom najddleZitej$im liturgickym pred-
metom interiéru kostola. Vo farskom kostole, v mieste krstu, poskytovali krstitelnice kame-
ndrstvu jednu z moZnosti uplatnenia. D4 sa preto azda povedaf, Ze fungovanie farského
kostola zdviselo od kamendrstva, ktoré sa v roménskej dobe hlavnou mierou podielalo
na vytvdranf krstitePnic. Ostatné materidly, najmé kovy a ich zliatiny, napriek rozSirujicej
sa faZzbe, sa na vytvéranie krstitelnic eSte v tomto obdobi u nis neuZivali. V mnohych stre-
dovekych kostoloch Slovenska sa zachovali kamenné krstitelnice, vi¢Sinou vSak pre velmi
prosti funkénid formu zostali mimo pozornosti dejin umenia.

Stredoveké krstitelnice zacali sice puitat pozornost dejepisu umenia uZ v druhej polovi-
ci minulého storocia, ale uz v prvych topografickych alebo antikvarsky zameranych ¢&lan-
koch F. Rémera, V. Myskovszkého a A. Ipolyiho prevéZil zdujem o bronzové gotické krsti-
tePnice, pripadne o staroZitnicke zdznamy signatidr a ndpisov na pl4stoch nddob. Vi¢si zdujem
o bronzové krstitelnice pretrval aj v neskor$ich obdobiach.

Niektoré kamenné krstitelnice v§ak dokumentovali kresbové inventarizicie, riadené
v zavere 19.storoCia uhorskymi pamiatkovymi orgdnmi (J. Konyoki, V. Myskovszky). StarSie
pokusy spracovat umenie romdnskej doby, ¢i uZ z madarskej alebo slovenskej strany, si
vSimali krstiteTnice iba sporadicky. Napriklad T. Gerevich sa o existencii krstitelnic zmie-
nil iba v kritkej pozndmke (Gerevich 1938, 264, pozn. 236), V. Wagner vo svojich prehla-
doch (1930, 1948) krstitelnice vobec ani nespomenul.

Mnohé z jednoduchych roménskych kamennych krstiteInic evidoval Sipis pamiatok,
ale ani tito inventarizicia nezaznamenala vSetky doklady. V poslednom ¢ase boli pri ar-
cheologickych vyskumoch zaniknutych stredovekych kostolov zistené dalSie pamiatky tohto
druhu. Napriek tomu aj novSie spracovania roménskeho obdobia spominajui krstitefnice iba
vynimo¢ne, akceptovali ich asponi ako existujici druh (Puskdrova 1978, 64).

Prehladové vstupné spracovanie krstitelnic nateraz chyba. Maly zdujem o najstarSie
kamenné krstitelnice nie je len slovenskym Specifikom, charakterizuje stav vyskumu aj vo
nic a obsiahla typologicka a ikonograficka stidia (Kuczyiiska 1984a, Kuczyriska 1984b).

*

Krstitelnice sd prinajmenSom v priamom vzfahu k ukon¢eniu, resp. k vysviteniu stav-
by farskych kostolov, o to ,,fahSie* (ako u inych sicasti vybavenia architektiry) by malo byt
aj ich datovanie i d'alSie umeleckohistorické vyhodnotenie. Opak je viak pravdou: ku vzniku
prevaZnej vicSiny dedinskych farskych kostolov sa nezachovali presnejsie historické ddaje,
a tak strdcame i teoreticky ldkavi moZnost chronologizicie pamiatok. Presnej$iu a istejSiu
précu s najstar§imi kamennymi krstitePnicami komplikuju ich zvycajne jednoduché sumér-
ne tvary, ktoré nepodliehali ¥elkym zmendm a v dedinskom, provinénom prostredi velmi
dlho tradovali a zostivali bez ozvien meniacich sa $tylovych prideni. V pripade nezdobe-
nych krstitelnic, vychadzajicich len z obmien skladby hladkych geometrickych telies
s meniacimi sa proporciami, je pri si¢asnom stave ich vyskumu sporné hladat akisi pomy-
selnd vyvinovi liniu. Zatial sa nejavia ani zdsadnejSie rozdiely medzi tvarmi, ktoré by
na zéklade vzfahu k historickému rdmcu (podfa ddtumu vzniku kostolov) asi patrili do 12.
storocia a formami vyskytujicimi sa eSte aj v druhej polovici 13. storo¢ia. Tyka sa to najmi
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vovaf straZcov, azda anjelov, ktorf sa dost ¢asto vyskytuji v ndroZne;j situdcii podnoZi krsti-
tefnic, ako je to napr. na rustikélnej krstitelnici zo severonemeckej lokality Siiderbraurup
z konca 12. storo¢ia (Budde, 1979, 75, ¢&. kat. 145).

Na krstitelnici v Babinej figiry tieZ patria do spodnej z6ny a nesid deliace prstence,
pod ktorymi na plasti nddoby podla symbolov kriZa a ostatnych prvkov méZe ist o velmi
»skratené" a zostruénené predstavenie raja — zvy€ajnej vyzdobnej témy krstitePnic. Obru-
Cové prstence delia plast krstitePnice aj formélne: spodna ast je plastick4, reliéfne vystupu-
juca, vrchnd z6na je len plo$n4 a linedrna. Kruhovy ttvar obruci, podobne ako na inych
krstitelniciach, m6Ze maf magicky vyznam. Magické prvky — kruhy — si chipané ako
ochrana pred necistymi démonickymi silami. Samotny krst (a tieZ o¢istenie svitenou vo-
dou pri vstupe do kostola), mohli mat zaklinaci G€inok. KrstiteInica z Babinej svojou velmi
jednoduchou vyzdobou naznacuje, Ze v romanskom obdobi este pretrvavali magické pred-
stavy, ktoré mohli byt Casto vyraznejSie a d6leZitejSie pre umenie ako teolégia. (K problému
vztahu krstu, krstitefnice a motivov vyzdoby porov.: Legner 1982, 22 an.).

Napriek nejasnostiam v usporiadani symbolicky vyznam méZe maf aj pocet dvanastich
obldkov vlysu a tieZ pocet pilastrov i pripor (po Styri). Uplatnenie ¢iselnej symboliky je
¢asté na romanskych krstitePniciach (Kuchyiiska 1984a, 12 an.)

Hranolové formy pilastrov, obli¢kové §titky, dekorativne pochopené volutové prvky si
zhodné s tvarmi tvaroslovnych ¢lénkov, ktoré sa nach4dzaji priamo v kostole v Babinej,
na konzol4ch a §titkoch rebrovej klenby v zdpadnom podveZi. Pre tamojSie pitky rebier je
charakteristicky aj podobny tvarovy kontrast ako je medzi plo§nou hornou asfou a plasticky
¢lenenou spodnou tretinou plasta krstitePnice. Aj dseky valcovych pritov, ktoré Elenia krs-
titefnicu v spodnej z6ne (a sticasne tvoria ,,teld* atlantov) si prvkom zo $irieho tvaroslov-
ného repertoédru banskostiavnického okruhu.

V kostole v Babinej sa nachddza i doteraz nepublikovany detail — Zelezn4 kovan4 zapo-
ra na brine podveZia, ktord mi okraje lemované podobnymi $titkovymi motivmi, ako sd
i na krstitelnici a tieZ na §titkoch ndbeZnikov rebrovej klenby.

UZ V. Mencl rozpoznal, Ze jednolodovy kostol v Babinej sa Stylovo spédja s dalSimi
stavbami banskoStiavnického typu, ale v jeho stavebnej ornamentike sa prejavil vplyv por-
talu z Ilije (Mencl 1937, 214-215). $tyl tohto portélu sivisi s dekoratérskymi tendenciami,
koreniacimi v neskororomdnskej architektire Staufovského obdobia. Zaradenie portélu zIlije
do Sirokého okruhu kostola v Jéku, jednej z najddleZitejSich pamiatok tohto druhu
v Podunajsku, je uZ ddvnejSie zname.

Jeho priame zaglenenie do predpokladaného pohybu dielne, ktord pracovala na viacerych
miestach v zdpadnej Casti dne$ného Madarska a v Dolnom Rakisku nardZa na absenciu
hodnovernych ddajov ku kostolu. Zndmy ditum — rok 1254, s ktorym sa doteraz spdjal
vznik portélu, je druhotnou sprivou z 18. storo¢ia. Z formédlneho hladiska je portél z Ilije
najbliz§i dvom hlavnym pamiatkam ¢innosti dielne — a to Jdku, ale najmé hlavnému porta-
lu tullnskému karnera, ktorého je zjednodu$enou obmenou. V Jéku je ¢innost kamenarov
pouzivajdcich normansky ornamentiku doloZen4 do roku 1241, po ktorom sa uZ na obnovenu
stavbu nevritili (Bogyay 1993, 82). Tullnsky karner vznikol v r. 1241/1242-1246 (Schwarz
1976, 519; Schwarz 1998, 331). Vznik portélu v Iliji moZno potom predpokladat v spojitosti
s tymito d4tami, najmé v rozpiti neskorych Styridsiatych rokov 13. storocia. DoterajSie
datovanie k r. 1254 je hornou hranicou pre jeho vytvorenie. Z tychto datovani potom méze-
me odvodif aj zaradenie kostola i krstitefnice v Babinej ako pamiatok, ktoré mohli vzniknit
aZ snad’ v pitdesiatych rokoch 13. storo€ia.

KrstitePnicu z Babinej publikoval este v r. 1864 F. Kubinyi i s jej kresbou, ktory ju
zaradil do druhej polovice 12. storodia (Kubinyi 1864, 24). Napriek zdujmu o detail je
kresba dost nepresnd. Rovnaké datovanie pripustil F. Szab6 (Szab6 1913, 268-269).
O krstitefnici ako relikte starSej stavby z 12. storo€ia uvaZoval T. Gerevich (Gerevich
1938, 264, pozn. 236).

O Kubinyiho datovanie sa opieral este aj M. Slivka (Slivka, 1987, 175). Iba Sipis pa-
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Obr. 6. Babin4, konzoly klenby v podveZi kostola, podFa F. Kubinyiho (1864).

miatok datoval krstitefnicu do 13. storo¢ia (Sipis I 1967, 24). Ako uZ bolo naznacené,
starSie datovanie ako do obdobia okolo polovice 13. storocia nie je mozné zdévodnit.

Hoci sakrstitelnica z Babinej uz dosf vzd'aluje tektonickym $tylovym principom a postva
sa aZ k hranici zfudovelého prejavu, na druhej strane zvl4$tne ornamentalizovanie, zaloZe-
né na rustikalnej abstrakcii motivov z nej robi jeden z najpozoruhodnej$ich kamenarskych
prejavov vidieckeho prostredia, d6leZitého pre romanske obdobie na Slovensku.

Aj dalSia z krstitePnic banskoStiavnického okruhu, krstitelnica zo Sdse (okres Zvolen)
patri k rustikdlnym kusom. Publikovali ju opif este v 19. storo¢i (Kubinyi 1864, 26), odvte-
dy sa o nej sporadicky zmiefiuje literatira (Szabé 1913, 330, 332; Sipis III 1969, 80). Ma
ClenitejSiu siluetu ako krstitelnica z Babinej: skladd sa zo Sirokej kruhovej nadrZe, mierne
vydutej podnoZe, ktord je zovretd dvomi prstencami. Patri k typu kalichovych krstitePnic,
ktoré v proporcenej skladbe vychadzaji z tvarov omSovych kalichov (Kuczyiiska 1984a, 8
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an.). Tento typ v symbolickej rovine odkazuje na mystérium Zmftvychvstania a oCistenia
duSe a aj z hladiska formy sa povaZuje za najplnsi vyraz symboliky krstu v typolégii ro-
ménskych krstitelnic (Kuczyfiska 1984a, 11 an.).

Podobne ako iné krstitelnice tohto druhu aj pamiatka zo Sése m4 tvarovi zostavu kali-
cha transponovanii do svojbytnych kamenarskych foriem, ktoré koreSponduju s rustikdlnym
pristupom k tvaroslovnym detailom, o pouZili v architektire kostola. Niektoré stipiky
v zdruZenych okndch zdpadnej veZe kostola maji podobni skladbu, pozostdvajicu
z gulovito-kockovych tvarov hlavic i zhodnych, iba oto¢enych foriem v pitkéch.

Kostol spolu s krstitelnicou, ktoré je dnes ¢iastocne zamurovand do juhozdpadného
ndroZia chéru pri triumfilnom obliku, patri k mlad$im ¢lankom banskostiavnického sta-
vebného okruhu (z doby okolo polovice 13. storoia), v ktorych, ako poznamenal uZ
V. Mencl, ,8tiavnicky typ* sa dostal do sféry vidieckeho umenia (Mencl 1937, 212).

*

Banskostiavnicky neskororoménsky okruh je zndmy najmi na zdklade konstrukcii
V. Mencla, ktory predpokladal jeho rakiske cistercidnske spojitosti a pvod niektorych
detailov, najmi rebrovej klenby hladal v Lombardii (Mencl 1937, 183 an.). Mnohé
z Menclovych tivah, najmi predstava o slohovej spolupatri¢nosti viacerych neskororomén-
skych architektur z oblasti banskych miest, platia podnes, iné, tykajice sa napriklad $tylo-
vych zdrojov tychto stavieb sa javia o mnoho komplikovanejSie a menej jasne ako v Menclovej
dobe. VSeobecne sa pochybuje o vniitornej jednote a dominantnosti cistercidnskej architek-
tiry pri Sireni konStrukénych i vytvarnych rieSeni v strednej Eurépe. Ukazuje sa tieZ,
Ze v neskororomdnskej architektire sa ned4 hovorif ani o zvl4stnych stavebnych $koldch
v ramci jednotlivych reholi — tyka sa to nielen cistercidnov, ale aj tzv. podunajskej Skoly
§kétskych benediktinov (Schwarz 1979, 79 an.), ¢o je ddleZité vo vzfahu k Iliji. Rakiske
bédanie sa neustéle vracia aj k Heiligenkreuzu, jednému z predpokladanych vychodisk pre
Stiavnicu (Schwarz 1998, 256 an.).

V tychto sivislostiach sa stdva aktuilne aj opitovné preskimanie a ndvrat k samotnym
pamiatkam banskostiavnického okruhu. Zd4 sa, Ze banskostiavnické stavby sice vytvéraji
uzku Specidlnu skupinu, vymedzitelnid na zdklade torzovitej poznatelnosti len v niektorych
zdkladnych znakoch. Komplikované je aj chronologické vymedzenie skupiny. Fragmentar-
ne zachované stavby zjednocuje absencia vyraznejSieho uplatnenia rastlinnej a figurilne;j
ornamentiky v architektonickej plastike. Stavby spdja aj jasnost geometrickych foriem
na architekonickych ¢ldnkoch. Zda sa dokonca, Ze v nich absentoval kamenosochérsky (Ci
socharsky) pristup a celok vyrazu sa sistredil na prehfadnosf konstrukcie, bez domi-
nantnej$icho ornamentélneho dotvorenia. Stavby mali jasne formulovany pddorys, spojeny
s funkciou a boli vybavené nutnymi konStrukénymi novinkami — rebrovymi klenbami.
Architektonicky detail tu mohol byf vyrazne typizovany. MoZn4 absencia ornamentdlneho-
zdobného principu by sved¢ila v prospech zdmeru rychlej realizécie stavieb, ako to mohla
podmienif miestna situdcia akitnej potreby vybavif dynamicky sa rozvijajice osidlenie
zdkladnymi funk&nymi atribitmi. Medzi ne nesporne patrili sakrédlne stavby, naviac takych
rozmerov a poskytujice také priestory, aké vyZadoval stav ¢i pocet obyvatelstva. Boli to
kamendrov (bliZSie: OriSko, 1994). Ich pritomnost je doloZend aj doposial nepovSimnuty-
mi kamendrskymi znackami, ktoré sa vyskytuji na opracovanych kvadroch vo niektorych
stavbdch — v dominikédnskom kostole i karneri v Banskej Stiavnici.

Na diferencovani uroveii i kvalitu tu pdsobiacich kamendrov upozoriiuji aj zachované
krstitelnice, ktoré zdroveii naznacuju, Ze vnitornd Stylova jednota okruhu bola iba relativ-
na. Prave krstitelnice ako autentické predmety zdkladného kamenérskeho vybavenia kos-
tolov svedéia o procesoch rozvrstvenia $tylu do viacerych odtiefiov, i preto si jednym
z prostriedkov bliZ§ieho poznévania celého regiondlneho okruhu. Poskytuji tieZ moZnost
korekcii v chronologizicii pamiatok. Hoci vznikali ako predmety $pecidlneho uréenia, krs-
titefnice v banskostiavnickom okruhu nie sd celkom svojbytnym druhom, ale boli velmi
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uzko previazané s formovym repertodrom regiondlnej dielne, fungujicej v druhej tretine
13. storocia. Aj podra krstitePnic, ktoré nasledovali posuny v chdpani kamenérskeho detai-
lu, méZeme pozorovat v &innosti dielne isté rustikalizovanie, obohacovanie o nové prvky
i sledovat rozsah pdsobenia vo vidieckom prostredi.
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Zusammenfassung

Die spiitromanischen Steintaufbecken aus dem Gebiet von Bansk4 Stiavnica
(Zur Problematik der Titigkeit der spitromanischen Steinmetzwerkstite in Bansk4 Stiavnica)

In der Stadt Banskd Stiavnica und ihrer Umgebung hat im 2. Drittel des 13. Jhs. eine Steinmetzwerkstitte
gearbeitet. Diese Werkstitte hat die Dominikanische Kirche in der Stadt, die ehemalige Pfarrkirche mit
Karner im Komplex der Stadtburg und auch mehrere Pfarrkirchen in den Dorfern gebaut. Nur fragmentarisch
erhaltene Bauten verbindet die Abwesenheit der Pflanzen- und Figuralornamentik in der architektonischen
Plastik. Die Steinmetzer dieser Werkstitte haben auch an der Ausstattung der Kirchen mit den liturgischen
Gegenstidnden wie Steintaufbecken teilgenommen. Die Gruppe der Steintaufbecken, die mit den Bauten
im BanskoStiavnicer Umkreis verbunden ist, ist nicht zahlreich. Es handelt sich um Steintaufbecken von
Zibritov (Bansk4 Stiavnic?, Babin4 und Sésa.

Das Taufbecken von Zibritov hat eine glatte, unverzierte Oberfliche und eine einfache Form. Sein
polygonales Steingutbecken ist auf der Aussenseite mit den walzenformigen Ruten umgesidumt. Diese
Formen kann man mit der polygonalen Apsis und walzenformigen Pfeilern in der Dominikanischen Kirche
in Bansk4 Stiavnica verbinden. Das Steintaufbecken von Babin4 ist dementgegen mit architektonischen
Formen (mit Pilastern, Lisenbindern, Pfeilern und mit bogenférmigen Fries) verziert. Sein Ausdruck
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erinnert an eine volkstiimliche Ausserung. Besonders die Ornamentik der rustikalen Motiven macht aus
diesem Steintaufbecken einen sehenswertigen Steinmetzausdruck des dorflichen Milieus. Auch das weitere
Steintaufbecken aus den BanskoStiavnicer Umkreis, das kelchenformige Steintaufbecken von Sésa (Bez.
Zvolen) gehort zu den rustikalen Stiicken. So haben wir die Moglichkeit die Verbreitung der Titigkeit
dieser Steinmetzwerkstitte zu folgen.

Abbildungen:

1. Das Taufbecken von Zibritov.

2. Bansk4 Stiavnica, die Dominikanische Kirche. Mantel der mittleren Apsis mit einem walzenformigen
Dienst.

3. Zibritov. Grundriss der Kirche mit einer Befestigung. Zeichnung J. Kényokis, 1888, aus dem Archiv
des Instituts der Denkmalpflege in Budapest (OMvVH K 8529).

4. Das Steintaufbecken von Babin4.

5. Das Steintaufbecken von Babin4 nach F. Kubinyi 1864.

6. Babind. Die Gewdlbekonsolen im Unterturm der Kirche, nach Kubynyi 1864.

7. Babind. Eisenbeschlag auf dem Tor des Unterturms.

8. Sésa. Das Steintaufbecken.
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