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Figurovia a figurky v diele Démon
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Kracové slova
schematizmus, II. zjazd Ceskoslovenskych spisovatelov (22.4.-29.4.
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Abstrakt

Kratka knizka s nazvom Démon sithlasu v dobe svojho vzniku zname-
nala velky posun nielen v Tatarkovej, ale i celkovo v slovenskej tvorbe,
ktora bola hlboko ovplyvnena a doslova i riadend komunistickym rezimom
vo vtedajsom Ceskoslovensku. Tymto ¢lankom by som sa chcela pokusit
o akusi interpretacni sondu do diela Démon suhlasu, nazriet na toto
dielo optikou sudobého literarneho a politického vyvoja i v oblasti dobove;j
organizacie literarnej tvorby, s ktorym bol spisovatel' konfrontovany a ku
ktorym zaujal i verejne prezentované postoje ¢i uz z pohladu literata,
alebo funkcionara. Clanok je nazvany podla terminov, ktoré sam D. Tatar-
ka vytyCuje, a teda Figurov a figtrok tych, o ovladaji inych, a tych, co su
ovladani.

Abstract

The short story named Démon suhlasu at the time of its creation signi-
fied great development, not just in Tatarka's literary work, but in the
Slovak literature at all, especially when it was in these times deeply influ-
enced, even controlled by communistic regime. In this work I would like
to try to realize interpretation of the book Démon suhlasu and look at these
theme from the point of view of contemporary literary and historical deve-
lopment, which consequences was present even in the organization of lite-
rary work. The author was confronted with these influences, and he pub-
licly presented his attitude to this topic as a writer as well as an official.
The work is titled by the expressions used in Démon suhlasu by the Tatar-
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ka himself and they denote the controlled person (“figurky”) and the con-
trolling persons (“Figurovia”).

Dominika Tatarku vnimam z pozicie svojho veku ako osobnost’ ias-
to¢ne rozporuplni a z tohto dovodu je tento autor a jeho tvorba, vo vza-
jomnych suvislostiach z literarnohistorického hladiska, pre miia nepo-
chybne podnetnym vyskumnym objektom. Tvorba autora, ktory i v dobe
tomuto nazoru neprajnej tvrdil, ze ,,prozaické dielo je zivotopisom, hoci
zastretym, hoci Stylizovanym*', a ktorého Zivot priviedol ¢asto do epicentra
turbulentnych udalosti 20. storocia, ktoré dnes hodnotime niekedy ako
negativne, no nepochybne vyznamné milniky ceskoslovenskej historie,
nam sprostredkiva jedineénu skusenost’ ¢loveka — Dominika Tatarku.
Hoci zastrene, hoci Stylizovane.

Viacsinu svojho Zivota prezil v komunistickom rezime, pri ktoré¢ho zro-
de bol aaktivne sa spolupodielal na jeho etablovani v Ceskosloven-
sku, ktory ho nakoniec vytlaca do vnutornej emigracie a s ktorym de facto
1 odchédza.

Samotné dielo Démon sithlasu je oznatované za ,vykrik precitnutia“®,
Tatarkovo ,,najtrefnejsie dielo Ci text dolezity v dobe svojho vzniku, rov-
nako ako dnes“?® Satirickd novela vyddvana v Kultirnom Zivote* ¢asovo
sucasne s priebehom II. zjazdu ¢eskoslovenskych spisovatelov (22. 4.-29.
4. 1956), vznikajuca v atmosfére prelomového XX. zjazdu KSSZ. Text,
ktorého obsahom, ako to vnimala neskorsia socialisticka literdrna historia®,
ale i niektori dnes$ni recenzenti, je kritika uz odhalené¢ho kultu osobnosti.
Tato obsahova charakteristika sa po precitani tohto rozsahom nevel’kého
diela zda pomerne povrchna a plocha, ked’ze redlne je mozno identifikovat’
viacero obsahovych vrstiev, ktoré d’alej pontikaju interpretatorovi rozne
moznosti ich vykladu.

Na tomto mieste by bolo vhodné pripomenut’, ze D. Tatarka sa v 50.
rokoch aktivne zapéja do prebiehajucej diskusie o obsahu metddy socialis-
tického realizmu, hajac, hoci opatrne, pozicie, z ktorych odmietal obsaho-

' Tatarka, D.: Proti démonom. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1968, s. 128.

Vykrikom precitnutia nazyva dielo Démon suhlasu Vaclav Havel v predslove
pre vydanie vo francuzstine.

Sucasné opisy knihy Démon suhlasu u predajcov knih.

Tatarka, D.: Démon suhlasu. Fantasticky traktat z konca jednej epochy In:
Kultarny zivot, 11, 1956, ¢. 15, 14. 4., s. 9-11; d’alej €. 16, 21. 4., 5. 9-10 a €.
17,29.4.,s. 13.

Napr. Pisut, M.: Dejiny slovenskej literatury. 3. vyd. Bratislava: Obzor 1984.
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v¢é i formalne ,,spolocné omyly (...), prave preto, zZe su spolocné, vysvetluju
sa tak, ako by boli dosledkom teoretickych postulatov socialistického rea-
lizmu®: aprioristického postoja autorov ku skutocnosti*’, idylickost,
odosobnenie tvorby, ,sprimitivnenie foriem*®, t. j. prevazujuci literarny
schematizmus. Niektoré aspekty tejto kritiky st i v Démonovi suhlasu Ta-
tarkom opakované, hoci i v poetickej forme prihodne ilustrujiceho pripo-
dobnenia, ked’ ,,z basnikov sa stali zlievaci, ktori neviastnu zvonovinu od-
lievali do obecnych kadlubov*®, alebo kritiku aspektov obsahovych, uz
s intenzivnej$im akcentom, vkladd do st svojho alter ega Bartolomeja
Bolerdza vo forme priznania: ,,Klamal som? Klamal — tak treba povedat.
Akyze tu schematizmus! Nepravda, zastierka nepravdy, vyplyvajuca z nas-
ho uZ od zdkladu pomyleného postoja.“'° Tu Dominik Tatarka azda
v momente kajucneho priznania prekracuje hranicu, ktoru naznacil vo svo-
jich predchadzajtcich diskusnych prispevkoch, odhal'uje skutoéné dovody
schematickej tvorby, ked’ priznava, ze idealizacia budovatel'skych tém ne-
mala len zakryt’ skuto¢né zavazné, no pochopitel'né, tazkosti v ramci tych-
to procesov, ale i excesy v podobe nasilia a nezakonnosti. A napokon i for-
malnu stranku diela mozno vnimat’ ako demonstrativne gesto odmietnutia
formalnych poziadaviek dovtedy vladnucej ,,falosnej* metddy socialistic-
kého realizmu. (Ako priklad mézeme uviest’ odklon od realistickej literar-
nej metddy k fantastickej az absurdnej ¢i rozpravkovej; realizaciu po-
stupov charakteristickych skor pre iné literarne smery, napr. existenci-
onalizmus; psychologiziciu najmé postavy Bartolomeja Boleraza; zanrovy
navrat ku kratkej proze a dokonca k satirickému ttvaru, na ktorom pretrva-
val bilag nevhodného uz od odstidenia Minacovych préz Narodil sa bas-
nik a Slavnostna proza a pod.)

Tento spor vSak nie je ustrednym motivom, ale predstavuje oblast,
v ktorej sa Tatarka pohybuje, a to oblast’ literarnej tvorby — jeden z preja-
vov a dosledkov kultu osobnosti, alebo ako sdm autor neskor interpretuje,
surovej centralizacie''. 1 v oblasti organizacie tvorby je Dominik Tatarka
dlhodobym kritikom. Ako ¢len i funkcionar Zvézu ceskoslovenskych

Tatarka, D.: Proti démonom. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1968, s. 118.
Tamze, s. 119.

Tamze, s. 130.

Tatarka, D.: Démon suhlasu. 3. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1969, s.
13.

1" Tamze, s. 30-31.

' “Viete, kult, to je mytologické vysvetlovanie veci. Kult by sme mohli opravnene
nazvat surovou centralizaciou” (Tatarka, D.: Proti Démonom. Bratislava: Slo-
vensky spisovatel’ 1968, s. 291).

© ® = o
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spisovatelov ziada tieto organizacie a inStitucie podstatne zlepsit,
zdemokratizovat'?. V Démonovi suhlasu je organizacia hyperbolicky pri-
podobnend k armade, systému, ktory je priznaény svojou vztahovou
Strukturou postavenou na doslednej hierarchizécii a uplatiiovani subordi-
nacného principu. Ako sa takyto ,,autoritarizmus“ mohol stat’ realitou, po-
uzijuc dobovy slovnik, v rozvijajiicej sa 'udovej demokracii, diktatire
proletariatu? Autor, znalec pomerov vladnucich v kultarnej oblasti pontika
Citatel'ovi podobenstvo o Figurovi a figarkach ako mozné odhalenie prvot-
ného okamihu, slabého zakladu, nielen organizovania literarnej tvorby, ale
i organizacie celospolocenskej. Bartolomej Bolerdz hovori o Figurovi
s privlastkom chytracky, mocensky ¢i inStitucionalizovany, nepomentiva
ho, no mézeme sa domnievat’, Ze ide o politickych predstavitel'ov, drzite-
Tov politickej moci, dovtedajSich organizatorov spolocenského poriadku.
Obvinuje ich zo zneuzivania moci, vytvarania si v zdujme vlastného
mocenského vzostupu a jeho udrzania figlirky — byrokratov, prosté mecha-
nické kolieska nimi riadeného stroja organizacie spolo¢nosti, kontroly
mas. Spisovatel’ — Bartolomej Boleraz v novej situécii, preciteny ideou bu-
dovania nového spravodlivého zriadenia, ktorému bola uloZend moc
projektanta 'udskych dusi smerom k ideélu socialistického ¢loveka pomo-
cou literatury socialistického realizmu, nadobuda pocit falo$nej spoluzod-
povednosti s politikmi za riadenie mladého a zranitel'ného politického
zriadenia, pocit ,,Stdtnicky, politikdrsky, chytracky, kortesovsky?, stdva sa
spisovatel'om Statnym. Je zrejmé, ze v takejto polohe, sdm bezmocny proti
politickej moci, riadiacej celkové smerovanie §tatu, ma i v pripade omylov
a tazkosti, vtej dobe prirodzene pritomnych, tendenciu ich zlahcovat
a zastierat’ s moralne relativistickou tézou, ze ucel sviti prostriedky. Takto
nejako by sme mohli reprodukovat’ spisovatel'ovo vyznanie svojho omylu
a zéroven ospravedliiovanie tohto faktu svojim sice naivnym, no uprim-
nym idealizmom, ¢o skor v Citatel'ovi prebiidza stcit a sympatiu nez odsi-
denie ¢i poburenie. Paradoxne, hlavna postava v inej Casti diela, ked’ hovo-
ri o figarkach v obecnej rovine, pouziva expresivnejsi slovnik: ,,Figurka
kedysi veril v mene svojho presvedcenia, teraz uz ani neveri. Figurka je te-
raz Sarza, figurka je teraz chytrdk, figurka je maska subordinovaného
chytraka alebo karieristu, figurka je teraz vyplodom pokrytectva nasich
Cias.*“ 7da sa, Ze Citatel'ovi je naznacené, ze v ramci svojho sidu je nutné
rozliSovat’ figarky na zaklade kritéria ich pohnitok — idealistickych ¢i

12 Tatarka, D.: Proti Démonom, c. d., s. 116.
3 Tatarka, D.: Démon suhlasu. 3. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel' 1969, s.
30.
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karieristickych a ziStnych', a v pripade literarneho Boleraza, ¢i skuto¢né-
ho Tatarku pristupovat’ k jeho vine skor zhovievavo. ,,Keby raz ktosi
z mudrych mojich sucasnikov komunistov len raz nesuhlasil alebo sa as-
por raz hlasne opytal (...) Neprichodil by som si naivny, bezhlavy, nicotny
(...) Takto sa musim nazdavat, ze suhlas je vyrazom bezradnosti cestnych
obcanov alebo pokrytectvom chytrakov.“"> Autor uz identifikujici po-
¢iato¢ny moment svojho ,,figurkizmu®, ospravedlitujuc ho svojim idealiz-
mom, snazi sa Citatelovi vysvetlit’ i Bolerdzovo zotrvanie v tejto servilnej
ulohe, a to dokonca prenesenim ¢asti viny na inych sthlasiacich. Sluzi mu
na to retrospektivny pohl'ad'’, kedy sa pravdepodobne jeho osobny nazor,
subjektivne prijatd pravda, dostava do konfliktu s ,,pravdou pokrokovou,
manifestacne prijatou”. Dnes$ny Citatel' by na zéklade vlastnych skusenosti
ocakaval vzburu, nestihlas, avSak Boleraz si vybera cestu kl'ukatej$iu, nam
tazko uveritel'nt: situaciu, ktor(i hyperbolicky autor zobrazuje ako exis-
tencidlne pnutie, riesi popretim vlastného nazoru, odmietnutim ,,vlastného
mozgu‘, ak by sme mali vybrat’ prihodni metaforu: oslepuje sa, lebo to,
¢o vidi, nezhoduje sa s tym, ¢o hovoria ostatni. Zda sa, ze je tym Cestnym
¢lovekom pomylenym pokryteckym stthlasom ostatnych, ¢lovekom bez-
radnym. Az pri d’alSej prilezitosti nesmelo prezentuje svoj nesthlasny po-

'Y Autor na viacerych miestach naznaduje konkrétnejsie, o aké pohnutky moze

ist: napr. popisuje vymozenosti a sluzby, ktoré Zvédz zabezpecoval spisovate-
Pom bezproblémova a pohodlnu tvorbu (Tatarka, D.: Démon suhlasu, c. d., s.
18-19); v pripade Mataja identifikuje ako pohnutku jeho zotrvania a naplinania
ulohy figurky moc, moc v oblasti literatury, teda myslenia, neobmedzenu, hoci
na opacnej strane prepozicant a podmienenu (Tatarka, D.: Démon suhlasu, c.
d., s. 44); d’alej v pripade spisovatel'ov hovori o slave, ktora vznikla z vole or-
ganizécie (Tatarka, D.: Démon suhlasu, c. d., s. 55).

Tatarka, D.: Démon suhlasu. 3. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1969, s.
59.

Na tomto mieste je treba pripomenut’ epizodu zo zivota D. Tatarku ilustrujucu
praktiky vladnuce vo vtedajsej spisovatel'skej organizacii, ktoré boli predlohou
tejto Casti diela: V roku 1951 boli na Aktive slovenskych spisovatel'ov Ju-
liusom Sefrankom a nasledne na plenarnom zasadnuti slovenskej sekcie Zvizu
Ceskoslovenskych spisovatelov najméd Jurajom Spitzerom oznadeni, v ramci
kampane hl'adania vnutorného nepriatel’a, D. Tatarka, V. Minac¢, Michal Chor-
vath a Alexander Matuska za burZoaznych nacionalistov, ktori sa svojou tvor-
bou, resp. redakénou ¢innost'ou spreneverili metéde socialistického realizmu a
ideam socializmu. Hoci nedoslo k fatalnym perzekiciam ako v skorSich ob-
dobnych pripadoch a neskor boli tito spisovatelia rehabilitovani, napr. D. Ta-
tarka sa v dosledku obvineni musel zucastnit’ stavby Trate druzby, na co
spomina i v Navrdvackach.
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stoj, s ktorym na jeho prekvapenie vSetci suhlasia, avSak iba stikromne.
Verejne vSetci prezentuji opak a usvedcuju sa tak v ociach hlavnej po-
stavy z kritizovaného pokrytectva. Hoci Tatarka neskorsie hovori o kulte
osobnosti ako surovej centralizacii, je zaujimavym poznatkom, ze v diele
neidentifikuje ako jednu z pohnutok pre zotrvavanie v pozicii figarky
strach z perzektcie, nastroj, ktory bol najmé na zaciatku 50. rokov pouzi-
vany a pouzity i proti Dominikovi Tatarkovi, hoci nie v najextrémnejsej
podobe. Je pochopitelné, ze v tejto paléivej otazke pristupoval v roku
1956 opatrnejSie, pamétajiic na nedavne politické procesy konciace pre ob-
zalovanych i fatdlnymi nasledkami. V kniznom vydani z roku 1963, rozsi-
renom o politicky pamflet Rozpravku o viadcovi Figurovi, s dlh§im ¢aso-
vym odstupom tento element tohto obdobia spomina: ,,Mlady adept si
polovicu Zivota odsedel v temnici, ale napokon ku generdlnemu vyplachu
sa predsa len prikrocilo.*"

Autorov nazor o nespravnosti, Skodlivosti a nemoralnosti postoja figur-
ky — Statneho spisovatel’a, ktory sa snaZzi plnit’ Glohu falo$ne optimistické-
ho projektanta 'udskych dusi, je z diela jasne zrozumitelny. Ak je to ne-
spravne, aké poslanie socialistickému spisovatelovi prislucha? Ak nema
tvorit’ a Citatel'ovi reprodukovat’ ,,pravdu® v prospech zriadenia, resp. jeho
predstavitelov, ,.komu, domu chce shizit Bolerdzova pravda*'*? Fantastic-
ky traktat z konca jednej epochy nenechava ani tito otazku bez odpovede.
Predstavuje koncepciu skutocne diametralne odli$nu, spisovatel’ by sa mal
stat’ ,,orgdnom verejnej kontroly®, vyjadrené v terminoldgii II. zjazdu Ces-
koslovenskych spisovatel'ov navracajicej sa k predvojnovému oznaceniu —
svedomie naroda. Oslobodeny od byrokratickej spolitizovanej organizacie
literarnej tvorby, v demokratickejSom prostredi literarneho casopisectva
rozvijat' spoloCenské idealy socialistického realizmu, to je predstava,
s ktorou Tatarka prichadza uz na I1. zjazd ¢eskoslovenskych spisovatel'ov'
a vklada to sebe vlastnou poetickostou a basnickym patosom do st Barto-
lomeja Boleraza i v Démonovi suhlasu: ,,Ludsky hlas basnika musi este
stale vyvazovat drvivi prevahu moci. (...) Basnik vekov, ani basnik ndasho
veku nemoze indc: musi branit obcanov proti zneuzZivaniu moci. Proti boz-
stvu moci must stavat neodiiatelné prava ludskej osobnosti.“*

Démon suhlasu bol vo svojej dobe skutocne dielom prelomového cha-

Tatarka, D.: Démon suhlas. 3. vyd. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1969, s.
105.

Tamze, s. 63.

Tatarka, D.: Proti Démonom. Bratislava: Slovensky spisovatel’ 1968, s. 225—
226.
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rakteru, ukonéujucim jednu ceskoslovensku literarnu epochu. Dominik Ta-
tarka ako jeden z prvych a jeden z mala slovenskych osobnosti vystupuje
v roku 1956 ako spisovatel, umeleckym poc¢inom, kde v zjednodusenej
fantazijnej umeleckej realite Gistami Bartolomeja Boleradza jasne odhal'uje
Figurov aukazuje ivinu figirok, priznava vinu vlastni, no zaroven ju
ospravedliiuje (pri niektorych prileZitostiach neskor i na fiu zabuda)*, aby
nakoniec predstavil svoj burcujici program dalSieho vyvoja literarnej
tvorby. V roku 1963 toto gesto opat’ opakuje, vidiac pretrvavajiacu aktual-
nost’ predstavenych idei, aby po, i v tychto otazkach sl'ubnej, Prazskej jari
sledoval reStaurdciu, pretrvavanie a pusto$ivé nasledky toho, ¢o uz tak
vel'mi davno verejne odhalil a odsudil.?? Dominikovi Tatarkovi patri nepo-
chybne nase uznanie vystupit v nebezpecnej dobe proti zhubne;j 1zi a pre-
tvarke.
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