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Irony in Young Speakers: Oral Versus Written Discourse
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RESUMEN

La ironia es un fendémeno lingiiistico que puede entenderse desde la pragmatica como un enunciado en
el que los interlocutores son conscientes de la necesidad de llevar a cabo una interpretacion mas alla de
lo literal, algo que propicia la amplitud de su estudio y justifica su relevancia. Los estudios realizados en
espanol en este ambito se enmarcan en las investigaciones realizadas por el grupo Griale. Ademas, aunque
existen acercamientos como los de Body-Swan (2017) o Ruiz Gurillo (2009), enfocadas respectivamente en
las manifestaciones ironicas en textos escritos y conversaciones orales, no se tiene constancia de trabajos
en los que se contrapongan ambos géneros. Con este articulo se pretende analizar si es posible encontrar
unos usos similares o si, por el contrario, los hablantes adaptan la ironia al medio en el que la producen;
asimismo, el estudio estara centrado en un cronolecto concreto, el de los jovenes.

PALABRAS CLAVE
Ironia; pragmatica; conversacion coloquial

ABSTRACT

Irony is a pragmatic phenomenon in which the sender expresses a dissociative attitude regarding the truth-
fulness of the content of the message itself, considering it false, ridiculous, or inappropriate in the context
in which it appears. Therefore, it’s a broad subject and its relevance is justified. Studies on this topic about
Spanish are framed within the research by the Griale group. Additionally, although there are approaches
such as those by Reus Boyd-Swan (2017), focused on ironic manifestations in written texts, or those by Ruiz
Gurillo (2009), focused on irony in conversation, there is no evidence of investigations that compare both
genres. Consequently, this article aims to analyze whether it is possible to find similar uses or if, on the
contrary, speakers adapt irony to the medium in which they produce it. Similarly, this study will focus on
a specific chronolect, young people.
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1. La ironia en espaiiol

La ironia es un fendmeno lingiiistico que desde el mundo clasico ha sido definido como “decir
lo contrario de lo que se piensa”. Sin embargo, estudios recientes demuestran que esta es una
concepcién incompleta, en la que hay determinados enunciados que quedan sin considerarse.
Debido a esto, autores como Torres Sanchez (2009) han pasado a considerar la ironia como un
enunciado empleado de forma tacitamente interpretativa, en el que el emisor presenta una acti-
tud disociativa respecto a la veracidad del contenido del mensaje al considerarlo falso, ridiculo
o inapropiado.

En la actualidad, la ironia es un fendémeno que esta siendo ampliamente estudiado en el con-
texto hispanohablante. Dentro de este, es imprescindible contar con las aportaciones del grupo
Griale y Ruiz Gurillo (2010); asimismo, son relevantes también las investigaciones realizadas
por Timofeeva Timofeeva (2005) y Alvarado Ortega (2005, 2008). Sin embargo, aunque existen
estudios previos sobre la ironia en el discurso oral y el discurso escrito, se ha descubierto una au-
sencia de trabajos en los que se aplique un método comparativo para ver si los hablantes utilizan
la ironfa de igual forma en ambos contextos.

La ironia es un fenémeno que ha sido estudiado ampliamente desde la antigiiedad, pu-
diéndose encontrar los primeros antecedentes en Aristételes y Cicerdn; en concreto, este tlti-
mo destaca al considerarla por primera vez como el hecho de expresar una cosa diferente a la
que se piensa (Cicerén, apud Marimoén Llorca 2009: 15) en vez de entenderlo como una ex-
periencia vital. Asi, el interés por la ironia ha llegado hasta la pragmdtica, ambito pertinente
para este articulo. En la actualidad, la ironia ha quedado definida como un enunciado usado
de manera tacitamente interpretativa en el que el emisor manifiesta una actitud disociativa
respecto a la veracidad del contenido por considerarlo falso, ridiculo o inapropiado (Torres
Sdnchez 2009: 70).

Igualmente, autores como Alvarado Ortega (2005) consideran que la ironia puede cumplir
funciones que van mas alld de la evidencia de una actitud ofensiva o defensiva, pudiendo em-
plearse para reforzar los vinculos entre los interlocutores, demostrar un distanciamiento respec-
to a lo enunciado o como estrategia de atenuacion. Finalmente, entre las aportaciones de Griale
(2004, 2010), que siguen un enfoque neogriceano, se considera que la ironia supone el requisito
previo de cualidad, aunque esto no impide que pueda afectar al resto de los principios comuni-
cativos; no obstante, puesto que también interpretan que los rasgos irénicos van mas alla de lo
puramente lingiiistico, se considera que la ironia puede ser explicada tanto como una violacién
de las maximas, como un fingimiento o como un entorno comunicativo. Ademas, debe sefialarse
que, seguin el modelo propuesto, el tipo de ironia que va a aparecer en los corpus estudiados serd
focalizada, puesto que se manifiesta en un entorno comunicativo inmediato y afecta a un enun-
ciado concreto.

Los estudios existentes sobre la ironfa en el ambito hispanohablante y del grupo Griale se
han centrado principalmente en la caracterizacién del fendmeno, algo que se puede encontrar en
las aportaciones de Alvarado Ortega (2005) y Padilla (2010), centradas en la relacién existente en-
tre la ironia y la cortesia. Asimismo, es posible hallar estudios como los realizados por Ruiz Gu-
rillo (2009), en los que se analiza el fenémeno en el discurso oral, o por Reus Boyd-Swan (2017),
enfocados en el discurso escrito. Sin embargo, en la actualidad, la mayoria de las investigaciones
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se centran en su caracterizacién atendiendo a los recursos lingiiisticos empleados o su relacion
con el humor (Ruiz Gurillo 2020).

Por este motivo, a pesar de la amplitud de los estudios realizados, se ha evidenciado un vacio
en cuanto a la utilizacién del modo irénico empleada por hablantes de diferentes grupos de edad.
Asi, con este trabajo se pretende compensar esta falta de informacién buscando caracterizar
los usos irdnicos llevados a cabo por hablantes de entre 18 y 35 afios en contextos en los que se
emplea el registro coloquial con el objetivo de ver si es posible hablar de una tendencia que los
diferencie del resto de grupos.

Antes de proceder al analisis, debe caracterizarse brevemente este cronolecto. Segun Zim-
mermann (2012:144), los rasgos que diferencian a este grupo de hablantes estdn relacionados
con la necesidad de diferenciacion y su aparicion exclusiva en el &mbito oral, dando lugar a una
variedad que se encuadra en el registro coloquial que emplea de forma habitual elementos consi-
derados vulgares. A pesar de esto, debe seflalarse que este anti-normativismo se encuentra prin-
cipalmente en el plano léxico, de tal forma que emplean estructuras sintacticas y procedimientos
adecuados, a la vez que son capaces de utilizar la norma estandar en aquellas ocasiones en las que
sea requerido (Hernandez Alonso 1991:16).

Del mismo modo, también debe dedicarse un breve epigrafe a la caracterizacion del uso del
discurso escrito en la aplicacién de mensajeria WhatsApp, puesto que, al igual que ocurre con
otros ambitos de la comunicacién digital, presenta una serie de particularidades relevantes para
el estudio. Segtin Bach y Costa Carreras (2020), las conversaciones producidas en esta aplicacion
conforman un género que se encuentra a medio camino entre lo oral y lo escrito; siguiendo esta
idea, Calero Vaquera (2014) habla de un discurso hibrido cuyos rasgos surgen de la trasposicion
del discurso oral al escrito. De esta forma, debe tenerse en cuenta que es un tipo de escritura
asentado en la cotidianidad y cuyo objetivo es la interaccidén con otras personas en un ambito
alejado del registro formal; de esta manera, tal y como afirman Giraldo Giraldo, Rios Londoiio
y Cardona Cifuentes (2018), es un medio de comunicacién que se aleja de las convenciones y las
reglas gramaticales, algo caracteristico de la escritura en chats (Mayans, 2004)

2. Corpus y metodologia

Para la realizacion del andlisis se ha optado por acudir a dos corpus que recopilan enunciados
pertenecientes al registro coloquial del espafol peninsular. Asi, para las muestras de caracter
oral se ha empleado el corpus del grupo Val.Es.Co. (Valencia Espaiiol Coloquial)!, dirigido por
Antonio Briz desde su creacién en 1990; su finalidad es la descripcion y explicacion del espaiol
coloquial a través de la recopilacién de intervenciones pertenecientes a conversaciones espon-
taneas; para la seleccién de muestras se ha llevado a cabo un cribado de conversaciones hasta
alcanzar el nimero de enunciados que se habian establecido como objetivo para tener un porcen-
taje lo mas amplio posible. Por su parte, las muestras escritas se han extraido del corpus M.E.s.A.
(Macrosintaxis del Espaiiol Actual)?, dirigido por Catalina Fuentes Rodriguez y centrado en la

1  Corpus disponible en la siguiente direccion: https://www.valesco.es/#/pages/cod_jtvjm74bvgkjtlhlx59/
cod_5uvuwe3wantjtpl936p

2 Corpus disponible en: http://www.grupoapl.es/acceso/actividades/pdf/whatsapp.pdf
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recopilacion de materiales lingiiisticos extraidos de internet con el objetivo de estudiar los enun-
ciados; al igual que se ha hecho con las muestras orales, para obtener los enunciados irénicos, se
ha procedido a la extraccién de muestras hasta alcanzar el objetivo numérico perseguido.

Concretamente, los mensajes escritos pertenecen a conversaciones producidas en WhatsApp.
Aunque sean de caracter privado, los enunciados analizados pueden formar parte tanto de con-
versaciones privadas como de chats grupales. Asimismo, aunque la identidad de los usuarios
es andnima, se indica el género de estos. Finalmente, debido a la naturaleza del medio, cuando
aparecen elementos audiovisuales que son relevantes, se describen para facilitar la contextua-
lizacién del mensaje; de forma similar, se ha mantenido la ortografia original y los elementos
extralingiiisticos, como emoticonos, que acompafian a los mensajes.

Debido a las limitaciones metodoldgicas a la hora de extraer las muestras, debe sefialarse la
existencia de un salto temporal entre las muestras orales, extendidas desde 1990 hasta 2019, y las
escritas, pertenecientes del 2015 al 2018.

Muestras orales Muestras escritas
Hombres 16 36
Mujeres 64 37
Total 80 73

Tabla 1. Distribucion de las muestras segin el género del hablante

De esta forma, tal y como se puede observar en la tabla 1, el analisis se llevard a cabo sobre
una muestra formada por un total de 153 enunciados, 73 extraidas de WhatsApp y 80 de conver-
sacion coloquial oral; dentro de estas, 52 producidas por a hombres y 101, por mujeres.

A pesar de todo, esto no va a impedir que se lleve a cabo un andlisis en el que se consideraran
mas variables ademads del género. Asi, en un primer momento se estudiara el objeto ironizado,
el elemento sobre el que recae la ironia, tras lo cual se tratard de identificar la existencia de una
fuente de eco en el enunciado y, en el caso de encontrarse, se clasificara atendiendo a su origen.
A continuacidn, se procedera a realizar un analisis pragmalingiiistico del fenémeno, con el que
se buscara caracterizar los indicadores que se utilizan y el nimero de estos que se emplea en cada
intervencion. Finalmente, se considerard el efecto social que persiguen estos hablantes al produ-
cir ironfa. Debe sefialarse, sin embargo, que este andlisis no permite conocer los efectos reales
que el uso de la ironia produce en los receptores del enunciado, puesto que el tipo de muestras
analizadas no posibilita conocer estos datos.
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3. Analisis

3.1 Analisis discurso oral

3.1.1 Analisis del género de los hablantes

Tras considerar Gnicamente aquellas muestras en las que es posible identificar claramente el

género no solo del hablante, sino también de la persona a la que dirige el enunciado irdnico, se
ha obtenido la tabla 2.

Ante mujeres Ante hombres Total
Mujeres 60 4 64
Hombres 5 11 16

Tabla 2. Distribucion de las muestras segtn el género

Asi, se ha visto un predominio de las muestras producidas por mujeres, suponiendo el 80%
de los enunciados encontrados, existiendo una gran diferencia respecto al 20% de la ironia que
se encuentra producida por hombres.

Pasando a considerar los usos que llevan a cabo los hablantes segtn el interlocutor ante el
que estén, se puede ver que la produccién irénica realizada preferentemente por las mujeres se
encuentra dirigida a otras mujeres (93,75%), mientras que los hombres la emplean principalmen-
te ante hombres (68,75%). Asi, puede observarse que los hablantes jévenes estin mas comodos
usando la ironia en aquellos contextos en los que su interlocutor presenta su mismo género.

3.1.2 Objeto ironizado

Para la realizacion de esta investigacion, se ha entendido por objeto ironizado el elemento sobre
el que el hablante construye la ironia. De esta forma, lo habitual es encontrar objetos relacionados
con el contexto de los hablantes.

Mujeres Hombres Total
Situacion 10 4 14
Contexto 0 0 0
Objeto extralingiiistico 12 4 16
Hablante 8 1 9
Interlocutor 17 4 21
Persona ajena 18 3 21
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Tal y como se expone en la tabla 3, los resultados obtenidos demuestran una clara preferencia
por la ironia empleada basandose en una de las personas implicadas en la comunicacioén, ya sea
estando presentes o debido a que son el eje de la conversacién a pesar de no intervenir. Concreta-
mente, la ironia sobre personas que no se encuentran presentes en la conversacion supone el caso
mds habitual, apareciendo en el 26,25% de las muestras. Destaca también que estos hablantes
evitan producir ironia sobre si mismos (11,25%) y, dentro de estos, el hecho de que las muestras
encontradas se hayan producido mayoritariamente ante mujeres, tanto en el caso de los hablantes
masculinos como en el de los hablantes femeninos. De esta forma, se puede entrever una tenden-
cia a la realizacién de una ironia que busca llevar a cabo estrategias o actos relacionados con la
consecucion de fines interpersonales. Dentro de esta situacidn, es interesante considerar la pre-
sencia de casos como (1), donde el hablante utiliza la ironia tanto sobre el interlocutor como sobre
si mismo, con el objetivo de propiciar un acercamiento a través de la primera persona del plural.

(1) A:nosotras nos perdimos dos veces|/ fuimos a parar no sé déonde pero encima estaba todo
lleno de vagabundos de chinost meditando yy haciendo cosas raras>/ o sea un- un susto
tremendo
C: nos gusta la aventurat Bernarda tendras que apuntarte (RISAS)

Val.Es.Co. 3.0. 1995.PT.6

Considerando el hecho de que la situacion es un objeto ironizado que aparece con relativa
frecuencia (17,5%) y la ausencia de ironia sobre el contexto sociocultural, puede observarse que
en la conversacion coloquial los hablantes producen ironia preferentemente sobre aquellos obje-
tos respecto a los que presentan una mayor cercania. Asimismo, al recurrir a la situacién, lo mas
habitual es hacer referencia a acontecimientos ocurridos anteriormente, tal y como ocurre en (2)
al ironizar sobre la motivacién de los hablantes cuando estaban en el curso que se encuentra su
hermano actualmente.

(2) B:i[jqué memoria| tio!]!// [yo esas cosas me] las-(ENTRE RISAS) yo esas cosas me lah APU-
N[TO]///(2“) [aprovecha] ((es-)) e- esas neuronas para estudiar macho]
C:(RISAS) es la emocion del primer afio
Val.Es.Co. 3.0. 1995.PF.9

También se ha identificado un porcentaje de enunciados en los que la ironia, habitualmente
con el objetivo de producir humor, recae sobre un objeto extralingiiistico (20%). Aunque en el
ejemplo (3) se ironiza sobre un objeto relevante en el contexto de la conversacion, también se
han encontrado muestras en las que se produce la ironia sobre determinados objetos que cobran
relevancia en la conversacion de forma momentanea.

(3) B: (RISAS)/ (RISAS) jjuy!! ((sabe espaiol)) pues nos vamos al cine (ENTRE RISAS)
A: jjuy!! [solos]
C: ;[;quién?]? si si al cine [(RISAS)]
Val.Es.Co. 3.0. 1994.PT.3
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Finalmente, cabe destacar que el objeto ironizado es una variable en la que no es posible en-
contrar demasiadas diferencias entre los hombres y las mujeres. A pesar de esto, si que se ha iden-
tificado una mayor facilidad en los hablantes masculinos por ironizar sobre el interlocutor antes
que sobre personas ajenas, situacion que se da al contrario en los hablantes femeninos, donde esta
variante se manifiesta hasta en el 28,1% de las muestras. Esto resulta relevante, puesto que también
se ha podido ver que, dentro de los objetos empleados, los hombres llevan a cabo unos usos mas
homogéneos, de tal forma que se han encontrado unos porcentajes similares en todas las variables;
por su parte, en las mujeres es posible identificar mds facilmente la preferencia por las personas
ajenas, seguido del interlocutor (26,6%) y, por tltimo, el objeto extralingiiistico (18,75%).

3.1.3 Fuente de eco

Mujeres Hombres Total
Sin fuente 56 16 72
Contexto 2 0 2
Interlocutor 1 0 1
Hablante 1 0 1
Persona ajena 4 0 4

Tabla 4. Fuente de eco en el nivel oral

La posible presencia de una fuente de eco en los enunciados irénicos se explica a través de la
teoria de Ducrot (1984), segtin la cual en la ironia interviene tanto una actitud disociativa como
la presencia de una voz ecoizada. Se entiende por este concepto la existencia de una polifonia en
la que no se corresponde la opinién del hablante con lo dicho.

A pesar de esta premisa, a la hora de analizar los resultados obtenidos se ha visto que los
jovenes producen principalmente ironia en la que no se puede identificar una fuente de eco con-
creta (90% del total). Esta aparente contradiccion se puede explicar a través de dos factores: la
existencia de muestras breves en las que se busca mantener la conversacion, expresar desacuerdo
o producir afiliacién, y muestras mas extensas en las que se utiliza la ironia de forma no prototi-
pica, con lo que se crean unos usos alejados de la norma.

Es interesante también considerar que, en el caso de los hombres, no se han podido encon-
trar muestras en las que sea identificable; por el contrario, en las mujeres, si bien el 87,5% de las
muestras presenta esta situacion, si se han podido encontrar casos en los que hay una fuente
recuperable. En estas situaciones, el 6,25% de los enunciados ecoizan a una persona que no se
encuentra presente; de esta forma, el hablante suele buscar informar a su interlocutor de una
conversacidn anterior, habitualmente mostrando desacuerdo con el contenido del enunciado por
considerarlo inapropiado o ridiculo; en estos casos, ademas, el hablante suele anadir posterior-
mente su verdadero posicionamiento. También se han podido identificar un 3,13% de muestras
en los que la fuente de eco se halla en el contexto sociocultural de los hablantes, ya sea a través
de la reproduccion de expresiones integradas en este como irdnicas, algo que se aprecia en (4)
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(4) B:seleha comido lalengua el gato
C: no jodas ;°(;sabes?) °? °(((no jodas)))°
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PF.11

Finalmente, se han encontrado muestras en las que hay una ecoizacién, término empleado
por autores como Portillo Fernandez, J. (2021), del interlocutor o del propio hablante, en ambos
casos en un 1,6% de las muestras, pero representan un porcentaje tan reducido que no permiten
caracterizar correctamente los usos.

3.1.4 Numero de indicadores

Mujeres Hombres Total
1 22 5 27
2 32 8 40
3 9 3 12
4 1 0 1

Tabla 5. Numero de indicadores

El numero de indicadores que aparecen en los enunciados seleccionados puede utilizarse
para llevar a cabo una primera valoracién con la que caracterizar si la ironia es un fenémeno
que requiere una mayor codificacion o si, por el contrario, puede ser producida e interpretada de
forma mds sencilla.

De esta forma, en el 50% de las muestras estudiadas los hablantes recurren a dos indicadores
para codificar la ironia. Asi, y considerando las variantes establecidas en la siguiente seccién, se
puede presuponer que este resultado se encuentra relacionado con la elevada presencia del tono
irénico como marca con la que alertar de la interpretacion que se debe realizar, el cual se suele
acompaiar con otro indicador mas complejo.

Tras esto, el segundo caso mas comun es la presencia de ironia que se sustenta inicamente
en un indicador (33,75%). Sin embargo, resulta més llamativa la elevada presencia de enunciados
en los que se llegan a utilizar hasta tres indicadores (15%). Esta tltima situacion se puede explicar
a través de la consideracion de los enunciados, de tal forma que se han localizado principalmente
en intervenciones de mayor extension.
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3.1.5 Marcas e indicadores

Mujeres Hombres Total
Contexto 13 2 15
Fraseologia 9 3 12
Evidenciadores 16 5 21
Formacion palabras 2 0 2
Sintaxis 14 3 17
Tono irdnico 44 11 55
Elementos cuasiléxicos 5 3 8
Pausas 3 0 3
Polisemia 0 0 0
Otros 0 1 1

Tabla 6. Indicadores utilizados

La variable de los indicadores presenta la particularidad de ser extremadamente amplia de-
bido a que los hablantes pertenecientes al cronolecto estudiado llevan a cabo unos usos muy
variados y, habitualmente, no prototipicos.

Dentro de los indicadores que aparecen en mas ocasiones, el que mayor relevancia tiene en
la caracterizacién del fendémeno es la utilizacion del tono irdénico como marca con la que alertar
de la necesidad de llevar a cabo una interpretacion irénica, algo que ocurre en el 68,75% de los
enunciados encontrados. No obstante, en la mayoria de los casos, la utilizacién de esta marca
resulta insuficiente, por lo que se acude a otro indicador para reforzar la codificacion.

El segundo indicador que mayor frecuencia tiene son los evidenciadores (26,25%): elementos
lingiiisticos que muestran una actitud evaluativa por parte del hablante y presentan la particu-
laridad de aparecer principalmente en forma de apelativos con los que evidenciar una situacion
de familiaridad o a través de expresiones que refuerzan la coloquialidad de la conversacion en la
que aparecen, tal y como se puede ver en (6) con la expresion macho.

(5) B:jljqué memoria| tiol]!// [yo esas cosas me] las-(ENTRE RISAS) yo esas cosas me lah APU-
N[TO]///(2%) [aprovecha] ((es-)) e- esas neuronas para estudiar macho|
Val.Es.Co. 3.0. 1995.PF.9

Entre el resto de los indicadores que han aparecido, destaca la particularidad de que la sin-
taxis (21,25%) suele manifestase en forma de repeticiones de ciertas piezas léxicas presentes en el
enunciado; ademas, suelen ser de breve extension y aparecer acompaiiados del tono irdénico, tal
y como ocurre en (6). Otro indicador relevante es la fraseologia (15%), es decir, la utilizacion de
unidades fraseolédgicas que, debido a su uso repetido en una sociedad, se han terminado convir-
tiendo en una nueva unidad léxica cuyo significado conjunto es diferente al literal de sus compo-
nentes (Wotjak y Wotjak, 2014); aparece en casos como (7), donde el hablante C ironiza sobre la
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situacién econdmica de la familia al producir la expresion fraseoldgica con valor de oracién de
férmula rutinaria “qué mds da”.

Respecto a la formacién de palabras (2,55%), es importante sefialar que se ha identificado
una preferencia por la sufijacién apreciativa frente al resto de formas. Por su parte, los elementos
cuasiléxicos (10%) se han manifestado en forma de expresiones sin contenido léxico como pue-
den ser uy, oh y fenémenos similares, o a través de las risas del propio hablante.

(6) B:poesial/y jjmadre mia!! decias? este tio sabe y encima que el tio loo- lo liga todo?/ pero es
[que noo] (RISAS)
C: aja/ [pero ligar?] si que liga
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PT.8

(7) A:[mas] vale que [entren por la cara->]
C: [bueno totalf] ya no nos quedan joyas jjqué mas da!(ENTRE RISAS)! (RISAS)
Val.Es.Co.3.0. 1995.PF.9

Finalmente, es llamativa la ausencia de polisemia, algo que se puede entender como un refle-
jo de la espontaneidad de la conversacion oral, puesto que al producirse directa en el tiempo y en
el espacio (Calsamiglia y Tusén 1999), se dejan de lado los indicadores irdnicos cuya codificacion
es mas compleja.

3.1.6 Efecto social perseguido

Mujeres Hombres Total
Afiliacion 13 3 16
Autoironia 5 1 6
Distanciamiento 2 2 4
Positiva 31 4 35
Negativa 13 6 19

Tabla 7. Efecto social perseguido

En el momento de producir ironia, el efecto social que mads se persigue es la consecucién de
estrategias relacionadas con la cortesia. Asi, el 43,75% de las muestras se utilizan con el objetivo
de cuidar la imagen de las personas implicadas o integrarse en el grupo conversacional, algo que
ocurre en (8) al hablar del clima. Sin embargo, junto con estos resultados debe considerarse la
afiliacion, presente en el 20% de las muestras, lo que implica un segundo tipo de estrategia para
fomentar los lazos entre los hablantes a través de la realizacién de una serie de enunciados que
deberian resultar en el perjuicio de la imagen publica del interlocutor que causan anticortesia,
de forma similar a lo que ocurren en (9), donde el hablante niega a su interlocutor pagarle el
transporte.
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(8) B: estd bien el dia ;;eh?? [(RISAS)]
A: [si]// no estd mal [(())]
B: [estd LLOVIENDO1] me duele la cabeza? el tobillot como cuando llueve siempre
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PT.9

(9) A:y me ticas otro [(RISAS)]
B: [si que graciosa(ENTRE RISAS)] tt con eso de que [me he encontrado el bonobus] 1
Val.Es.Co. 3.0. 1996.PT.9

Esta persecucion de fines relacionados con la cortesia no significa que no sea posible encon-
trar un porcentaje elevado de ironia negativa (23,75%). Dentro de estos enunciados mas cercanos
al sarcasmo, existe una burla implicita al objeto ironizado; debe sefialarse que, dentro de este tipo
de muestras, la mayoria se encuentran relacionadas con la situacién o la imagen de una persona
que no esta presente en la conversacion, evidenciando una menor preocupacion por el empleo de
cortesia en estos casos.

Finalmente, las variantes que menor presencia tienen son la autoironia (7,5%) y el distancia-
miento (5%). Gracias al primero, se puede suponer que hay una preferencia por la ironia cuando
se enfoca a elementos externos a los hablantes; por su parte, la reducida presencia de distan-
ciamiento demuestra que los hablantes jovenes utilizan este fenémeno persiguiendo otros fines
mds alla del evidenciar un desacuerdo respecto al enunciado, utilizando la ironia para cubrir
estrategias de cortesia.

Si se considera qué usos llevan a cabo cada uno de los hablantes, los hechos diferenciadores
que merecen ser comentados son los siguientes: en primer lugar, aunque las mujeres utilicen
principalmente la ironia positiva, esto es algo que no ocurre en los hombres, donde el 37,5% de
las muestras pertenecen a la ironia negativa; ademas, se ha podido identificar que las mujeres
utilizan en mayor medida la autoironia que los hombres, en cuyo caso esta variante es la que
menos aparece.

3.2 Analisis discurso escrito

3.2.1 Analisis del género de los hablantes

Ante mujeres Ante hombres Total
Mujeres 22 16 38
Hombres 29 7 36

Tabla 8. Distribucion de las muestras segin el género
En el caso de las muestras obtenidas en el analisis de las conversaciones de WhatsApp, lo pri-

mero que resulta destacable es que las muestras encontradas no presentan apenas una diferencia
entre las producidas por hombres (49,3%) respecto a las emitidas por mujeres (49,7%).
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Atendiendo al contexto en el que aparece una mayor ironia, tal y como se muestra en la tabla
8, se puede ver que los dos grupos de hablantes realizan usos diferenciados. Asi, en el caso de
las mujeres, se puede apreciar una preferencia por la produccion irénica en el caso de encontrar-
se ante otras mujeres (59,45%). Por el contrario, en el caso de los hablantes masculinos, puede
verse la situacién contraria, produciéndose el 80,5% ante interlocutores femeninos. Asimismo,
si bien en ambos casos se ha identificado una mayor cantidad de ironia producida ante mujeres,
es interesante destacar que se ha observado unos usos mas similares en las muestras producidas
por mujeres, las cuales se encuentran divididas de forma mas o menos equilibrada, frente a los
enunciados producidos por hombres, donde la ironia ante otros hombres aparece inicamente en
el 19,5%.

3.2.2 Objeto ironizado

Mujeres Hombres Total
Hablante 5 3 8
Interlocutor 10 8 18
Persona ajena 4 6 10
Situacién 5 4 10
Contexto 5 8 13
Objeto extralingiiistico 8 7 15

Tabla 9. Objeto ironizado

En el andlisis del objeto ironizado por los hablantes en conversaciones pertenecientes
a WhatsApp, el primer dato que destaca respecto a las conversaciones del nivel oral es la presen-
cia de un porcentaje relativamente elevado de muestras en las que se produce ironia sobre el con-
texto sociocultural (17,8%); este fendmeno se puede explicar debido a que los hablantes residen
en paises diferentes, por lo que utilizan la aplicacién de mensajeria para mantener el contacto
e informarse de lo ocurrido en sus vidas. Esta idea se refuerza al considerar que la situacion, si
bien aparece en el 13,7% de las muestras, queda relegada a un segundo plano respecto al resto
de variantes, algo que ocurre igualmente en las muestras referentes a personas conocidas por los
hablantes, pero que no se encuentran en los grupos.

Esto no impide que la variante que mayor presencia tenga sea la ironfa sobre el interlocutor
(24,7%), algo que se produce a través de la ironizacion principalmente sobre enunciados produci-
dos con anterioridad y que, debido a la naturaleza del medio, pueden ser recuperados facilmente,
algo que ocurre en (10). Por el contrario, estos hablantes evitan ironizar sobre si mismos (11%),
aunque la proporcién de enunciados en los que presenta tanta diferencia respecto al resto de va-
riables como podia ocurrir en el discurso oral, dando lugar a muestras como (11).
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(10) M1: Al finaaaal has ido a Polonia ehh
MI1: T que decias que no ibas
Corpus M.E.s.A. pp.874.

(11) H1I: con mi suerte seguro que soy estéril asin que
Corpus M.E.s.A. pp. 968

Finalmente, se ha identificado un nimero relativamente elevado de enunciados en los que
el objeto ironizado es un elemento extralingiiistico (20,55%). Esto se debe a la presencia de ele-
mentos como pueden ser fotografias o videos enviados por alguno de los participantes; a pesar
de todo, esto no impide que haya casos en los que se hace referencia a objetos externos a la con-
versacion y que son mencionados por los interlocutores. Esto es algo que ocurre en (12), donde se
ironiza sobre la cantidad de dinero de una beca.

(12) MI: La beca es suficiente para sobrevivir?
MI: T4 te hiciste hasta rica
M4: Ahora voy en mi descapotable
M4: Gracias a la beca mi vida cambi6
Corpus M.E.s.A. 774

Al comparar los usos que llevan a cabo cada tipo de hablante, se ha visto que las mujeres pre-
sentan una mayor tendencia a centrar la ironia en personas implicadas en la conversacion direc-
tamente, prefiriendo ironizar sobre su imagen (13,5%) antes que sobre personas ajenas (10,8%).
Por su parte, los hombres prefieren centrar la ironia en elementos como el contexto o la figura del
interlocutor (22,2% en ambos casos), de tal forma que la variante que menos aparece es la figura
del propio hablante (8,3%).

3.2.3 Fuente de eco

Mujeres Hombres Total
Sin fuente de eco 25 33 58
Contexto 8 2 10
Interlocutor 2 0 2
Persona ajena 2 1 3
Hablante 0 0 0

Tabla 10. Fuente de eco en el nivel escrito
De forma similar a lo identificado en el discurso oral, estos hablantes presentan la particula-

ridad de producir enunciados en los que no se acude a una fuente de eco (79,45%). Este hecho se
relaciona con la particularidad de WhatsApp, puesto que se tiende a utilizar como un reflejo de
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la conversacion oral espontdnea. Dejando de lado este resultado, en el caso de identificarse una
actitud ecoica, en el 13,7% de las muestras, lo mas habitual es que el hablante haga referencias
ala cultura popular, algo que ocurre en (13) al referenciar la pelicula de 1931 “City streets”. Por el
contrario, no se han podido encontrar muestras en las que se recupere un enunciado producido
por el propio hablante para ironizar sobre él. Sin embargo, si que es posible encontrar muestras
en las que se acude a los enunciados producidos por el interlocutor (2,7%) o por una persona aje-
na (4,11%); en este segundo caso, los enunciados presentan la particularidad de utilizar el estilo
indirecto sobre el estilo directo, lo que se refleja en (14).

(13) M4: Madre mia.
M4: Nitra, la ciudad sin ley.
Corpus M.E.s.A. pp. 719

(14) M3: menos mal que fue él el que preguntd si éramos libres de conocer a otra gente
Corpus M.E.s.A. pp. 758

Segun el género de los hablantes, aunque se mantiene una tendencia similar en ambos casos,
se ha podido apreciar que las mujeres utilizan una mayor variedad de fuentes de eco al aparecer
muestras en las que acude al enunciado del interlocutor. Por el contrario, en los hombres aparece
una polifonia recuperada del contexto sociocultural de los hablantes, apareciendo una unica
muestra en la que se reproduce exageradamente el enunciado de una tercera persona (15), en este
caso, un hombre que dio una charla al hablante.

(15) H1:Y LASPERSONAS QUE HACEN PRACTICAS EN EMPRESAS TIENEN UN 4353242%

MAS DE PROBABILIDAD DE ENCONTRAR TRABAJO
Corpus M.E.s.A. pp. 990

3.2.4 Numero de indicadores

Mujeres Hombres Total
1 11 7 18
2 23 29 52
3 2 0 2
4 1 0 1

Tabla 11. Numero de indicadores en el discurso escrito

Gracias a esta variable se puede ver que hay una situacion parecida a la encontrada en el
nivel oral. La norma continda siendo la produccién de ironia gracias a la utilizacién de dos
indicadores (71,2%). Asimismo, se puede observar que la segunda situacién mds habitual es la
presencia de un unico indicador (24,65%). Por su parte, se ha identificado también la presencia
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de enunciados en los que se recurre a un numero elevado de indicadores; dentro de estos casos,
se puede considerar que la utilizacidon de cuatro es casi una anomalia dentro de la ironia produ-
cida en WhatsApp.

Dentro de los hablantes masculinos, la principal caracteristica que se aprecia es que tnica-
mente utilizan enunciados con uno o dos indicadores, decantandose por la segunda opcién, de
forma similar a lo que ocurria en el nivel oral. Por su parte, aunque las mujeres utilizan prin-
cipalmente uno o dos indicadores, también ha sido posible encontrar tres muestras en las que
utilizan un ndmero mas elevado de indicadores; esto no impide que representen un porcentaje
muy limitado, por lo que se pueden considerar como excepciones surgidas de la necesidad de
llevar a cabo una mayor codificacién con la que garantizar la correcta interpretaciéon por parte
de sus interlocutores.

3.2.5 Indicadores utilizados

Mujeres Hombres Total
Contexto 0 4 4
Ortografia 7 3 10
Emojis 3 1 4
Puntuaciéon 2 1 3
Tono irénico 2 1 3
Evidenciadores 14 7 21
Fraseologia 8 1 9
Formacién de palabras 1 1 2
Sintaxis 1 1 2
Elementos cuasiléxicos 2 0 2
Polisemia 1 1 2
Tipografia 2 1 3
Otros 5 2 7

Tabla 12. Indicadores utilizados

El analisis de los indicadores utilizados por los jévenes en el discurso escrito demuestra que,
probablemente debido a la posibilidad de llevar a cabo una produccién mas lenta o volver sobre
el mensaje, se utiliza una mayor variedad de indicadores.

El mas habitual es el uso de evidenciadores (25,9%). Ademas de su gran productividad, su
elevado uso se puede explicar a través de la necesidad de llevar a cabo una explicitaciéon mads
evidente en los enunciados irdnicos producidos en WhatsApp; dentro de ellos, si bien es posible
encontrar vocativos o expresiones como vaya, es llamativa la situacién presente en (16), donde el
evidenciador es la grafia jaja.
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(16) M3: ya has practicado tu conversacién por hoy, no? Jaja
Corpus M.E.s.A. pp. 773

La segunda variante con mayor peso en la produccion irdnica se relaciona con la naturaleza
de la conversacion en la que aparece. Asi, el uso de una ortografia alejada de la norma, algo que
ocurre en el 13,7% de las muestras, puede aparecer en forma de la utilizacién voluntaria de una
falta de ortografia, como ocurre en (17), 0 como un alargamiento de vocales, algo presente en (18).

(17) H1I: biba la lejionnnn
HI1.Y la kavra
Corpus M.E.s.A. pp.148

(18) M1: Clarooo
M1: Si no tengo ninguna dificultad en la vida
Corpus M.E.s.A. pp. 996

El tercer indicador que aparece en mas ocasiones es la fraseologia, siendo posible encontrar
situaciones ya codificadas como irénicas en el contexto sociocultural de los hablantes, algo que
ocurre en el ejemplo (19), donde M1 ironiza sobre la situacién produciendo dos enunciados fra-
seologicos, ambos pertenecientes a formulas rutinarias con un alto grado de idiomaticidad.

(19) MI: Ay sefior
MI1: Qué vida mds dura
Corpus M.E.s.A. pp. 805

El resto de los indicadores, aunque no tengan una presencia tan elevada como los anterior-
mente mencionados, también sirven para caracterizar el fenémeno. Asi, entre ellos destaca la
utilizacion de la tipografia y la puntuacién (4,11% en cada caso) a través de la correccion a la hora
de escribir los signos de puntuacién (rasgo que no se utiliza en WhatsApp de forma habitual,
tal y como se aprecia en (20) y la exageracién en los mismos. Del mismo modo, también se debe
senalar que, a pesar de su escasa presencia, si ha sido identificado un porcentaje de muestras en
los que se utiliza la polisemia (2,7%), tal y como ocurre en (21) y la formacién de palabras (2,7%).
Finalmente, debe senalarse la utilizacién de emojis (5,5%) como marca con la que reproducir un
lenguaje no verbal que, en el caso de encontrarse cara a cara, ayudaria a recuperar la interpreta-
cién irénica.

(20) H1: Digamos que lo “admira mucho”
Corpus M.E.s.A. pp. 186

(21) H3: La tnica pasta que tengo se echa a hervir en agua
Corpus M.E.s.A. pp.383
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De forma similar a lo que ocurria en los indicadores del nivel oral, esta variable no presenta
grandes variedades si se consideran de forma diferenciada los hombres y las mujeres. En este
sentido, si que destaca la particularidad de que los hombres utilizan un menor porcentaje de
fraseologia que las mujeres, siendo un elemento que evidencia una diferencia del analisis general.

3.2.6 Efecto social perseguido

Mujeres Hombres Total
Afiliacion 5 7 12
Autoironia 6 4 10
Distanciamiento 1 7 8
Positiva 14 11 25
Negativa 11 7 18
Evidenciadores 14 7 21

Tabla 13. efecto social en el discurso escrito

Un primer acercamiento a esta variable demuestra que la variante mas utilizada contintia
siendo la ironia positiva (34,25%), si bien es posible encontrar un porcentaje menor que en la
situacion anterior. Muchos de estos enunciados sirven para mantener activa la conversacion o re-
forzar las actitudes de los interlocutores, tal y como ocurre en (22), donde el hablante comenta la
actitud del interlocutor antes de responder a los audios.

(22) H1: Madre mia los audios de la indignasio
Corpus M.E.s.A. pp.996

Por el contrario, la ironia negativa aparece en el 24,7% de las muestras, convirtiéndose en
la segunda variante con mayor presencia, aunque se mantiene la tendencia a producirla sobre
personas que no intervienen en la conversacion; de esta forma, enunciados como (23) presentan
la particularidad de utilizar una burla a una tercera persona con el objetivo de reforzar los lazos
entre las personas que si participan en la conversacion.

(23) H1: Porque claro, una pastilla es un drama
Corpus M.E.s.A. PP.959

Ademas, el 16,4% de muestras en las que se persigue lograr la afiliacién demuestra que se
sigue empleando la anticortesia de forma habitual. Esto es algo que ocurre en el ejemplo (25),
donde el hablante utiliza aparentes ataques a la imagen del interlocutor para reforzar los lazos
con este.
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(24) H1I: Rayarte tu?
H1I: Inseguro tu?
H1: aya, nunca lo hubiera imaginado.
Corpus M.E.s.A. pp. 593

Una de las principales diferencias respecto al discurso oral es el aumento de muestras en las
que se emplea la autoironia (13,7% de las muestras). Esta surge con funciones mitigadoras y aso-
ciada habitualmente a la situacién que rodea al hablante, algo que se ve en (25), donde el hablante
ironiza sobre el hecho de que sus tltimas parejas han sido problematicas. De forma mas reducida,
por el contrario, también aparece un porcentaje mayor de muestras en las que el hablante busca
distanciarse del contenido de su enunciado (11%).

(25) M2: tengo yo suerte con los chicos ajajaja
Corpus M.E.s.A. pp.851

Finalmente, la consideracion del género a la hora de estudiar estos resultados arroja una
serie de diferencias que permiten hablar de dos usos diferenciados. De esta forma, los hombres
dejan de lado la autoironia a favor de otras variantes, entre las que destaca el elevado niimero de
muestras en las que se busca distanciarse del enunciado, apareciendo en el mismo porcentaje que
la ironia negativa y la afiliacion. Por su parte, las mujeres utilizan un mayor porcentaje de autoi-
ronia, quedando relegada la afiliacion y utilizando Gnicamente en un 2,7% el distanciamiento.

4. Conclusiones

Uno de los objetivos planteados a la hora de llevar a cabo el analisis era caracterizar los usos
llevados a cabo por los hablantes jovenes en la conversacion coloquial. De esta forma, se ha visto
que la ironia se utiliza como una herramienta mas con la que gestionar la imagen de las personas
implicadas en el acto comunicativo; a su vez, a pesar de poder encontrarse muestras en las que
se ataca al interlocutor o personas que no estdn presentes, el fin Gltimo es mayoritariamente el
afianzamiento de estas relaciones.

Si bien la existencia de una correspondencia entre el discurso oral y el oral propio de
WhatsApp no es una idea novedosa y ha sido ampliamente estudiada previamente, el elemento
mds relevante que ha aportado este trabajo en este sentido es la confirmacién de este fenémeno,
al apreciarse que las variantes mas habituales en todos los rasgos analizados coinciden, si bien
es posible encontrar diferencias en el resto de los apartados. Continuando esta idea, las mayores
diferencias se encuentran en los indicadores utilizados en cada caso, donde se ha podido ver que
los hablantes recurren a aquellos que resultan mas productivos en cada contexto.

De esta forma, se ha comprobado que la ironia es utilizada como una herramienta mas que
interviene en la gestion de la imagen de estos hablantes. De esta forma, aunque la ironia negativa
tenga una gran presencia, se ha advertido que, en ambos casos, se recurre a la ironia para afianzar
las relaciones sociales. A su vez, el hecho de que la ironia tenga tanta relevancia en el cronolecto
sobre otras estrategias mas convencionales demuestra que estos hablantes utilizan determinados
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fendmenos lingiiisticos de forma no prototipica. Esta preocupacién por la imagen, sin embargo,
se encuentra principalmente enfocada a aquellas personas que intervienen directamente en la
conversacion, pudiendo encontrarse numerosas muestras en las que se critica a otros individuos
con el objetivo de reforzar los lazos entre los participantes.

A su vez, se ha visto que los factores situacionales y discursivos que propician la aparicién
de ironia en ambos casos son habitualmente aquellos que rodean de forma cercana la situacién
comunicativa, mostrando una despreocupacién por el contexto sociocultural en el caso de la
comunicacion oral. En los factores propiamente discursivos, si es posible encontrar ciertas dife-
rencias, de tal forma que, en la variedad escrita se acude a los recursos ortograficos como desen-
cadenantes de enunciados irénicos, destacando en concreto un uso de los signos de puntuacién
mds adecuado para el registro formal y que no se ha identificado en el resto enunciados; este
uso alejado de la de la norma, especialmente en los signos de puntuacion, es algo que ya ha sido
identificado por autores como Serrano Garcia, P. (2019) en su articulo Valores expresivos de la
puntuacion en los mensajes instantdneos de WhatsApp ; por el contrario, en la variedad oral, la
principal motivacién de estos hablantes al producir ironia es demostrar que se tiene interés en la
conversacion y reforzar a los interlocutores.

De este modo, puede llegarse a la conclusion de que los jévenes utilizan la ironia de forma ex-
tremadamente similar en la conversacion oral y en WhatsApp, con lo que se evidencia una con-
cepcion similar de ambos medios y una adecuacién de los rasgos del discurso oral a WhatsApp.
Asimismo, uno de los elementos mas relevantes es el hecho de que se produce con la intencién de
forzar las actuaciones consideradas corteses con el objetivo de fomentar la cercania entre interlo-
cutores. Por lo tanto, puede decirse que la funcién principal que los jévenes otorgan a la ironia es
el fomento de las relaciones interpersonales a través de la gestion de la imagen y la anticortesia.

Estas conclusiones, sin embargo, plantean una incégnita de gran relevancia y que investi-
gaciones futuras deben resolver: ;estas caracteristicas son exclusivas del cronolecto juvenil o es
posible encontrarlo en otros grupos de edad? Aunque, a priori, tal y como plantean autores como
Zimmermann (2012), los jévenes presentan usos con los que diferenciarse, cabe la posibilidad de
que los resultados obtenidos, cuyo eje es la transposicion del habla oral a WhatsApp, no responda
exclusivamente a factores de edad, sino a las nuevas tendencias propiciadas por la naturaleza del
medio.
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