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TRI NARODNE DIVADELNE KULTURY
V JEDNOM DOME

Tibor Ferko (Kosice)
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Abstrakt

Autor sa zaobera stavom kultury a divadla v meste Kosice v rokoch prvej
Ceskoslovenskej republiky. Na priklade troch nirodnych divadelnych kul-
tar sleduje systém postupného vplyvania divadla na celkovd kultaru
v meste. Aj ked’ st autorove reflexie skor fragmenty, aspont v naznakoch
odkazuji na celok v podobe divadla ako fenoménu nielen lokilneho
a zakotveného v case, ale aj ako ¢ohosi, ¢o je trochu nad $titom, regiénom

aj narodom.
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Abstract

The author deals with the state of culture and theatre in the city of Kosice
in the years of the first Czechoslovak Republic. In the example of the three
national theatrical cultures, he monitors the system of a gradual influence
of the theatre on the overall culture of the city. Although the author’s
reflections are more fragments, they at least outline the form of the theatre
as a whole which is the local phenomenon anchored in time and something

that is a little over the state, region and nation.
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Trony sa ricaji, divadlo zostdva.
George Bernard Shaw

V roku 1919 do novovytvoreného ceskoslovenského statu vstu-
povali v Kosiciach dve narodne modifikované divadla so storocnou
tradiciou, divadlo ,,zemi ¢eské koruny* s o pit’ rokov starsimi deji-
nami (1785, v Nosticovom palaci prvé ceské predstavenie hry Odbéhlec
g lasky synovské), ako bolo madarské divadlo (v Pesti prva madarska
hra Igazhazi 1790). V Kosiciach potom prvé mad’arské predstavenie
hry Csirgd sapka 1816; prvé ceské predstavenie Vrchlického Noc na
Karlstejne dna 18. 8. 1919; prva slovenska inscendcia — hra Ferka
Utrbanka Rozmajrin, 29. 12. 1919; prvé slovenské predstavenie profe-
sionalneho divadla SND Tajovského Hrdina 20. 5. 1920.

Aj ked pripustime, ze dve mad'arské inauguracné hry sa vyznacuju
zavislostou od dvoch nemeckych predloh! a na rozdiel od nich st
Ceské a slovenské texty hier pévodné, nemozno zapochybovat’ o tom,
akd hodnotu predstavuju pre spominané divadelné kultary. Sucasne
vsak nemozno prehliadat’ ani zhodu v myslienkovom ustrojeni Ut-

! Igazhdzi (ndzov hry znamena meno starostu) je udajne prepracovanou
verziou povodnej hry Aloisa Brithla Der Biigermeister (Starosta), v druhom
pripade Csirgd sapka, vagy jotevd dervis je mad’arskou verziou hry Johanna
Batista Henneberga Der wobltatigo Denvisch (Dobrocinny dervis). Ani o jed-
nej z tychto hier neexistuje zaznam, ze by bola v Kosiciach uvedend, ale ani
madarské zdroje sa neodvolavaju na zavislost’” mad’arskych hier od inych
textov. U Katy Florian (in: A kassai német torténete 1816-ig, vyd. Kluz 1897)
najdeme zmienku o [Friedrichovi| Bihlerovi, ktorého rytiersku hru Skizze
der rauben Sitten unserer guten 1 orelten uviedla v Kosiciach roku 1797 spoloc-
nost’ Fulépa (Philipa) Berndta. (In: A kassai német szinhdaz torténete 1816-ig,
s. 55).

Plagat z roku 1881 sa odvolava na to, ze ,,A ji tevd szarindok vagy is
a Tsdrgo sapka je A. Szerelembegyim prepracovand vergia hudobnej veselobry Sikande-
ra (Schikanedera). V rokoch 1783 — 1816 boli hry a opery tohto nemecké-

ho autora pravidelne uvadzané.
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bankovho Rogmajrina s podobnymi hrami v Case, ked’ sa konstituovalo
madarské profesiondlne divadlo. Pocas celého trvania prvej Ceskos-
lovenskej republiky zostalo signifikativne, ze prvym nemadarskym
predstavenim v meste bola uz spominana ceska inscenacia Vrchlické-
ho hry Noc na Karlstejne. V Ceskej reci hravali tu potom niektoré insce-
nacie aj slovenské divadelné sibory az do roku 1938.

Ako Zivo rezonovalo v Cechich dianie na Slovensku, o tom ho-
vori posolstvo Aloisa Jiraska adresované Slovenskému narodnému
divadlu, o. i. ¢itame: ,,Bolo povedané vyznamné slovo, $e je tak, aby celj
oslobodeny ‘eskoslovensky ndrod svojou obetavoston a laskou nabradil Slovd-
kom tjch 700 trpkyeh rokov, o ktoré dibsie Slovici trpeli v cudzom otroctve.*>
Je nesporné, ze pre slovenské divadlo sa tvorili zaklady jeho profesi-
ondlnej existencie v priamom kontakte s ¢eskym divadlom a v no-
vom §tate sa formovalo subezne s inonarodnymi divadelnymi kulta-
rami, ¢omu zodpoveda aj chronoldgia predstaveni v meste po roku
1919. Ceské divadlo pocas nasledujicich 19 rokov prinagalo do
Kosic vlastnu klasiku, sucasnd tvorbu a eurépsky orientovany reper-
toar v klasickej i modernej podobe. Slovenska inscenacnd a drama-
ticka tvorba bola od samého zaciatku konfrontovana nielen ¢eskymi,
ale aj madarskymi naprotivkami. Takéto nastavenie bolo realnou
moznost'ou v procese formovania slovenskej narodnej entity v spo-
lo¢nom S§tate, v divadle viac ako kdekol'vek inde.

Hoci sa slovenska inscenacna tradicia v profesionalnych pod-
mienkach prave rodila, nezac¢inala od nuly, uz 90 rokov pred zro-
dom SND sa formovala silna tradicia ochotnickeho divadla. Spome-
dzi ochotnikov sa regrutovali neskor zakladatelia profesionalneho
slovenského divadelnictva. Aj keby profesionalna scéna slovenskych
divadelnikov bola vznikala ina¢ ako administrativnym rozhodnutim,?

2 Text posolstva publikoval dennik Slovensky vychod, 1. 8. 1921.

3 Lajcha, Ladislav: ,,Drugstvo SND sa nezrodilo tak spontinne, ako 3bierka na
Narodné divadlo v Prahe. Nevzislo ,zdola’, vzniklo \zhora’. Zastitn nad nim prevzali:
osvetoy odbor MS" a NO v Prabe, prezident republiky, ministri CSR a zbor éeskych
a slovenskych spisovatelon.* (In: Zdpas o zmysel a podobu SND 1920 — 1938.
Bratislava: Divadelny dstav 1971, s. 5.)
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nebolo by sa ni¢ zmenilo na tom, ze mala v ranom povedom{ uloze-
né instrumenty l'udovych divadelnfkov, formy jarmoéného divadla,
pochédzkovych inscenacii zvykoslovného charakteru, povodnych
interlddii, ba mala v pamiti aj korene a vyhonky najskorsieho divad-
la ritudlov bez napisaného textu, ktorych podoba sa zachovala v ich
zapisoch. Medzi takéto texty pattf napriklad hra o Dorote. O tom,
ako v case zac¢inajiceho narodného utlaku dokéazalo 'udové divadlo
suplovat’ absenciu heretickych idei, sved¢i E. F. Burianom uvadzana
Ludova suita, cyklus troch javiskovych skladieb, medzi nimi slovenska
verzia Hry o svétej Dorote* Nie je to po prvy raz: ked je narodu t'az-
ko, obracia sa k svojim predkom. Burian uviedol Dorotn pre obidva
nase narody v kritickom roku 1938, v roku 20. vyrocia vzniku spo-
lo¢nej republiky, ked’ bolo treba ,,zbrani a novych husitor. E. F. Burian
chapal a jeho D divadlo takisto chdpalo svoje umenie ako jedno
z nich.5 Jeho angazovanost’ prehovorila sucasne aj o tom, ze diva-
delna vzajomnost’ dvoch kultir nemusi spocivat’ iba na institucio-
nalnom prepojeni divadiel. Burianova bodka za instituciondlnou
konfigurdciou dvoch narodnych kultdr bola zmysluplnd a symptoma-
ticka aj tym, ze pribehom Dorty akcentovala spolocensky stav po
mnichovskej kapitulacii,’ 0 podobnom pribehu, ale v inej suvislosti
sa Bertolt Brecht vyjadril paradoxom: ,,Nestastni krajina, ktord nemd
brdinov. Nestastna krajina, ktord hrdinov potrebuje.

V sirSom paralelnom kontexte maju vsetky curdpske divadla
v odkazoch na svoju minulost’ zakédované posolstvo I'udového

# Je to hra o umucen{ Doroty, ktora nechcela byt kralovnou za cenu, ze
zaprie Krista, aby takto ziskala korunu a bohatstvo. (In: Kronika D (Armiid-
niho divadla). Praha: Nase vojsko 1955, s. 319.)

5 Ibidem, s. 321.

¢ Podobnym suvislostiam zodpoveda aj spolocenska aktivita na Sloven-
sku po vzniku Ceskoslovenskej republiky, ked’ sa operativne prebudilo
domace ochotnicke hnutie a v konkrétnom akte sa zmenilo do formatu
martinského Slovenského spevokolu. Jeho prvé predstavenie bolo uz
18.12. 1918.

7 Bertolt Brecht, motto k hre Zivot Galilea.
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divadla. To su stredoveké frasky, v Nemecku znimy Hans Sachs,
franctzsky Pathelin, masky talianskej commedie dell’arte (Sest’desia-
te roky 16. storocia), napokon odtial' pochadzaju aj jadrné udové
prvky shakespearovského divadla. Elementirnymi vyjadrovacimi
prostriedkami a schopnost’ou oslovovat’ verejnost’ bola najpre-
gnantnejsie vyjadrena esencia a vitalita diania, ktoré divadlo sleduje
pod strechou ¢i pod holym nebom. Rozdiely medzi vSetkymi divad-
lami sveta su dané ich prirodzenym zrodom, stavom a aktualnymi
potrebami domaceho vyvoja oproti inym v podmienkach odlisnych
pribehov dejin.

Aj ked’ sa bilancia v profesionalnom a amatérskom divadelnom
podnikani sleduje oddelene, divadlo nemozno delit’ podla stavov-
skej prislusnosti jeho tvorcov. Odporuje to povahe divadla byt tu
a teraz bez rozdielu, kto je kto. Slovenské divadlo nebolo vynimkou
ani vo svojich amatérskych zaciatkoch. Nadviznost’ou na historické
podmienky mozno hovorit’ o tom, ze ideovi vodcovia naroda svo-
jimi vystipeniami na Uhorskom sneme, ba priamo aj na prazskych
barikadach, ked hotlili za veci slovenského narodného bytia, bojo-
vali sicasne aj za existenény priestor pre slovenskd kultdru a diva-
delnictvo. Ich narodnobuditelsky vyznam prevysoval umelecké
ambicie, ale tak to prebichalo aj inde (nirodnd prislusnost’ mala
c¢asto prednost’ pred profesionalitou). Divadlom nastol'ovana potre-
ba narodného vedomia sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na zrod
a rozvoj ¢eského divadla.

Oznacenie stavu a charakteru slovenského divadla Petrom Karva-
som pred nastupom profesionalov vystihuje sice velky skok do inej
dimenzie, ale nezodpoveda skutocnosti: ,,Na Slvensku stretol sa profe-
siondiny divadelnik — 2 bladiska divadelnej kultivovanosti — s siborom, pretose
vetky dovtedajsie ochotnicke predstavenia boli chapané predovsetkym ako skut-
ky ndrodné a politické a nie umelecké.*s Nesporne boli ochotnicke pred-
stavenia chdpané aj ndrodne a politicky, v umeleckych ambiciach

8 Karvas, Peter: K zdkladnym otizkam siiasnébo slovenského divadla, 1948,
s. 13 (In: Kapitoly z dejin slovenského divadla. Bratislava: SAV 1967,
s. 260).
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zaostavali za métami profesionalov a vyspelou Eurépou, ale prvé
pokusy so Shakespearom a Molierom (pri prvom asistovali Pavol
Dobsinsky a P. O. Hviezdoslav, pri druhom Mikuld§ Dohnanyi)
nemozno implementovat’ ,,in abstracto vylu¢ne do narodnobudi-
telskych zdujmov bez umeleckych ambicii. Chalupkovo Kocirkovo
(1830) sa stalo nad¢asovym pojmom a podnes ho hrajiu. Ani Zabor-
sky a Palarik neboli zanedbatel'ni, ani jeden z nich ,,g hladiska divadelne
kultivovanosti* nelezal thorom na divadelnych poliach. Produkciou
nemohli konkurovat’” Kotzebuovi, ale kvalitou svojej dramaticke;
tvorby ho prevysovali, ba umelecky aj prezili. Pokial’ ide o ,,kultivo-
vanost’, Karvasova paradigma zaciatku profesionalneho divadelnic-
tva kvalifikuje nulou vsetko, ¢o sa predtym stalo a expressis verbis
to ndjdeme v napisanych dejinich slovenského divadla. Ostatne
marginalnym komponentom jedného z nich je aj citovany Karvasov
hodnotiaci postoj.

Zaostavanie v$ak nebolo $pecifickym fenoménom divadla, ale ce-
lého komplexu nirodného zivota Slovakov bez geograficky vyme-
dzenej vlasti. V 20. storo¢i bolo potrebné formovat’ profesionalny
zivot slovenskych divadelnikov na novom vyvinovom stupni a v no-
vo usporiadanych eurépskych pomeroch. Napokon priave na Slo-
vensku bola mozna radikilna zmena a aktualne bola pocit’ovana
potreba byt’ zo dna na dent v hre, vyrovnavat’ krok s inymi kultara-
mi, kreovat’ moznosti na profesionalizaciu umeleckej tvorby. To sa
stalo skutocnost’ou prave teraz. Sucasne tu a teraz vznikla aj nevy-
hnutnost’” koexistencie troch narodnych divadelnych kultdr, v Brati-
slave dokonca styroch. Mad’arské divadlo v Kosiciach sa ocitlo prvy
raz v dejinich mimo tzemia uhorského dominia, v ktorom predtym
zapasilo najprv s prevazujucou, ale pocetne stale klesajicou nemec-
kou a slovenskou komunitou. Priamym odrazom novych pomerov
po ustanoveni dualistického $tatu bol aktualny pocet a etnicka Struk-
tara obyvatel'stva v meste. Pokial' po rakusko-uhorskom vyrovnani
(1867) zapasilo madarské divadlo uz len samo so sebou, popripade
s naladami obecenstva majoritného naroda, po roku 1918 zlozenie
obyvatel'stva sa zacalo zdsadne menit’. V roku 1910 mali Kosice
44.211 obyvatelov, z nich 66 percent tvorili Mad’ari. Ich pocet do
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roku 1930 klesol o 300 percent a pocet Cechov vzrastol o 600 per-
cent.” Demografia v novom S$tate mala rozhodujici vplyv na formo-
vanie, ba aj na udrzanie sa divadla v meste. Mad’arské, ¢eské a slo-
venské divadla popri nedostatku finanéného kapitalu permanentne
zapasili s politickymi nedorozumeniami, ale aj s nacionalnymi pred-
sudkami. Nebol to idylicky obrizok ustretovej tolerancie medzi
Cechmi, Slovikmi a Mad’armi. V publikovanych ¢lankoch sa ucho-
vali odkazy na ich hasterenie a vzajomné napadanie sa pre pocit
krivdy. Cesi nezabudli na prikoria zo strany Viedne, Slovaci na to
isté v Uhorsku a mad’arska komunita pre ujmu na prestizi v novych
pomeroch. Reminiscencie sa zobrazovali na miestnej 1 celostatnej
urovni, pochopitelne aj v divadle a v reflexiach na predstavenia.
Nech uz bola vyvinova linia divadiel z pohl'adu narodnych aspektov
rozdielna, ba aj kontinudlne konfliktna, ¢eské, slovenské ani mad’ar-
ské divadlo nemohlo nereagovat’ na zmeneny $tatny i kultdrny sta-
tus pohrani¢ného mesta Kosice. Pars pro toto: s prvou ¢apkovskou
inscenciou v meste prisla mad'arska divadelna spolocnost’ Odéna
Fargba, ked’ uviedla hru R U. R (14. 12. 1921) v spolo¢nom pre-
klade Josefa Polaka a Ernéa Kolosa. Josef Poldk, ¢esky riaditel Vy-
chodoslovenského muzea v Kosiciach sa stal priam legendou uz za
svojho pobytu v meste. Jeho kultirne aktivity (za pomoci miestnej
posadky uviedol v prirodnom prostredi Cermela Capkovho Lsipes-
nika) nemali obdobu v zosobneni iného kulturtrégra. Ak sa pozrie-
me mimo divadla, zaslizil sa aj o formovanie vychodoslovenskej
vytvarnej avantgardy pozostavajucej z umelcov madarskej, ceskej
i slovenskej narodnosti. Umelecka spolupatricnost’ tychto tvorcov
nevykazovala také trhliny, aké sa vyskytovali medzi divadelnymi
spolocnost’ami.

Co sa stavalo medzi divadlami nirodne odlignjch spoloé¢nosti, to
sa udialo aj na urovni prazskej snemovne a krajinského ministerstva
v Bratislave. Riaditelia spolo¢nosti medzi sebou nekomunikovali,
stretavali sa v anketach o priprave a rozdeleni sezon, hoci bolo vzité
pravidlo, platilo to, ¢o sa dohodlo v Prahe, Bratislave ¢i v Kosiciach,

? Slovensky vychod, 9. 6. 1935.
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vzajomné spory o priestor na divadelné ucinkovanie neutichali po
celych devitnast’ rokov.

Prva domaca cesko-slovenska scéna s nazvom Vychodoslovenské
narodné divadlo vydrzala nistrahy doby len sedem rokov (1924 — 1930)
a jej obnovena verzia v roku 1937 trvala iba jeden rok. Na tomto
osude sa podpisala aj elitnd garnitira eurdpskych velmoci mnichov-
skou kapitulaciou a nasledne asistenciou pri Viedenskej arbitrazi
v novembri 1938. Koleso dejin sa vratilo o dvadsat’ rokov spit’.

Ked dnes obraciame stranky lokalnych divadelnych dejin 75 ro-
kov po likvidacii spolo¢ného ceskoslovenského $tatu, je nenalezité
zotrvavat’ na minulych ideologickych a nacionalnych predsudkoch,
ani na ich kratkodobych triumfoch, a to preto, lebo by to zname-
nalo znova obracat’ v inom dejinnom ¢ase ,,veci a javy hore noha-
mi“. Pred 95 rokmi, ked sme stili na prahu spolo¢nej republiky
a Statnej samostatnosti, vtedy a tu v meste Kosice, v jeho jedinom
divadelnom dome sa stretli tri divadelné kultary, aby ponukali
verejnosti dramatické diela svoje i cudzie, ale tiez vlastnd insce-
na¢nd tvorbu. Pri ich striedani v kratkych cykloch zretelne vidiet’,
ako sa mad'arské obyvatel'stvo pocetne znizuje, ceské a slovenské
stale pribuda. Navstevnost’ divadla vSak zmeneny stav nekopirova-
la. S obecenstvom si museli vSetky divadelné spolo¢nosti samo-
statne vybojovat’ pravo na existenciu. Pravidelny apel na obcanov
mesta, aby chodili do divadla, znel zo stran divadelnej obce s roz-
dielnou narodnou prislusnost’ou. Nie vsetko, ¢o bolo a malo prio-
ritne aj v divadle dlohu nirodnej ddlezitosti, vaimame dnes rovna-
ko empaticky, ako to bolo v c¢ase niarodného konstituovania sa
v spolo¢nom $titnom zvizku, v Ceskoslovenskej republike. Pocas
19 rokov trvania $tatu malo v ¢eskom a slovenskom divadle ohlas
vsetko, ¢o dominovalo vo verejnom zivote: 7. 3. — vyrocie narode-
nin T. G. Masaryka, 27. 9. — svitovaclavska tradicia, jubilejné da-
tumy M. R. Stefinika. Po Majstrovi Husovi pomenovali nimestie
(ptiestor pred budovou muzea), pred Urbanovou vezou stila socha
sv. Vaclava, na pocest’ T. G. Masaryka a sv. Vaclava boli kazdo-
roéne slavnostné predstavenia a Stefanikovmu osudu mala byt
venovana inscenacia Huvzegdny subaj v roku 1930, no nebola. Sochy
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M. R. Stefanika a sv. Vaclava odstranili, namestie Jana Husa pre-
menovali, k Masarykovmu odkazu sme sa na Slovensku uz nevrati-
li. Empatia sa nezachovala, pojmy sa vyprazdnili. Oproti nasmu
distancovaniu sa od spolo¢nych milnikov, u mad’arskych susedov
narodné konzervativne myslienky nielen v divadlach su kontinual-
ne pritomné, a to nielen na vyro¢né dni.

Aj po vojnovych turbulenciach a madarskom interregnu sa v pa-
miti mesta zachovali stopy po uc¢inkovani celej plejady vyznamnych
ceskych, slovenskych a madarskych hercov. To oni spritomnovali
na kosickom javisku diela dramatikov, bez ktorych by ani dnes ne-
mohlo byt’ divadlo kozmopolitnym férom Iudskych idei. Dramatici —
Sofokles, Shakespeare, Schiller, Goethe, Tolstoj, Dumasovci, Mo-
liere, Gogol’, Dostojevskij, Ibsen, Katona, Mikszath, Jokai, Molnar,
Madach, Stroupeznicky, Jirasek, Vrchlicky, Langer, Capkovci, Cha-
lupka, Tajovsky, Razus, Hviezdoslav, Stodola; skladatelia — Smetana,
Dvoriak, Nedbal, Fibich, Straussovci, Lehar, Offenbach, Mozart,
Bizet, Verdi, Gounod, Cajkovskij — inscendciami ich diel, ale aj
dralsich desiatok autorov, vstupovali Kosice do povedomia eurép-
skych narodov ako rovnocenny kulturny partner bez ohladu na to,
v akej rec¢i sa divadelné predstavenie hralo. Nech uz ich javiskové
uvedenie patrilo ktorémukol'vek narodnému ansamblu, boli tu
a ostali ako nepominutelné odkazy a vyzvy. Multikultdrna minulost’
mesta je zdedend hodnota, ktord spija tradiciu so sucasnost'ou
a vytvarala istotu spolupatri¢nosti i vzajomnosti, vtedy aj dnes.
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