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VELKOMORAVSKA LATKA V DRAMATICKE]
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Abstrakt

Stadia sa zaobera dramatickou tvorbou ceského slavistu a komparatistu
Franka Wollmana; venuje sa najmi vzniku, interpretacii a recepcii jeho
dramatickej trilogie Velkd Morava (Mojmir, Rastislav a Svatopluk), z ¢oho sa
javiskovo realizoval druhy diel Rastislay v roku 1922 na scéne Slovenského
narodného divadla v Bratislave a kompletnu trilégiu uviedlo Méstské diva-
dlo v Plzni 1925 a v roku 1948 Svobodné divadlo v Brne. F. Wollman,
ktory bol ovplyvneny realistickou a expresionistickou tradiciou, vytvoril typ
kniznej dramy so silnou aktualizaciou (velkomoravska tematika ako odkaz
na korene cesko-slovenskej statnosti a jednoty obidvoch narodov) a expo-
novanim velkych tragickych idei (liska, vasen, zrada a pod.). Konflikty
svojich postav autor motivoval najmi psychologicky — si nositel'mi
vel'kych socidlnych a etickych tém, ktoré si charakteristické pre slovanské

pisomnictvo.

Key words
Frank Wollman, Czech and Slovak historic drama, Great Moravia, slavistic

studies, comparative studies

Abstract
The paper deals with the dramatic creations of Frank Wollman, the Czech
Slavonic scholar and comparatist; in the main, it is focused on the origin,

interpretation and appreciation of his dramatic trilogy Ielkd Morava (Mojmir,
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Rastislay a Svatopluk) |Great Moravia], the second part of which was staged at
the Slovak National Theatre, Bratislava, in 1922. The complete trilogy had to
wait for its enactment until 1925, when it was put on the stage of the Munic-
ipal Theatre, Pilsen; later on, it was presented in 1948 by the Free Theatre,
Brno. Influenced by the tradition of realism and expressionism, Wollman
created here a literary drama that was highly topical, with Great Moravia as
a reminder of the origins of the Czech and Slovak statehood and national
cooperation, while manifesting lofty ideas like love, passion, betrayal, etc.
The conflicts of his characters who embody great social and ethical themes,
very typical of Slavonic literature, are motivated psychologically.

Frank Wollman (1888 — 1969) predstavoval vo svojich zaciatkoch
WP Spise aristokraticky, virazné individnalisticky”,! ktory v prvych de-
sat’rociach 20. storocia pisal okrem vedeckej price aj basne, eseje,
cestopisy, ale pokusal sa najmi o vlastni dramatickd tvorbu, ktora
u neho na zaciatku 20. rokov dokonca dominovala nad vedeckym
posobenim.?

Zaciatky Wollmanovej kariéry dramatika boli spité s jeho poso-
benim na Slovensku a na zaciatku 20. rokov 20. storocia sa slubne
rozvijali. V tomto obdobi zacal pocit'ovat’ vautorny ,,boj* medzi
vedou a umenim — na jednej strane mal ambicie umelecky sa presa-
dit’ ako dramatik, na strane druhej mu vsak jeho rozvijajica sa uni-
verzitna kariéra mohla zabezpecit’ lepsie socialne a materidlne istoty
a priniest’ mu vyssie spolocenské postavenie. Wollman pévodne
viac pocital s kariérou slobodného umelca, ale bol svojim ucitel'om
J. Polivkom vedeny k vysokoskolskej profesii, a preto si stale uve-
domoval nevyhnutnost’ volIby: ,,Bude nutno roghodnonti se a vytvoriti ze

! Jetabek, Dusan: Brio — kulturni mésto predvileiné a valecné. O divadle, litera-
ture, vytvarném uméni a vyznamnych osobnostech univerzity v letech 1928—1948.
Brno: Barrister & Principal 2006, s. 164.

2 Stadia je publikaénym vystupom z pripravovanej monografie (spolu
s ediciou), zaoberajucou sa dramatickym dielom F. Wollmana, najmi jeho

nerealizovanou hrou Fridland.
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sebe bud’ védecky, bud’ dramaticky typ a prirozené ugiti materidinich vybod tobo
nebo onobo. ..

V roku 1919 bolo na pokyn ministra pre spravu Slovenska V. Sro-
bara a sek¢ného $éfa ministerstva Skolstva a osvety J. Kvapila zaloze-
né Druzstvo Slovenského narodného divadla, ktoré malo vybudovat’
prvu profesionalnu scénu na Slovensku a vytvorit’ podmienky pre
rozvoj povodného cinoherného repertodru. Je znamym faktom, Zze
Slovenské narodné divadlo sa formovalo v situdcii, ked’ neexistoval
pévodny profesionalny slovensky divadelny stbor ani pocetnejsia
slovenska dramaticka literatira. Podla dobového recenzenta malo na
javisku Slovenského narodného divadla ,,uzniknsit’ opravdové, hodnotné
Slovenské drama — a i do tej doby nasa scéna mdi mobutne Zasabovat’ do mystien-
kovébo blizenia a poznania leskoslovenského™* Ale aj napriek zavizku
predviest’ mesacne aspon jednu slovenskd hru vedenie divadla upred-
nostiovalo pred zatial menej pocetnou kvalithou domacou produkci-
ou preklady svetovych hier alebo Gpravy ceskych hier. Vytvaral sa tu
zaroven aj priestor pre ceskych autorov Zijucich na Slovensku, ktorf
vychadzali aj zo slovenskych historickych latok zobrazujicich spoloc-
né dejiny obidvoch nidrodov. Napr. mlady Frank Wollman sa zo svoj-
ho obdivu k Bratislave ako umeleckej inspiracie svojej divadelnej
tvorby vyznal v liste svojmu ucitelovi a literarnemu historikovi
J. Vlekovi, napisanom so symbolickym datumom 28. 10. 1920, t. j.
v den druhého vyrocia novej ceskoslovenskej Statnosti tymito slo-
vami: ,,Rozvaliny Dévina, hromadnd price davno zapadlych vékd, Dunaj,
prostiedi slovenské daly mi podnéty & drubé hie Rastislav’; ukazuje stredovékon
tvdrnost vécného boje nabogenstvi a viddy. Mystim, Ze by toto drama nikdy nebylo
vzniklo, kdybych nebyl prisel na Slovensko, a Ze by jeden 3 motivii Zakladnich,
mySlenka leskoslovenskd, nevyznivala tak silné a poctive. . >

3 Frank Wollman v liste Jifimu Polivkovi z 5. 11. 1920, ktory je ulozeny
v LA PNP v Prahe, fond Jiif Polivka.

4 N-y [= Juraj Slavik-Neresnicky|: Slovenskd dramatickd literatiira a Sloven-
ské Ndrodné Divadlo. Prady 6, 1922, s. 190.

5 Frank Wollman v liste Jaroslavovi Vickovi z 28. 10. 1920, ktory je ulo-
zeny v LA PNP v Prahe, fond J. Vicek (¢. sign. 2 FF 124).
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Wollman sa vo svojich dramatickych zaciatkoch v 20. rokoch
zblizil aj so zakladatefom slovenskej realistickej draimy Jozefom
Gregorom-Tajovskym, ktory mal vyrazny vplyv na jeho umelecké
formovanie. Zoznamil ich vtedaj${ minister s plnou mocou pre
spravu Slovenska Vavro Srobér, ktory bol predsedom DruZstva
Slovenského narodného divadla a navrhol preklad Wollmanovej hry
Rastislav (1922) z Cestiny do slovenciny — autor preklad konzultoval
s manzelkou J. G. Tajovského Hanou Gregorovou.6

Este pred Rastislavom napisal Wollman filozoficko-lyricku tragédiu
Bohokral (1921),7 ktora v piatich dejstvach zachytila historicki osob-
nost’ Alexandra Velkého a demonstrovala problematicky vzt'ah
zapadného individualizmu a vychodného kolektivizmu. V doslove
k danej draime sa autor prostrednictvom alexandrijskej latky prihlasil
k ceskoslovenskej statnosti a kultdre, k idedm spolo¢ného statneho
utvaru dvoch narodov spitych velkomoravskou tradiciou a hovoril
o novej kulture slovenskoceskej“.8 Bobokril sa realizoval bez
vicsicho ohlasu, ale jeho druha drdma Rastis/ar’ (hra v 5 dejstvach),
ktora bola uvedend v Slovenskom nirodnom divadle v Bratislave
v slovenskom preklade Hany Gregorovej 17. 3. 1922 (rézia M. Svo-
boda), ziskala uz $tatnu dramatickd cenu a vyvolala aj vd¢si zaujem
divadelnych kritikov.10 Rastis/ay bol hodnoteny ako ,,mesicinnéisi domdci

6 O vzt'ahu F. Wollmana a J. G. Tajovského pozri blizsie: Zelenkova,
Anna: Frank Wollman a Jozef Gregor-Tajovsky — dve osobnosti lesko-slovenského
kontextu v medzivojnovom obdobi. In: Sttedoevropsky areal ve vnitfnich souvis-
lostech (Cesko-slovensko-mad'arské reflexe). Eds. 1. Pospisil — J. Saur.
Brno: Masarykova univerzita 2010, s. 131 — 142.

7 Wollman, Frank: Bohokril. Praha: Veraikon 1921. 76 s.

8 Wollman, Frank: Na pokon. In: F. W.: Bohokral. Tragedie v péti d¢j-
stvich. Praha: Veraikon 1921, s. 77.

9 Wollman, Frank: Rastislav. Kosice: Slovensky knihtisk 1922. 59 s.

10 Udaje referatov uvadzame z bibliografie: Zelenkova, Anna: Bibliggrafia
Franka Wollmana. In: Slavista Frank Wollman v kontexte literatary a folkloru
L Eds. H. Hl68kova — A. Zelenkova. Bratislava — Brno: Ustav etnologie SAV —

Slavisticka spole¢nost Franka Wollmana v Brne — Ceska asociace slavistd —
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drama sezdny“,'! ale Wollman nebol so svojim dielom dplne spokojny,
a preto ho prepracoval a rozsiril o prolog Mojmir a epildg Svatopluk,
¢im kompozicne a ideovo dotvoril dramaticky tvar do trilégie
o Velkej Morave. Hra Rastislay sa tak stala sicast'ou historicke;
trilégie elkd Morava'? (bola uvedend v roku 1925 v Méstskom di-
vadle v Plzni;'3 28. 10. 1948 ju znovu uviedlo Svobodné divadlo
v Brne, rézia J. Novotny),!* v ktorej autor spojil ¢eskoslovenskd
statnost’ s cyrilometodskym odkazom a takisto ako vo svojich ve-
deckych textoch povazoval velkomoravska kultiru za Specificka
emergentnu Struktiru, za slovansky variant stredomorskej kultary.
Wollman videl v tradicidich velkomoravskej latky korene cesko-
slovenskej $tatnosti, a to s akcentom na slovanské prvky a motivy

Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV 2006. 76 s. — A. P. [= Prochazka, A.]:
Nové publikace. Moderni revue 28, 1921 — 1922, sv. 37, ¢. 10 — 11 — 12,
s. 312 — 325, 8. 7.; bh |[= Haluzicky, B.]: Z bratislavské éinobry. Lidové noviny
30,1022, ¢. 142,5. 7, 19. 3.; F. S. [= Sekanina, F.]: [Bez nazvu.] Pravo lidu 31,
1922, ¢. 188, s. 11, 13. 8.; jn: Premiéra Wollmanovy hry Rastislav... Lidové
noviny 30, 1922, ¢. 67, s. 7, 7. 2.; [Bez nazvu.] Robotnicke noviny, 23. 3. 1922,
nepodpisané; st.: Prvodni drama na slovenském Nirodnim divadle. Lidové noviny
29, 1921, ¢ 64, 5. 9, 6. 2. Uryvok z diela: Rastislav. Jevisté 2, 1921, &. 14,
s. 216 — 217. Kritika autora: Wollman, Frank: Pogndmky k bratislavské kritice
Rastislava. Jeviste 3, 1922, ¢. 15, s. 223 — 224, 6. 4. [Kritika neodbornosti
bratislavskej divadelnej kritiky.]

11 Prazak, Albert: Velkd Morava v slovenské literature. (K Wollmanové trilogii
Velkd Morava.) Akademie 28, 1924, lit. pfiloha Rudé kvéty 20, €. 5, s. 34.

12 Wollman, Frank: Ie/&d Morava. Bratislava, Literarny odbor Umeleckej
besedy slovenskej 1924. 94 s. [Historicka trilégia (1. Mojmir, 11. Rastisla, 111.
Svatopluk)] Referaty: Krejcar, J.: Ceské kniby. Moderni revae 31, 1924 — 1925,
sv. 40, ¢. 1, s. 18, 8. 10.; Prazak, A.: Velkd Morava v slovenské literatuie. Aka-
demie 28, 1924-1925, pifloha Rudé kvéty 20, ¢. 5, s. 34 — 40.

13 Kulturni kronika. Program méstského divadla plzerského na rok 1925, Lidové
noviny 33, 1925, 1. 1., ran. vyd.; nepodpis.

14'S. [=Schifet, J.]: Stavnostni premiéra v Bmé. Narodni osvobozeni, 4. 11. 1948,
s. 3.
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narodnej osobitosti, ako sa to prejavovalo v slovenskej literature od
narodného obrodenia. Napr. J. Holly v epickej basni Svaropluk
(1833) a v nasledujucom epose Cirillo-Metodiada (1835) vytvoril svi-
toplukovsky mytus, v ktorom v postave krala Svitopluka aktualizo-
val rodiace sa slovenské narodné vedomie a Metodova apostolska
misia zéroven poukazovala na vzor priatelského spoluzitia Cechov
a Slovakov v spolo¢nom staitnom utvare. Velkomoravska latka sa
objavila aj v literature slovenskej romantickej generacie a nevymizla
ani v druhej polovici 19. storocia, ked” tisicrocné vyrocie prichodu
Cyrila a Metoda este viac podporilo zaujem slovenskych literatov
(A. Sladkovi¢, V. Pauliny-Téth atd. alebo pitaktova drama J. Za-
borského Postedné dni 1 elkej Morapy atd.) a ozivilo ¢esko-slovensku
jednotu vo vol'ne na sebe nadvizujucich obrazoch rozpadu Velko-
moravskej riSe v dosledku bratovrazedného boja Svitoplukovych
synov a ceskych a moravskych kniezat. Velkomoravska tematika
lakala v 20. storoci aj svojim aktualizaénym dosahom slovenskych
dramatikov (M. DIlhy, M. Oravcova, 1. Stodola, L. Smréok, R. Di-
long, J. Hudec, M. Ferko atd’.), ktori sa s vicsimi ¢i mensimi
uspechmi pokusali vyrovnat’ s touto historickou latkou.!

Po roku 1918 prit'ahovala podla A. Prazaka velkomoravska latka
svojim vlasteneckym aj tragickym ndbojom. Slovenské historické
namety boli spité s uhorskym prostredim a postavy velkomorav-
skych kniezat a vierozvestov Cyrila a Metoda mohli byt’ povazované
za narodné symboly bez neziaducich uhorskych konoticii. Prvym
dramatickym pokusom bol v tomto obdobi slovensky prepis pit'ak-
tovej dramy (z cestiny) Rastisiav (1920), ktord napisal FrantiSek
Hruby-Bukovec (poslovendil K. B. Zeko), ale ten skonéil umelec-
kym nezdarom. Ako d'alsi stvarnil v tomto obdobi velkomoravsku
latku Frank Wollman, ktory sa zameral najmi na dramaticky zapas
o moc medzi Rastislavom a Svitoplukom. Autor sa pokdsil zachytit’

15 Porov. KakoSova, Zuzana: Slovenskd drima 20. storodia a téma 1 elke
Morapy. In: Studia Academica Slovaca 42. Prednasky XLIX. letnej skoly
slovenského jazyka a literatary Univerzity Komenského v Bratislave 2013,
s. 89 —99.

210



na osudoch kI'i¢ovych postav nosné idey, ktoré by vsak neboli
v rozpore s dobovou realitou. Ale tradi¢nt historicku tému predsa
len ozivil subjektivnymi momentmi a postavy panovnikov sa snazil
divacky pribliZit’ aj vyhranenymi 'udskymi konfliktmi, ako st motivy
zrady, lasky, vasne alebo tuzby po moci. Z d’alsich historickych hier
prvej polovice 20. storocia s velkomoravskou tematikou mozeme
eSte spomenut’ uz zabudnuté a okrajové hry Milana Dlhého
Swvatoplnk — Adelbaida (1925) a Marie Oravcovej Synovia Svitoplukovi
(1928).

Ako sme uz uviedli vyssie, F. Wollman velkomoravsku tému
hry Rastislav nakoniec rozsiril do trilégie 1Velkd Morava. Prvy diel —
Mojmir zacina rokom 846 a I'udovym zhromazdenim, na ktorom
sudia pohanského Mojmira obvineného z ,,velezrady“ a zo zabitia
Pribinu. Mojmir sa nakoniec v zavere dobrovolne obetoval na
hranici a vladu ziskal Rastislav. Konfrontacia nirodného a cudzie-
ho a konflikt idef pokracuje aj v druhom diele trilégie s nizvom
Rastislay, v ktorom autor uskuto¢nil oproti poévodnej hre Rastislav
z roku 1922 niektoré textové upravy, tykajuce na najmi skratenia
a presunu t’aziskovych scén. Dej je lokalizovany do roku 869 a dra-
maticky stvarfiuje zapas Rastislava s Nemcami pod Devinom. Ras-
tislav chcel zmensit’ cudzl vplyv a Velku Moravu chcel cirkevne
a politicky stabilizovat’. Svitopluk sice nakoniec Rastislava zbavil
vlady, ale prebral jeho myslienky o Velkej Morave ako druhom
Rime a o demokratickej tisi ,,od Dunaja k Sumave®. Svitopluk
inklinoval k spojenectvu s Franskou riSou a zdpadnym krest’an-
stvom, ale Metod v tretom diele trilbégie nazvanom Swvatopluk pro-
klamoval krest’anstvo slovanského typu, nezavislé na nemeckom
vplyve a papezskom Rime. Intrigujuci Svitopluk, ktory ohrozil
slobodu zeme, vSak nakoniec suhlasil s vestbou oslepeného, vo
vyhnanstve zijuceho Rastislava, ktory veril v budicnost’ Velkej
Moravy.

Albert Prazak v tejto savislosti vytykal Wollmanovi (ale napr. aj
dalsiemu ¢eskému dramatikovi Arnostovi Dvotikovi), rozpor med-
zi Gsilim zachovat’ dobovy kolorit a tendenciou k nasilnym aktuali-
zaciam, k psychologizacii postav, ¢o vsak podl'a neho viedlo v ko-
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ne¢nom doésledku k vecnym anachronizmom.!® Mojmir, Rastislav
a Svitopluk su svojim sposobom zobrazen{ ako nehistorické posta-
vy, titansky a nadludsky profilované, ktoré trpia problémami ,,mo-
dernej* doby. Prazak kritizoval aj urcité nelogické dejové vyustenie
a nezvladnutd kompoziénu stavbu. Napr. autor uviedol Svitopluka
na scénu az v momente jeho vyhnanstva a duchovného prerodu,
a nie v obdobi jeho velkomoravskej vlady. ,,Konec Wollmanovy 1 elké
Morayy zahalil se tedy naposled v sen, v mythus, v symbol, ve fikci”,\7 ktora
nie je schopni preklenut’ aktualizacny oblik medzi minulost'ou
a budicnost’ou. Ale aj napriek tejto kritike, ktord sa tykala myslien-
kovej a $tflovej nejednotnosti (napr. spev slovenskej piesne v mo-
dernej jazykovej podobe), Prazak vyzdvihol ,,modernibo ducha, suverén-
ni vlddnuti latky. .. dovednon dramatickon rukn'® a historicku trilégiu
Velkd Morava povazoval za umelecky vydarend, aj ked’ budicnost’
Wollmana ako dramatika podla neho spocivala najmi v stvarneni
sucasnych politicko-filozofickych nametov, ktoré umozaiuju zobra-
zenie vic¢sieho dramatického konfliktu.

Prvé knizné vydanie a premiéra samostatného Rastislava 17. 3. 1922
na scéne Slovenského narodného divadla v Bratislave vyvolalo veel-
ku kladny ohlas literarnej kritiky. Lidové noviny priniesli uz vo
februari 1921 spravu o tejto pripravovanej dramatickej novinke,
ktora sa povodne mala inscenovat’ uz na jar 1921.19 Hra vsak bola
v skutocnosti — pre viaceré komplikacie tykajice sa slovenského
prepisu a obsadenia hereckého siboru — uvedend az o rok neskor.
Rastisiav pri svojom prvom bratislavskom uvedeni nedosiahol vi¢s
pocet repriz — islo o piatu slovenskd hru tejto sezény —, ale predsa
len sa kladne hodnotil pokus dramaticky stvarnit’ v podstate mytické

16 Prazak, Albert: [Velkd Morava v slovenské literature. (K Wollmanové trilogii
o Velkd Morava®) Akademie 28, 1924, literarni pifloha Rudé kvéty 20, ¢. 5,
s. 39.

17 Ibidem, s. 40.

18 Tbidem.

19 Privodni drama na slovenském Narodnim divadle. Lidové noviny 29, 1921,
¢. 64, 6. 2., 5. 9; podpfs. st.
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obdobie cesko-slovenskych dejin, ktoré domace divadelné hry do-
vtedy nezachytili vo vic¢sej miere. Wollmanovi ddajne ani tak neslo
o vytvorenie historickej dramy c¢i klasickej tragédie, ale chcel najmi
evokovat’ psychologické korene spolocnej ceskoslovenskej statnosti.
Ak by sme vychadzali z dobovych recenzii, tak napr. F. Sekanina
v Prave lidu vyzdvihol, Ze autorovi neslo iba o dejinné vykreslenie
bojov krest’anstva s pohanstvom na pozadi vzniku prvého narodné-
ho Statneho utvaru, ale najmi o zobrazenie ,,wécného vselidského boje
ndbogenstvi a viddy .2’ B. Haluzicky v Lidovych novinach zase vyzdvi-
hoval umenie vyvolat’ ,,ndladu okamziku*, umenie zobrazit’ v efekt-
nych scénach konflikty idef s Pudskymi vasfiami a citmi. Wollman
ako ,,dramaticky bobén, inspirujuci sa slovenskou minulost'ou i pri-
tomnost’ou, ,,zd svij prsob premyslovini... odvabu a smélost vtehit mys-
lenkeu v origindlni roncho“.2' Urcitej kritike bola podrobena rozvla¢nost’
expozicie, ale tykala sa najmi rezijného prevedenia a vyberu hercov,
ktori sa nedokazali vyhnat' patosu a prehravaniu. Iny nazor zaujal
A. Prochazka v ¢asopise Moderni revue, ktory pod vplyvom ceské-
ho radikalneho nacionalizmu vyuzil svoju recenziu na kritiku sicas-
nych cesko-slovenskych vztahov. Prochazkova recenzia sa sice
tykala iba knizného vydania, ale jej itocnost’ nespocivala iba v kriti-
ke idey a formy hry, ktord podla neho nema Ziadny dej a zapletky
a celkovo posobi ,,bez opravdovych individudlnich rysi“?? ale aj v od-
mietnuti ceskej kultirnej politiky vo vzt'ahu ku Slovensku. Prochaz-
ka povazoval ,,poslovencenie® hry za zbytocné, za ,,tristnd ukazku*
podla neho neziaducej ¢eskej a slovenskej narodnej jednoty. Podla
neho nemala jazykova odluka po roku 1918 vecné opodstatnenie,
a preto by sa cestina vo vedeckej a umeleckej komunikacii nemala
pre slovenské potreby prekladat’ alebo akymkolvek spoésobom tran-

20 Sekanina, Frantisek: Frank Wollman: Rastislav. Pravo lidu 31, 1922,
¢. 188,s. 11, 13. 8.; podpis. F.S.

21 Haluzicky, Bohumil: Frank. Wollman: Rastislay. (Premiéra dne 17. biezna.)
Lidové noviny 30, 1922, ¢. 142, 19. 3., s. 7; podpfs. bh.

22 Prochazka, Arnost: Frank Wollman: Rastislav. Hra o 5 déjstvich. Moderni
revue 28, 1921 — 1923, sv. 37, s. 324; podpis. A. P.
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skribovat’. Ale aj existencia samostatnej slovenskej literatary bola
pre neho vel'mi sporna. Prochazkovi dokonca prekazala oficidlna
podpora ceskoslovenského $tatu udajnému slovenskému jazykovo-
literarnemu separatizmu v $kolstve, na dradoch a v kulturnych in-
stitticiach. Tento stav ironizoval ako ,,zgasné leské opitdctvi. .. infikova-
né povolmym a dstupecnym bumanismen’*?> Slovaci su vraj ,.tak posedli
velikdsstvim, tak omezent a krdtkogract, Ze chtéji zaklddati o jednu bytecnon
a rogtrbujic literaturn slovanskou vice...“* Svoju recenziu zakoncil slo-
vami, ze ,,$tdtotvorny cesky narod bude v Republice — minoriton, jak uz dnes
prorocky huldkaji némecké chitany“.?

Samostatnd $tudiu venoval uz celej trilogii 1elkd Morava vyssie
spomenuty Albert Prazak, ktory bol clenom komisie priznivajucej
Wollmanovej hre Rastisiav Statnu cenu za rok 1922.26 Plzenské pre-
vedenie trilbgie 1elkd Morava prebehlo takmer bez ohlasu a vicsiu
pozornost’ vyvolalo az jej pofebruarové prevedenie v Brne v roku
1948 — uz v uplne inych spolocenskych podmienkach. O tejto brni-
anskej premiére, ktora sa konala pri prilezitosti 30. vyrocia spoloc-
ného statu 28. 10. 1948 v Svobodnom divadle v Brne pod réziou
Jaroslava Novotného a vypravy Véry Fridrichovej, informovalo
niekolko celostatnych dennikov. Vsetky recenzie poukazovali na
skryty politicky podtext — boj vjchodného mierumilovného Slovan-
stva, ktoré bolo potlacované nemeckymi dobyvatelmi pod zamien-
kou $irenia krest'anstva. Tuto ideu chapali, ako sa vyjadril kritik
Novej politiky, ako alegériu tisicroéného zapasu medzi Slovanmi
a Germanmi.?” Expresionisticko-symbolisticky charakter myslienko-
vo narocnej hry v predchadzajicich inscenaciach bol v roku 1948
vystriedany javiskovym realizmom a urcitou aktualizacnou typizaci-
ou, ktord sa mala prisp6sobit’ aj vkusu Fudovych divackych vrstiev.

23 Ibidem.

24 Ibidem.

2 Ibidem.

26 Prazak, Albert: VVelkd Morava v slovenské literature (K Wollmanové trilogii
Velkd Morava.) Akademie 28, 1924, lit. pifloha Rudé kvéty 20, ¢. 5, s. 34 — 40.

27 Slavnostni hra o 1 elké Moravé. Nova politika 31. 10. 1948; podpis. an.
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Podla recenzenta Mladej fronty hra poukazovala na Statotvorné
zaklady, z ktorych vyrastla spolocna republika, a aj jednoznacne
zodpovedala kultarno-politickej otientacii ,,Zapad — Vychod“.2
Recenzent Prace chapal trilégiu 1Velkd Morava ako nadcasové podo-
benstvo symbolizujuce budicnost’ Slovanov.?? Takisto Ivan Kiiz
v Rovnosti oznacil danu trilégiu za ,.klasicka* hru poskytujicu po-
naucenie o vyzname svornosti a zomknutosti l'udovych vrstiev ako
zakladu naroda.®® Premiéra sice mala velky uspech, na ktorej bol
Wollman obecenstvom nadsene vyvolavany, ale urcita kritika zazne-
la na nevyrovnanost’ hereckého siboru, patos niektorych prehovo-
rov a kompoziénu nadviznost’ jednotlivych scén — hra totiz zachy-
tavala takmer storocny casovy usek. V kritikich tiez zaznelo, ze
Sautor mohl obétovat trochu formdini dokonalosti lidsténi celého dramatn’ !
ale aj napriek tomu rézia dosiahla ,,monumentalizujici komornost drama-
ticky akcentovanon’ 3

Wollmanova Velkd Morava z 20. rokov 20. storocia, odrazajica aj
»dramaticky svar” jeho osobnosti, predstavuje dramu exponujicu
velké, nosné idey, na pozadi ktorych sa rozohraval zlozity boj
o duchovné hodnoty.?> Dané dramatické spracovanie velkomoravs-
kej témy nevybocuje (aj napriek svojej snahe o zanrova a ideovd
$pecifickost’) z celkovej linie ceského a slovenského divadelného

28 Velkd Mrava“ na jevisti. Mlada fronta, 31. 10. 1948; podpis. (jn).

29 Svobodné divadlo k statnimn svdtku. Prace, 30. 10. 1948; podpis. —ck.

30 Kz, Ivan: Dopis o divadle. Rovnost, 30. 10. 1948.

31 Ibidem.

32 Ceskd a slovenskd historickd hra. Tidové noviny, 30. 10. 1948; podpis.
mac.

3 Teatrologickym dielom Franka Wollmana sa zaoberaju nasledujuce
studie: Kudélaskova, M. — Burian, Jaroslav: Dramatik Frank Wollman. List
Sdruzeni moravskych spisovatela 2, 1947 — 1948, s. 194 — 197; Zavodsky,
Artur: Frank Wollman a divadl. In: Sbornik praci filosofické fakulty brnén-
ské university 18, 1969, Rada literarnévédna D), ¢. 10, s. 237 — 240; tenze:
Cesty k teatrologii a cesty teatrologie v Brné. In: Prolegomena scénografické en-
cyklopedie. Sv. 17. Praha, Scénograficky dstav Praha 1973, s. 131 — 133.
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stvarnenia danej historickej latky, odrazajicej pociatky krest’anstva
a Cesko-slovenskej statnosti.>* Aj pre Wollmanov pokus plati silna
naviazanost’ na pramenny material, preexponovana zat'azenost’
textu dokumentarnymi informéciami a ,,nedramatickymi® detailmi,
ktoré prezradzaja silny sklon k didaktickosti a k tézovitosti. Inklina-
cia ku kniznej drame tiez prindsa az kronikarsku popisnost’, zal'ud-
nenie hry neobvykle velkym mnoZstvom schematickych postav,
ktoré namiesto rychleho spadu dialogickych replik alebo dejovej
akcie ilustrativne potvrdzuji v archaizujucich a rozsiahlych prehovo-
roch celkovi koncepciu dramy. Autor motivuje konflikty svojich
postav najmi psychologicky — nevyplyvaju iba z individualnych po-
hnutok, ale vzdy odrazaja urcity mravny étos, dobovu konkretizaciu
socialnych a etickych tém, ktoré podla neho charakterizuji slovan-
ské pisomnictvo ako celok a predstavuji jeho $pecificky prinos do
svetovej slovesnosti. Wollmanova dramaticka trilégia vychadza zo
Struktirnych zdkonitost! klasickej realistickej dramy (Cechov, Ibsen,
Tolstoj, Gorkij), najmi z ruskej tradicie z konca 19. a zo zaciatku
20. storocia, ale je tu silné ovplyvnenie expresionistickou tradiciou,
roz$irenou v ¢eskom kontexte najmi po roku 1918. Iba navonok ide
autorova dramatickd poetika mimo hlavny expresionisticky prud
Literarnej skupiny a jej teoretika Frantiska Gotza, kde vsak Wollman
nebol formdlne organizovany ako ¢len. Jeho historické postavy tiez
intenzivne prezivaju vnutorny svar metafyziky dobra a zla, pocity
psychologicky rozpolteného jedinca, ktory chce utopicky vytvorit’
novy svet, a nachadzaju umelecky vyraz v dramaticky a kontrastne
exponovanych ideach prenikajucich od vonkajsej skutocnosti k po-
chopeniu sveta a jeho realil. Wollmanov expresionizmus je zretel'ne
zafarbovany idealistickym humanizmom, laskou k trpiacemu clove-
ku a najmi socidlnym reformizmom, ktory oslabuje tradi¢ny expre-
sionisticky nihilizmus a katastrofické schémy. Na druhej strane sa

3 Porov. Kakosova, Zuzana: Slovenskd drima 20. storodia a téma 1V elke
Morapy. In: Studia Academica Slovaca 42. Prednasky XLIX. letnej skoly
slovenského jazyka a literatary Univerzity Komenského v Bratislave 2013,
s. 97 - 98.
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v$ak autor v historickych hrach nezaprie ako erudovany literarny
vedec, ktor§ dobové prehovory nenasilne aktualizuje. Dramaticka
vystavbu ozivuje vyuzitim pramennych pamiatok, legiend, kronik
a starych zapisov ustneho podania, ¢o vSak méze posobit’ v diva-
delnom vyzneni niekedy rusivo.

S odstupom c¢asu je v sucasnosti uz zrejmé, ze Wollmanove dra-
my? sa vyraznejsie nezapisali do ceskej a slovenskej divadelnej lite-
ratary. Priciny daného ,,netspechu® sa daju hladat’ aj v samotnej
zlozitej osobnosti autora, ktory nakoniec vyriesil osobny ,,svar vedy
a umenia“ uprednostnenim univerzitnej kariéry literarnovedného
slavistu. Nad Wollmanom—dramatikom totiz neustile prevladal
Wollman—filolég a literarny vedec, ktorého vedecka erudicia sa pre-
mietla aj do tvorby divadelnych hier a ktory uz dopredu svoje idey
ex post vkladal do prehovorov historickych hrdinov, u ktorych je
miera individualizacie a psychologickej kresby predsa len obmedze-
na. V zavere moézeme suhlasit’ s osobnym nazorom recenzenta
z Lidovych novin, ktory po uvedeni premiéry trilogie 1Velkd Morava
v roku 1948 napisal, ze Wollman ,,s2¢ nesporné nadani dramatické neroz-
vinul do maximalnich mognosti asi pro nedostateiny djem a pro nedostateinon

podporn ceskych divadel .30

35 Bohokril (1921), Rastislav (1922, Clun na moii (1923), Stari hidanka
(1923), VVelkd Morava (1924); dalsie dramatické hry zostali v rukopisoch
v rodinnej pozostalosti I. Wollmana.

36 Ceskd a slovenskd historickd hra. 1idové noviny, 30. 10. 1948; podpis. mac.
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