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Ivo Pospisil
Dostojevskij: pro, nikoli proti

Bumrenkoil Ha TopTe SIBJIFIOTCA LHUTATHI 0 poMaHe «AxHa Kapenuna» BelIUKUx
JIofel, KUBIINX B pasHble snoxy. Kakercd, UTo aBTOp He 3psA pasMeCTU UX
B KOHI[e KHITH: 3TO JIyUllle, ueM Jfo0ble BbIBOAbL. Poman «AnHa KapenuHa» ocraercs
aKTyaJIbHBIM ¥ MHTEepPeCHBIM. YacTb CMBICIIOB IJIS YUTATENI yTPAaUMBAETCA, YACTh —
npuobperaeTcs, TeM M XOPOILI 3TOT poMaH. I10aTOMy camMoe BpeMs IepeynTarh
€ro, a I0TOM 00paTUThCI K KHMTe BacHCKOro, 4TOOBI BOCXUTUTHCS KPACOTOI €r0
TPAKTOBOK VIV, MOYKET OBITh, IIOCIIOPUTH C HUM.

Taxnum o6pa3om, eciiyt BbI XOTUTE Y3HATH O pOMaHe UTO-TO PafgMKaIbHO HOBOE —
aTa kuura He st Bac. Ho «Ilodnunnas ucmopust Aunuvt KapenuHotl» craHeT Jydummm
BBIOOPOM ISl T€X, KTO XOUeT BEPHYTHCI K CTApOit JOOPOIT KIIaCCUKe ¥ OTBIEUBCS OT
6e3yMusi CETOQHSIIIHETO THS.

I'anna Ilasnosckas
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Dostojevskij: pro, nikoli proti

CERVINSKAJA, O., DZYK, R.: Dialog: Pro (za) F. M. Dostojevskogo. Siedlce: Wydaw-
nictwo Naukowe Instytutu Kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka
Karpinskiego, 2021. 356 s. ISBN 978-83-66597-27-3, ISSN 2720-4316.

Dvé Dostojevského vyro¢i (1821-1861) v roce 2021 vyvolala v Zivot stovky,
mozna i tisice raznych reakci, publicistickych, esejistickych, polemickych (naptiklad
i v souvislosti s valeénymi udalostmi ve vychodni Evropé se v ném hledaly kofeny
ruského imperialniho mysleni), ale i ryze védeckych. Kdyz mluvime o ¢eské rusistice,
nelze pominout — mimo jiné - také specialni ¢islo ¢asopisu Slavica litteraria, ktery
vydava Ustav slavistiky na Masarykové univerzité a jeji Filozofické fakulté,! kam

1 Speciélni ¢islo Slavica Litteraria 2022, ¢. 1, s.9—110, o F. M. Dostojevském. Viz nasi Gvodni studii
Neékolik vvodnich slov a reflexi k dvojimu vyroci F. M. Dostojevského (1821-1881). Slavica litteraria
2022, ¢. 1, s.9-14. L.Heller, R. Mnich: Paszosop o Pédope Jocmoesckom; Olga Tabachnikova:
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prispéli i oba autofi pfitomné publikace, ktefi svou knihu nazvali polemicky viéi
klasické publikaci Viktora Sklovského Za i protiv: zametki o Dostojevskom (Moskva
1957).

Rozsahla, dosiroka rozvétvena monograficka studie pokryva ¢tyfi zakladni okruhy.
Prvni se nazyva Obs¢ije kontury a obsahuje pozoruhodnou studii o tviir¢i metodé Dosto-
jevského a praxi prekladani. Autofi sleduji vydavani prekladu Evzenie Grandetové,
Cerpajice také z Alfreda Bema a jeho pozdnich ruskych vydani (ptivodni vysly v Praze).
Ukazuji, jak se stopy poetiky Honoré de Balzaca (ktery, jak znamo, byl spojen s tizemim
dnesni Ukrajiny, kam jezdil za polskou statkarkou Ewelinou Hanskou, roz. Rzewuskou,
1805-1882, kter4 si ho nakonec vzala - je pohfbena na znamém pafizském hibitoveé
Pére Lachaise - a snil o tom, Ze by se jako monarchista a obdivovatel ruské autokracie
stal carovym ministrem), jeZ mifi pravé k jeho prekladatelské praci na Balzacové
romanu. Autofi v zavéru mluvi o sentimentalisticko-romanticko-realistické syntéze
v dile Dostojevského, ktera vede k jeho predstavé ,realismu ve vy$sim/nejvyssim
slova smyslu®, ale spiSe bych fekl, Ze jeho dilo neni ani tak syntézou téchto poetik jako
spise — na rozdil od Balzaca, ktery pfekonava vliv preromantismu a romantismu, napft.
gotického roméanu, viz Charles Robert Maturin a jeho Poutnik Melmoth (Melmoth the
Wanderer, 1820) — obrovskym priinikem vSech téchto pfistupd, jichz autor vyuzival
napf. v polemice s naturalni skolou v Chudych lidech, jiz volbou epistularnosti, tj.
s ranym ruskym realismem, a podobné prekonaval realismus ve vech svych roménech,
zejména v ,kosmickém romanu® Bratri Karamazovovi. Rekl bych tedy, Ze zasadni
byla Dostojevského romanticka poetika nebo jeji principy, které se prosazovaly
v polemice, jakési jednoté celého dila, az nakonec vyviely v blizkosti moderny, jez ma,
jak znamo, romanticky zaklad. Slusi se asi také pfipomenout, Ze autor, jenz Polaky
kritizoval a ukazoval je jako Velkorus spiSe v negativnim svétle, byl silné ovlivnén
svym pfitelem z mladi, rusifikovanym Poldkem, roddkem z Voronézské gubernie,
Ivanem Nikolajevi¢em Sidlovsk}'fm (Szydtowski, 1816—1972), jenz mu ukézal krasu
romantismu, saim basnik, ale paradoxné také arednik ruského ministerstva financi.
V tomto pripadé je preklad Balzaca jesté vyznamnéjsi, nez by se zdalo, i kdyZ na
cesté k vrcholu své tvorby prosel Dostojevskij riznymi clonami, véetné Dickense
a Thackerayho.

Jlocmoesckutl 6 aHemosA3bl4HOL ayoUumopuu: onvim npenodasanus «IIpecmynyienus u HaAKA3aHUs»
6pumanckum cmydenmam; M.Urtminceva: Pumopuka Jocmoesckozo-nybnuyucma (»/HegHuk
nucamena»): K 60npocy o KoMMyHukamuenvix ocobennocmsax cmuns; Cervynska,O., R.Dzyk:
ITepesodueckutl onvim JJocmoesckozo: y UCMOKOS CMAHOGTEHUs a6mopckozo memooa; Stephanie
Cirac: Alfred Bem sur Dostoevskij; de la biographie au dictionnaire: Uinfluence de la psychanalyse dans
les études littéraires; Patrik Lekes: Bonpocb camoybuiicmea 6 npoussedenuu Jocmoesckozo «<Kpomkasy»
(ncuxomozoueckuii nodxod); R. Dzyk: Bapuayuu «mucmuueckoil pearvrocmu» Pédopa Jocmoesckozo
6 pomare Sous le soleil de Satan Kopxca Bepnanoca.
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Dalsi kapitola prvniho oddilu Paradigma ditja i interpretacija Dostojevskogo ukazuje
kli¢ovy motiv, jenz jako éervena nit prochazi dilem autora, samoziejmé miZeme také
odkazovat na Dickense, anglicky détsky a ndmornicky roman, ktery o sto let pozdéji na
bazi dystopie varioval nositel Nobelovy ceny William Golding v Panovi much (Lord of
the Flies, 1954). Autofi vedou linii az k Bratriim Karamazovovym, v nichz pravé Aljosa
je prikladem onoho zrna podle Lukase, které se ujme. Soucasné paradoxné mnissky
Zivot, jenz vede starec Zosima, Usti v to, Ze on sim Zehna manzelstvi — zrno, semeno
(zerno, semja) se musi realizovat podle svého dualniho (dvojného) uréeni [CERVIN-
SKAJA, DZYK 2021, 41]. Dliraz na receptivni fazi pfecteni roménu se uplatiiuje v dalsi
kapitole o Vyrostkovi. Jestlize roman definujeme jako zpovédni (konfesionalni) — coz
je mimochodem zase typicky romanticky zanrovy atvar — vylucuje jeho kritiku jako
presyceného a umélého [CERVINSKAJA, DZYK 2021, 53]: dodal bych rozbihavého,
disperzniho, nebot pravé to je znakem konfesionality. S odkazem na Michaila Bachtina
(teprve pohled na kulturni jevy zvnéjsku, z ciziho prostfedi umoziuje rozkryt tento jev
hloubéji) piSou autofi o tématu Betsabé a Versilovovi (rusky zvukové jasnéji: Virsavija
i Versilov). Betsabé/Bat$eba, hebrejsky 2n w2y, ,dité prisahy” je znamy starozakonni
ptibéh, dosti vyuzivany v modernéjsi literatufe, dokonce v necekanych zanrech (viz napf.
jednu detektivni povidku Arthura Conana Doylea s Sherlockem Holmesem). Kli¢ové
slovo ,Virsavija“/,Betsabé“ buduje podle autortt onen horizont o¢ekavani (Erwartungs-
horizont) v recep¢ni estetice a determinuje tvarovou podobu artefaktu. Ve Snu smésného
¢lovéka, ktery vysel jako soucast (duben) Deniku spisovatele roku 1877, prosvita dialog
s Goethovym Faustem, jenz utvafi kontrapunkénost dila. Prvni oddil uzavira rozsahla
kapitola o ,normalnim ¢lovéku® podle Dostojevského. Mimo jiné s odkazem na Dmitrije
Karamazova, prikladu hiisnika, ukazuji autofi Dostojevského predstavu: normalni clovék
je ten, ktery si uvédomuje svou hfisnost a vraci se k své podstaté.

Druhy oddil Intertekstual’naja paradigma Dostojevskij se dotyka problematiky, ktera
ma ovSem své predchiidce v méné sofistikovanych terminologiich a metodologiich
minulosti, napf. v psychologické metodé, souslovi ,technologie objektivizace autor-
ského subjektu/ja“, nebot spisovatel vystupuje vzhledem k dilu v riznych podobach,
a to vSe bylo uz kdysi analyzovano. Pojeti autori v pfitomné knize je modernéjsi,
ale spisSe bych fekl, Ze moédnéjsi: jednak vychazeji z lingvistického vyznamu pojmu
sparadigma®, tedy souhrnu vsech tvarovych potenci lexikalni jednotky, ale také
receptivni sily paradigmatu spisovatele (Dostojevskij) v textovém poli, coz je zase
spojuje s kdysi popularni koncepci Pierra Bourdieua souvisejici s teorii poli (théorie des
champs), jez zase vychazi z teorie sémantickych poli (les champs sémantiques), 60. let
20. stoleti. Mozna bych vidél pozitivum tohoto autorského zajmu v paradigmatickém
prolnuti vicero pojeti v jednom uzlovém prostoru.

Velmi podnétna, byt nenova, je kapitola o Dostojevském ve Francii konce
19. stoleti: to je samoziejmé duleZité. Nejen Francie, ale hlavné fin de siécle dokladaji
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davno znamou spojitost Dostojevského a moderny. Dostojevskij byl recipovan
z velkych Rustt pozdéji, pravdépodobné také ,zasluhou® jeho ,nepftitele Ivana
Turgenéva, systematického propagatora Ruska a ruské literatury ve Francii a viibec
na Zapadé. Nicméné, i kdyZ byl pro mladé francouzské ctenare Sokujici jiz Lev
Tolstoj s anomalni strukturou Vojny a miru, kterou sam ani nepovazoval za roman
(rozhodné nejde o balzakovsky typ dramatického romanu), Dostojevskij byl sokem
dvojnasobnym, pravdépodobné i proto, Ze obnazoval nezbyti vnimat transcendentno
v mofi pozitivistické a postpozitivistické materialistické skepse aZ ateismu. V kapitole
o modernistickém pojeti Dostojevského u Andrého Gida jde o volné pokrac¢ovani
pfedeslého, stejné jako u Georgesa Bernasose (,mysticka realita“ — ,misti¢eskaja
real'nost®). Spojitost Dostojevského a paradigmatu francouzského ,nového romanu®
jsou také zjevné, snad uz tim, Ze u prament tohoto typu romanu stala pivodem Ruska
Nathalie Sarrautova (1900-1999), vlastnim jménem Natalja Iljinicka Cerniovskaja,
neni nidhoda, stejné jako to, Zze kromé jejiho romanu, zejména Portrétu neznamého
(Portrait d’un inconnu, 1948, nové vydani 1956), to naslo zfetelné vyjadfeni v eseji
Vék podezirani (L'Ere du soupcon) v tomtéZ roce 1956, kdy se objevuje nové vydani
uvedeného romanu. Lze fici, Ze takika vSichni vyznamni a jen trochu experimentujici
francouz$ti romanopisci 40.-70. let 20. stoleti byli Dostojevskym silné infikovani.
Potom pokracuje véjif intertextuality: francouzska interpretace ruského nihilismu -
Dostojevskij podle Andrého Glucksmanna (1937-2015) v Dostoievski d Manhattan
(2002), idajna ptitomnost Dostojevského v romanu Michela Houellebecqa (ro¢. 1956)
Moznost ostrova (La Possibilité d’une ile, 2005), najdeme tu i analyzu utopického
modelu svétového usporadani. Zde bychom k fadé véc — zvife - ¢lovék — nadclovék
(vzpomenime na Lermontovova Hrdina nasi doby a Gvodni kapitolu ¢i povidku Bela;
mohli dodat koncepci Teilharda de Chardin, o ném? se kniha bohuZel nezminuje,
tedy ptiklad neotomismu, ktery vytvaii podobny fetézec, ale i z jinych zdroji mifici
k jinému uréeni). Podobné je tomu v analogicky ladénych kapitolach o antropologii.
Kli¢ové je zde jméno Houellebecqovo a neni divu: vzdyt chaoti¢nost, z niz vyrista
i Dostojevskij hledajici po cely Zivot zachyceni a usporadanost vyssiho fadu, je
charakteristicka pro rodinné pozadi a Zivot a nazory tohoto francouzského spisovatele
a podivuhodného filozofa (rodina se sklony k stalinismu a islamu, ponékud bouflivy
osobni zivot, laska ke krajnostem a propastem mysleni). Je zfejmé, Ze materiadlova
orientace autort knihy zejména na frankofonni recepce Dostojevského ma raison
d’étre — Francouzi — jako ostatné vSichni Romani — vzdy Rusko a Rusy obdivovali,
véetné krajnosti. Doklada to i dalsi z nich Frédéric Beigbeder (ro¢. 1965).

Zajem o Hali¢ana Bruna Schulze je z hlediska autort jako Ukrajinct pochopitelny.
Vyuzijeme zde naSeho marginalniho pfispévku v internetovém Casopise Proudy:
sPravda je, Ze sviij osud spojil s polstinou a polskou kulturou, po matce (jako tfeti
dité Jakuba a Henrietty Schulzovych z zidovské rodiny) byl také némecky mluvici.
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Po maturité studoval ve Lvové (Lwow, Lviv, Lemberg) na polské skole technické
architekturu, ale studium pro nemoc nedokoncil. Kvuli nemoci byl v dobé prvni
svétové valky také vyreklamovan z rakousko-uherské armady a stravil ji v laznich
a také ve Vidni, kde se zapsal na mistni uméleckou akademii (Akademie der Kinste).
Po navratu do Drohobyce neopoustél uzemi tehdejsiho Polska, snad s vyjimkou cesty
do Pafize, Danska a Svédska. O této cesté, podniknuté lodi ve dnech 26.-29. srpna
1936 z Gdyné, tehdejsiho jediného polského pfistavu jako vyusténi znadmého koridoru
k Baltu, se zmifiuje autor popularni monografie Jerzy Jarzebski (ro¢. 1947, fadny
profesor emeritus krakovské Jagellonské univerzity, znalec dila Witolda Gombrowicze,
Stanistawa Lema) vlastné v jedné vété zivotopisného prehledu [JARZEBSKI 1999,
224]. Pohled na mapu ukazuje, Ze pfima cesta z Gdyné do Stockholmu nemohla pies
Dansko vést (pokud by neslo o velkou zajizdku), zvlasté kdy?z si uvédomime délku
cesty (celkem 4 dny), Danzig (Gdansk) bylo svobodné mésto. Na cesté (i tak s malou
zajizdkou) je ostrov Bornholm a na ném pfistav Renne nebo event. velkd odbocka
do Kodané (Kebenhavn/Képenhamn/Copenhagen), jen stézi Helsinger/Helsingborg)
s Hamletovym hradem Kronborgem, ale to je opravdu méalo pravdépodobné. Ani
moji polsti a ukrajinsti pratelé, odbornici na Schulze, nevédéli. Ve dnech 4.-13. fijna
2011 se ve Stockholmu konala vystava o Franzi Katkovi a Brunovi Schulzovi pod
nazvem Masters of the Borderlands (potom se pod nepfilis zdafilym modifikovanym
Ceskym nazvem Mistfi pohrani¢i) konala také v Praze, a to zasluhou stockholmského
Zidovského muzea (Judiska Muséet) spolu s Ceskym a Polskym centrem v hlavnim
mésté Svédského kralovstvi. Epizoda se Schulzovou kratkou skandinavskou cestou by
si zaslouzila samostatnou pozornost a prislusné patrani.

Také jeho styky byly orientovany na polské autory: Stanistaw Ignacy Witkiewicz,
Zofia Natkowska, kterda mu pomohla dostat se na literarni drahu (to je také ponékud
retusovana kapitola Schulzova Zivota souvisejici ovsem s jeho politickymi nazory);
legendarni je jeho podil na prekladu Kafkova Procesu do polstiny a jeho vydani, kde je
uveden jako prekladatel, i kdyz hlavni osobou tu byla spise polska prekladatelka také
zidovského puvodu Jozefina Szeliniska (1905-1991), jejiz kli¢ovy podil na prekladu, do
néhoz Schulz zasahoval vpisy a opravami, byl uznan az o fadu let pozdéji. Dtlezitou
byla také Schulzova korespondence a kontakt se spisovatelkou a filozotkou Deborou
Vogelovovu (1902-1942, byla zabita v zidovském ghettu ve Lvové spolu s manzelem
a synem), jez ve Vidni studovala filozofii (doktorat ziskala disertaci o Hegelové vlivu
na estetiku Jozefa Kremera, 1806-1875), v Krakové polskou literaturu a ve Lvové
psychologii, psala polsky, ale také v jidi$ a byla aktivni sionistkou. Multinacionalni
a multikulturni Hali¢, v niZ vedle rznych jazyku, kultur a nabozenskych denominaci
byla kli¢ova Zidovska populace spojujici tradici némeckou s Polskem, Ukrajinou,
Ruskem a fadou narodd monarchie, zejména vychodni Hali¢ — pravé pro svou
multikulturnost — byla prostorem, kde se dafilo magické literatufe typické i pro
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némecko-Ceskou Prahu (Gustav Meyrink, 1868—1932, ovlivnény atmosférou staré
Prahy, ¢len teosofické 16Zze Zum blauen Stern, kde se seSel napf. s Emanuelem
z LeSehradu nebo Juliem Zeyerem; Franz Kafka aj.; mimochodem novéjsi badani
i prace ¢eskych zahadologti, napf. Arnosta Vasicka, ukazaly v souvislosti s hypotézami
a pokusy o desifraci tzv. Voynichova rukopisu, na fadu tajemstvi spjatych s témito
osobnostmi, které asi védély vice, nez se dosud predpokladalo). Magicka literatura
jako plod evropské moderny, ktera se zrodila z multikulturni atmosféry monarchie
v centrech, kde se spojovala judaisticka tradice a kabala s jinymi denominacemi,
jako byla Viden, Praha, Buda a Pest, Krakov, Lvov aj., zasaZena ornamentalismem
a dekorativnosti secesniho typu a kultivaci tajemstvi, zdhad, magie a mytd, nacas po
vlné revoluci a prevratl ve 20. stoleti odplynula, ale znovu byla objevena za mody
terminem ,magicky realismus® a vztazené pozdéji k hispanoamerické produkci druhé
poloviny 2o0. stoleti. Ukazalo se, Ze pravé vrcholy této literatury ,magického realismu®
nevychéazely jen z doméacich tradic a kultur hispanské Ameriky, ale hlavné z Cetby
stfedoevropské multikulturni moderny, jak pfiznavaji jak Jorge Luis Borges, tak
Gabriel Garcia Marquez nebo Alejo Carpentier (narodil se v Lausanne, pokladany je
za kubanského spisovatele, ale je synem Francouze a Rusky), tedy z poetologického
podloZi, jez spoluvytvarel i Bruno Schulz“ [POSPISIL 2020a].

Spojitost Schulze a Kafky je frapantni o to vice, Ze jméno Franze Kafky v knize
nenajdeme a to je zase erbovni Ceské téma: oba autofi tvorfili na hrané raznych
prostiedi, v nichZ se Dostojevského hledani aplikovalo pomérné snadno. Snad se pristé
autofi na tuto problematiku zaméii vice, kdyZ uz u nas mame skvélé ptiklady Frantiska
Kautmana (1927-2016) v knihach F. X. Salda a F. M. Dostojevskij (Academia, Praha
1968), Literatura a filosofie (Svoboda, Praha 1968), Dostojevskij, vé¢ny problém clovéka
(Samizdat, 1976, pozdéji napf. Academia, Praha 2004) Svét Franze Kafky (Torst, Praha
1990) a Franz Kafka (Rozmluvy, Praha, 1992) a Slovdka Andreje Cerveniaka (1932-2012),
autora knih Clovek v literatire: Dostojevskij a sti¢asna literarna veda. (1. vyd., Slovensky
spisovatel, Bratislava 1986) a Tajomstvo Dostojevského: F. M. Dostojevskij v recepcii.
(Nitra 1991). Podobné piekvapuje absence Oswalda Spenglera, jenz souvisi s nékterymi
tématy ruského kulturniho paradigmatu, ale také s kapitolou o Dostojevském jako
historiografovi v Deniku spisovatele?> Zde jde zejména o Dostojevského postoj
k balkanské valce let 1876-1877 a k postavé generala M. G. Cernajeva. Vidél bych
Denik spisovatele a Dostojevského jako historiografa coby stéZejni, klicovou otazku
jeho tvorby, dokonce bych fekl jako centrum jeho tvorby a vybézek jeho postaveni
na hrané belles lettres a vécné literatury (Sachliteratur). O tom ostatné pojednava
nitranska a brnénska rusistka a germanistka Lenka Odehnalova (Paucova) ve své

2 Viz nasi staf v spenglerovském sborniku: [POSPISIL 2020b, 122-151].
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objevné disertaci, ktera vychazi jako knizni monografie [ODEHNALOVA 2022].
Kapitola o Dostojevském v ukrajinské literarni védé potvrzuje znamou skuteénost,
ze vychodoslovanské literatury vytvarely rozsahly vzajemné propleteny komplex
a dilo Dostojevského — nehledé na vsechny protikladnosti nebo pravé proto - stoji
ve stfedu ukrajinské recepce ruské literatury. Kniha dvou bukovinskych literarnich
védct z Cernovic je komplexni v tom smyslu, Ze sestavuje riizné nahledy, priizory
a sondy souvisejici s dilem Dostojevského, aniz by usilovala o monografickou syntézu:
predevsim je zde Dostojevského dilo jako objekt intertextuality, jako prisecik minulosti
a soucasnosti a jako permanentni nositel a $ifitel poetologickych impulsi svétové
literatury.

Ivo Pospisil

Bibliografie:

JARZEBSKI, J. (1999): Bruno Schulz. Wroclaw.

ODEHNALOVA, L. (2022): Dostojevského Denik spisovatele v kontextech a konfrontacich.
Brno (v tisku).

POSPISIL, I. (2020a): Bruno Schulz: nékolik marginalii a souvislosti. Proudy 2020,
¢. 2, <https://www.phil.muni.cz/journal/proudy/filologie/materialy/2020/2/pospisil
schulz_marginalia.php#articleBegin>. [online]. [cit. 25.08.2022].

POSPISIL, I. (2020b): Osval'd Spengler i ¢esskij kontekst (marginal’nyje zametki). In:
BLASKIV, O., MNICH, R. (red): Osval'd Spengler i slavjane. Siedlce, s. 122-151.

https://doi.org/10.5817/NR2022-2-8

Publikace zapliujici mezeru

ULBRECHTOVA, H., VLCEK, R. (eds): Poloostrov Krym: od krizovatky kultur k ruské
kolonii: Recko — Rim — Byzanc — Osmanska ¥ise — Krymsky chandt — Ruské impérium —
Soveétsky svaz — Ukrajina — Ruska federace: kolektivni monografie. Praha: Slovansky
ustav AV CR, v. V. 1., 2022. 382 5. ISBN 978-80-86420-85-1.

Recenzované publikaci patfi jedno klicové prvenstvi — jedna se o prvni ceskou
obsahlou publikaci o kultufe, déjindch a vnimani Krymu v ruském a ukrajinském
prosttedi. Ceska véda neni samozfejmé natolik personalné Siroka, aby mohla
publikacné pokryt soucasny svét v jeho celistvosti. To ostatné ani nikdy nebylo jejim
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