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Abstrakt:

Clanek blize piedstavuje tvorbu sou¢asného ukrajinského basnika Myroslava Lajuka
(1990). V textech jeho sbirky Metpodo6is (2015) se zaméfujeme na jeden aspekt —
analyzujeme, jakym zptsobem se zde utvafi a proménuje lyricky subjekt, jaka je jeho
role a ¢im je specificky. Na materialu ¢tyf vybranych Lajukovych basni ho sledujeme
z fady uhli. Na jejich zakladé mizeme vysledovat specificnost Lajukova lyrického
subjektu, ktera spociva v jeho aktivni tviir¢iroli, v nahliZeni na realitu bez pfedpojatosti
a snaze ukazovat ji ve v8i syrovosti, ale také ve vyuZivani uréité miry hravé provokace.

Klicova slova:

ukrajinska literatura; soucasna ukrajinska poezie; kazdodennost; Myroslav Lajuk;
lyricky subjekt

Abstract:

This article presents the work of contemporary Ukrainian poet Myroslav Laiuk (1990).
In the texts of his collection Metpodo6ist (2015) we focus on one aspect—we analyse
how the lyrical subject is formed and transformed here, what its role is and what
makes it specific. On the material of four selected Laiuk’s poems we observe him
from a number of angles. On their basis, we can trace the specific character of Laiuk’s
lyrical subject, which lies in his active creative role, in looking at reality without
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preconceptions and trying to show it in all its rawness, but also in using a certain
degree of playful provocation.

Key words:

Ukrainian literature; contemporary Ukrainian poetry; everydayness; Myroslav Laiuk;
lyrical subject

Na pestrém poli soucasné ukrajinské poezie se pohybuje fada vyraznych jmen. Mezi
né nepochybné patti Myroslav Lajuk (1990). Tento ukrajinsky basnik (pozdéji také
prozaik) na tamni basnickou scénu vstoupil osobitou, kritiky ocefiovanou! debutovou
sbirkou Ocome! (Mléci!, 2013). O dva roky pozdéji diky navazujici sbirce Mempogobis
(Metrofobie, 2015) potvrdil, Ze je silnym hlasem mladé basnické generace. Jeho zatim
posledni sbirkou je Tposnoa (RiiZe, 2019).

Celou sbirku Metrofobie charakterizuje pfitomnost nepiehlédnutelného lyrického
subjektu, coZ je jeden z ustfednich rysti Lajukovy poezie. V nasledujici studii se
tedy pokusime vysledovat, jakym zptisobem se tento lyricky subjekt utvari, jaka je
jeho role a ¢im je specificky. Vybrali jsme k tomu ¢tyfi basné, které jsou pro sbirku
charakteristické (hlinikovy drat, skolni stromy: briza, vynalezeni pisemnictvi: ohnivé
zlaty a zavérem?), a zamétime se na jejich analyzu.

Lyrickym subjektem v nasem pfipadé rozumime ,majitele fikéniho hlasu, tedy
promlouvajici subjekt situovany do fikéniho svéta basné“>. Stejné jako Karel Piorecky
se priklanime k pojeti, v némZ se na konstituci lyrického subjektu nepodili jen

tematicka rovina vypovédi, ale také rovina jazykového vyrazu®.

KaZdodenni realita bez pfikras

Lajukovy basné jsou charakteristické zobrazovanim vsednosti (respektive v§ednoden-
nosti), ktera se objevuje hned v nékolika rovinach: lyricky subjekt je bézny mlady muz,
zaziva bézné Zivotni situace, pohybuje se ve zcela béZznych interiérech a exteriérech
(8kola, hristé, zastavka, dilna atd.), kde je obklopen béznymi vécmi, o nichZ promlouva

1 Vroce vydani sbirka ziskala napf. cenu LitAkcent roku za nejlepsi knihu v basnické kategorii.

2 Jedna se o basné amominiesitl Opim, wKinvbHi Oepesa: bepesa, 6UHATIOEHHS NUCEMHOCMI: 60ZHEHHO-30710-
muti; 3aéepuients. Basné vynalezeni pisma: ohnivé zlata; hlinikovy drat; zavérem byly publikovany
casopisecky v piekladu autorky této studie (dfivéjsi pfijmeni Pazdiorova) (LAJUK, M.: Basné. Texty,
2018, ¢.77, s.8-12.). VSechny dalsi dryvky basni uvedené v této studii rovnéz prelozila autorka
studie.

Srov. PIORECKY, K.: Ceskd poezie v postmoderni situaci. Praha: Academia, 2011, s. 19.

Srov. tamtéz, s. 19—20.
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bézné mluvenym jazykem za pouziti vSech jeho vrstev. Tyto béZné véci i momenty
se diky jeho novému pohledu ale proménuji, stavaji se nositeli dlezitych vyznamu
i formujicich zkusenosti.

Tihnuti k vSednodennim motiviim a tematizaci obycejnych kazdodennich objektt
a situaci neni pochopitelné v ukrajinské literatufe ni¢im novym, mohli jsme se s nim
setkat napfiklad v 60. letech 20. stoleti (napf. poezie Ivana Drace) nebo — z politickych
dtivodii pozdéji — u basnika Newyorské skupiny Jurije Tarnavského®. Opétovné pro
sebe tento pfistup pro sebe znovu objevila cela fada basniki, ktefi debutovali po roce
2000. Obecné se ale da fici, ze tato linie ,poezie vécnosti“ — na rozdil od ¢etného
zastoupeni naptiklad v ¢eské poezii — na Ukrajiné vzdy patiila spise k okrajovym na
ukor tradi¢ni lyriky a metafyzickych témat. Lajuk v Metrofobii detailné prozkouméava
$iroké moznosti pravé takového pfistupu.

Chce ukéazat realitu v jeji syrovosti a bezprostfednosti. A je-li jakkoli nevzhledna
a oskliva, neboji se vérné zobrazit i to, ba dokonce z toho udélat prednost. Ve sbirce
se estetizuji mista, ktera kolemjdouci obvykle mijeji bez pov§imnuti a/nebo se k nim
vazou nejraznéjsi negativni konotace. Lyricky subjekt je naopak vytrhava z Sedi jejich
,neviditelnosti“ a nejen Ze je ¢tenafi nasvécuje novym svétlem, ale navic v nich po
baudelairovském vzoru patra po krase. Takovymi prostory jsou u Lajuka $pinava
autobusové zastavka, elektrarna, televizni véz, specialni $kola, domov dtiichodcii nebo
dokonce psi hibitov.

Nepostradatelné misto pro dokresleni atmosféry maji v basnich také nevabné detaily:
zabi jikry ¢i topolové chmy¥i pfipominajici rozslapnuté chrousty. Je patrné, ze lyrického
mluv¢iho pii pozorovani svéta napadné pritahuji protiklady — vedle sebe neoddélitelné
stoji krasa a osklivost, krasny obraz je ramovan osklivymi kulisami, ale jsou situace,
kdy se osklivé a krasné relativizuje nebo dokonce pfimo prevraci.

Jako dobry priklad zobrazovani této syrové reality poslouZzi aryvek z basné hlinikovy
drat: ,[...] mij tata opravuje auto / privazal motor na hak —/ a to srdce visi na ocelovém
dratu / hlinikovy by se pretrhnul / erny maz stéka z toho srdce / erny maz motorového
oleje stéka“®. Dilna je oc¢ividné jednim z takovych ogklivych mist plnych $piny, ale
navzdory tomu lyricky subjekt dokazuje, Ze i takova mista maji ,srdce®, néco Zivouciho
a zivotodarného.

Lajuk se ve svych basnich snaZi nahlizet na realitu bez predpojatosti, zbavit ji
vSech vrstev a nanosu, které za 1éta vychovy, vlivem kulturnich zvyklosti na vécech
ulpivaji, chce se dostat k podstaté véci. To mu umoziuje zvoleny lyricky subjekt —

5 Byt Tarnavského texty existovaly v zahrani¢i uz od 6o0. let, k publiku v jeho rodné zemi se dostavaji
s tficetiletym zpozdénim, az s padem Sovétského svazu.

6  «[...] miit crapmit peMOHTy€ MaIlIMHy / BiH IIPUB‘A3aB MOTOP IO JIOMa / — 1 Te ceplie BUCUTh Ha
CTaJIeBOMY APOTI / alfoMiHi€BMIT 611 ypBaBCS / YOPHMIL KUP CTIKAE 3 TOTO CEPIL / YOPHMUIL KIUP
marHHoro macia crikae» (LAJUK, M.: Metrofobija. L’viv: Vydavnyctvo Staroho Leva, 2015, s. 60).
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dité ¢i mlady muz, ktery byl tim vim zatim jen malo ovlivnén.” Je pravda, ze
takovy fenomenologicky redukovany pohled je z podstaty véci vlastni poezii obecné,
nicméné u Lajuka je pfitomen ve vyraznéjsi mife a je na néj upozornovano explicitné.
Taktéz Sklovského teorie ozvlastnéni, tedy schopnost uméleckého dila vyvést étenaie
z automatismu vnimani® je, jak jsme jiz ukazali vyse, v Lajukové poezii stéZejni.

Ja a oni: hledani hodnot a chvala neuzZitecnosti

Vratme se k basni hlinikovy drat. Poté, co lyricky subjekt detailné popise, kde pfesné
v dilné je hlinikovy drat uskladnén a jaké jsou obecné vlastnosti hlinikového dratu,
priznava se: ,odtrhnul jsem z té stovky metri nékolik centimetrii / vytahnul jsem z klubka
Zil jednu Zilku jako zlodéj jako / kat“. A vzapéti si uvédomi dusledky svého jednani:
wale k cemu mi ten drat bude / k cemu mi to bude Ze pak vsichni budou chodit a / kricet /
Ze nemdam rozum a e mrham materialem .

Pritom mél s dratem velké plany. Rad by ho pouzil: ,abych primotal hrebik dvacitku /
k sipu z liskového prutu / abych privazal paletu k sekacce na travu / abych omotal diry
v kotci / kterymi utika pes a leka sousedy / abych udélal kruh / a dival se pres néj na
riizné kulaté predmeéty / abych omotal dvere aby nikdo nemohl vejit / abych udélal ovci
kralovskou korunu // a jesté abych predpovédél kde se bude kopat studna / predtim nez
prijdou remeslnici / (dratky se nachyli smérem k sobé / na tom misté kde je v zemi blizko
povrchu voda)“°.

Zda se vsak, Ze ostatni nemaji pro takové véci zadné pochopeni a vsechna takova
pouziti dratu hodnoti jako neuvazené plytvani. Kousek hlinikového dratu se stava
necekanym zastupnym symbolem pro konflikt dvou (neslucitelnych?) pohleda na véc,
dvou svétu.

7 Lajukovi zalezi na tom, aby &tenat védél, kdo vypravi. Uvodni basei sbirky je pojmenovana
autobiografie a za¢ina témito versi: ,kdyz jsem se narodil j&, lajuk myroslav / mykolajovy¢ / ,byla
piekrasna cervencova noc’ / 31. Cervence roku 1990 / jak to zapsala maminka v albu ,nase dité*
(Tamtéz, s. 6). Vétsina basni je vypravéna z této perspektivy, nékteré jsou spise rekonstruovanymi
vzpominkami z mladsich let.

8  Srov. SKLOVSKIJ, V.: Teorie prozy. Praha: Akropolis, 2003, s. 23.

«f BifipyBaB Bij Tiel COTHI MeTPiB I10 KiJIbKa CAHTMMETPIB /  TATHYB i3 Ky6JIa >KVUI OJHY XKIJIKY SK
3JIOMII IK KAT / aJie AJIsL YOro MeHi TOit ApiT / 1JIst 1oro MeHi abu IoTiM BOHM BCI XOIVUIN I1 Kpyuyasy /
110 51 KypHmit i o s nepeBoxy mMarepian» (LAJUK, M.: Metrofobija. L’viv: Vydavnyctvo Staroho
Leva, 2015, s. 61).

10 «aby mpuMOTaTM LUBAX ABAAUATKY / OO CTPLINM 3 JIIIMHOBOrO IpyTa / aby IpMBA3ATU MigTOH
110 Ta30HOKOCAapKM / abu 06MOTaTy AipKM y BOJIBEpI / uepes sAKi BTikae Itec i ifKae cycimis / abn
3poOMTH KOJIO / 1 AMBUTHCS KPi3h HBOTO Ha BCAKI KpyIuti peaMeTyt / abu oOMoTaTHt ABepi 11106 HiXTO
He 3Mir BuiiTi / abu 3poOuTH BiBL KOPOJIIBCEKY KOPOHY // Iife abu mepenbaunTu qe KomaTuMyTh
KPMHUIIIO / IO TOTO K IPUIAYTh MayicTpy / (XpOTUKM IPUTMHAIOTHCSI OAMH IO OJHOTO / Ha TiM
Micri e B 3emuti 6113bK0 10 moBepxHi Boxa)» (Tamtéz, s. 61).
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V jednom z nich je hlinikovy drat praktické a uZite¢na véc, ktera byla pofizena
a uskladnéna v dilné za konkrétnim ucelem. V racionalnim svété posuzujeme véci —
ale také nase jednani — podle toho, jaky ve vysledku pfinasi uZzitek. V tom druhém
svéteé, jehoZ reprezentantem je Lajuktv lyricky subjekt, takova pravidla neplati. Je to
svét neomezené fantazie, improvizace a pfedevsim hravosti, svét nezatizeny zazitymi
pravidly a konvencemi. Nejde o to, co pfinasi uzitek, ale o to, co pfinasi momentalni

radost a smysl!!

. Lyricky subjekt se snazi tento sviij svét v o€ich ostatnich rehabilitovat,
protoZe véri, ze pravé tyto hodnoty jsou dilezité. Svét utilitarismu a racionality stavi
do kontrastu se svétem hravosti a ne-uzite¢nosti. Druha hierarchie hodnot u néj
pochopitelné vitézi.

Podobny, mnohem vyostfenéjsi konflikt obsahuje basen skolni stromy: briza.
Zastavme se ale nejdiive u jazykové roviny této basné. Jak to zname i z vétsiny
ostatnich Lajukovych basni v této sbirce, také zde je volen jednoduchy mluveny jazyk
obsahujici rizné jazykové vrstvy. Svou dilezZitou roli zde ma vyuZiti expresivnich
a jinak pfiznakovych vyrazi (vulgarismy, anglicismy, hovorovy jazyk): , ucitel chemie
je idiot ucitel algebry debil / ucitelka astronomie je skvéla ucitelka malovani oujé/[...] /
ucitel némciny hitler kaput / ucitel informatiky je ozrala / [...]“12.

Mohlo by se zdat, Ze lyrickému subjektu tady jde o prvoplanovou provokaci, v daném
(8kolnim) véku to byva povazovano za vyraz jisté prestize, za efektni dospélou stylizaci
aj. Nicméné divod je tieba hledat jinde — napovi nasledujici verse: ,,mluvim protoZe
chci urazit co nejvic lidi / mluvim protoZe chci zuslechtit co nejvic stromu . Nicméné
jeho slova, zda se, zistavaji u obou stran nevyslySena: ,ale oni neumi Cist / Zadny
Zadna zadné z nich neumi ¢ist“!®. Tak jako déti zlobi ne proto, Ze jsou zlé, ale proto,
aby si fekly o pozornost dospélého, i teenager hleda podobny zptisob — mize jim
byt pravé takovy styl komunikace. Lyricky subjekt chce mluvit, sdélovat, chce hledat
spojitosti. K nestésti obou stran se komunika¢ni kédy mijeji a pokus o navazani
kontaktu ztroskotava.

V tomto basnickém textu je strom pro lyricky subjekt navic ¢imsi posvatnym
a uctyhodnym, na rozdil od zcela protikladnych lidi. Strom sam o sobé neni zvolen
néhodné: strom, jakoZto tichy a stabilni pozorovatel, umoziiuje propojeni v Case,
napii¢ genera¢nim rozriiznénim. Pfipomenme, zZe hlinikovy drat ma stejnou vlastnost:

11  Srov. FINK, E.: Hra jako symbol svéta. Praha: Cesky spisovatel, 1993, s. 95.

12 «Buwmrendb Xximil igior Bumred anureGpu aebin / BUMTENbKAa aCTPOHOMII MOJIOJEI(b BUMTEIbKA
MaJIIOBaHHA Oy-€ / [...] / BUMTeap HIMEIBKOI TiTiep KamyT / BUNTeIb iHDOPMATUKM ayKarl /
[...]» (LAJUK, M.: Metrofobija. L'viv: Vydavnyctvo Staroho Leva, 2015, s. 52).

13 «s MOBII0 60 X04y 06pasuUTy AKOMOTra OiblIle JIFoAeil / 4 MOBIIO 60 X0Uy 06JaropoANUTH AKOMOTa
Ginblue gepeB; ,ajle BOHM He BMIIOTb UMTATH / KOLEH XKOQHA )KOIHE 3 HUX He BMI€ UMTATI»
(Tamtéz, s. 53).
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lyricky mluvéi zduraziuje, Ze ,,[...] se hlinikovy drat tyka vsech / jeho zakladni funkci
je totiz spojovat!“!*,

Také ve tfeti basni (vynalezeni pisemnictvi: ohnivé zlaty) je tento konflikt obsazen.
Spoluzéci hraji fotbal a mi¢ se jim zakutali k so$e panenky Marie. Lyricky subjekt
zvykly na reakce dospélych (tj. ¢lent racionéalniho svéta) v ten moment ocekava
nékterou z béznych reakci. (Nutno podotknout, Ze nezivotnost sochy, kterou bychom
v realném svété ocekavali, v nasem fikénim pripadé nehraje roli.) Ale k jeho
pfijemnému piekvapeni se stane néco tGplné jiného: ,a ona se nesklani aby ho sebrala /
a donesla ho do kabinetu zastupce reditele / nevycita nam: déti otlucete si lokty / nové
kalhoty si roztrhate / a vitbec — bézte psat domaci tikoly / ucit se vzorecky povrchu
a poloméru koule®, misto toho ,[...] prosté prihrava / malinkym cernym strevickem 1.
Panna Marie je sice predstavitelkou svéta dospélych, nadto jesté symbolem kiestanské
moralky, pfesto chape jeho svét — zfejmé proto, Ze je zaroven symbolem dobra, klidu,
lasky a shovivavosti.

D4 se tedy Fici, Ze tento problematicky nesoulad mezi lyrickym subjektem (,,ja“)
a svétem dospélych (,oni®) je leitmotivem celé sbirky.

Vypravim, tedy jsem

Ve vétsiné basni je lyricky subjekt aktivnim ich-formovym vypravécem. Popisuje, co
vidi, co vnima4 a proZiva, na co vzpomina — ke vSemu, co se odehrava, ma vztah. Nékdy
je pouze pozorovatelem, jindy pfimym ucastnikem.

Napriklad v basni o hlinikovém dratu nejprve vysvétluje, odkud se berou podivné
zvuky a co je zpuisobuje, poté popisuje kulisy pristfesku, kde ma otec dilnu, dozvime
se vice o usporadani véci i o tom, jak spravné z civky odtrhnout kus dratu.

Potom najednou mizi. Lépe fecCeno, stahne se do Ustrani a ukryva se v bezpeéi
encyklopedického vykladu: ,teplota tani hliniku je 660 stupnii celsia / pro srovnani:
Zeleza 1538 a wolframu obecné 3410 / diky nizké hmotnosti hlinikovych dratii / se sniZuje
zateéz na sloupech elektrického vedeni a na izolatorech / ale tento material se Spatné
svaruje schazi mu pevnost atd.“!®

14 «amoMiHi€BUII APIT CTOCYETHCA YCiX / 10TO 5K OCHOBHA GYHKIiA — 3B’ a3yBaru!» (Tamtéz, s. 62).

15 «aBOHA He HAXMJIAEThCA 1106 3a6paTi itoro / i 3aHecTy B KabiHeT 3aByua / BOHA He JopiKkae: 06 eTe
co6i mity JIiKTi / ITaHM HOBi MopBeTe / i B3arayi — BaM Tpe6a T pOOUTH JOMAIIIHE 3aBIaHHH /
BunTu GopMyny o Ta pagiyca cdepu»; «BOHa IIPOCTO Aa€ I1ac / UOPHOI MaJeHbKOIO
tydenbkoro» (Tamtéz, s. 21).

16 «reMmeparypa IUIaBJIeHHS AJIOMiHII0 660 TpadyciB 3a LeJbCiEM / i IOPIBHAHHA: 3aiisda
1538 a BosbdpaMy B3araii 3410 / 3aBOIKM HMU3BKil Maci alloMiHi€eBUX OPOTIB / 3MEHIITYEThCA
HaBaHTa)KeHHdA Ha eJIEKTPIUHI OIIopM i i3oaTopu / aje 1eif MaTepiaj MOTaHO 3BapIOETHCA BiH
HeMiHmit i T. 1.» (Tamtéz, s. 60-61).
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Chce byt nestranny, chce byt nepozorovan, misto toho ale docili opaku - takova
nahla nepfitomnost subjektu je silné pfiznakova, tato zdanliva ne-interpretace je také
interpretaci.

Nakonec ale piesto ,neodola” a nejen Zze se vraci zpét, dokonce se pousti do pfimych
interpretaci, naptiklad kdyz hlinikovému dratu pfisuzuje ,hroznou vlastnost®. Také
v dalsich basnich k hodnoceni pouziva irokou paletu jazykovych rovin a jak jsme
vidéli vyse, je-li potfeba, nevyhyba se ani explicitnim vyraztim. To ostatné odpovida
jeho jiz zminéné stylizaci do role dospivajiciho ¢i mladého muze, mluvéi se snazi byt
ve svém projevu maximalné autenticky.

V celé fadé dalsich basni ze sbirky mtZzeme sledovat, Ze si lyricky subjekt libuje
ve hfe se ¢tenafem. Dobfe to ilustruje naptiklad kratka finalni basen sbirky nazvana
zaverem: ,,vyptavali se / kterou svoji baseri povaZuju za nejlepsi // vekl jsem: / tuhle“”.
Tento text propojuje hned nékolik vyse uvedenych aspekti. Pfedevsim je to aktivni
role lyrického subjektu, je to mluv¢i — navic autobiograficky. A mluv¢i jednoznacéné
tvrdi, Ze je to on, kdo je tvirce textu a jediné on ma na néj absolutni pravo.

A navic si az do posledniho momentu ponechava sviij typicky skodoliby usmév.
Lyricky subjekt nepfimo naznacuje: oni chtéji néco védét, ja jim to, aby byli spokojeni,
feknu, ale k ni¢emu jim ta odpovéd stejné nebude, pravdu si necham pro sebe. MiiZzeme
to chépat jako mladickou revoltu (,vy byste mi stejné nerozuméli®, ,nebudu s vami
ztracet ¢as”, ,vSechny vas pfechytra¢im®) — a jak uz vime z pfedchozich Lajukovych
basni, takovy pfistup je vysledkem marnych pokusti o komunikaci se starsi generaci,
které z riznych davodu ztroskotaly nebo viibec nebyly vyslySeny.

Zavéretné dvojversi diky své nejednoznacénosti také napliuje aspekt hry se
Ctenafem: o které basni lyricky subjekt mluvi, kdyz fika ,tuhle® — o této, kterou
pravé ¢teme, nebo o néjaké uplné jiné? Nejde vsak jen o nejednoznaénost jednoho
mista v textu — Siroké pole interpreta¢nich moznosti je v poezii obvyklym, ba pfimo
klicovym principem. V tomto pfipadé se ovSem dostavame jesté dale — do oblasti
postmoderniho postupu prolinani roviny lyrického subjektu s rovinou implicitniho
autora. Takovych pro ¢tenafe ,znejistujicich® mist bychom ve sbirce nasli vice.

Nebrat to moc vazné

Maly vzorek zminénych ¢tyf basni nam napomohl zorientovat se v bohaté lyrické
tvorbé Myroslava Lajuka. Na zakladé analyzy téchto textt ze sbirky Metrofobie jsme
urcili klicové znaky jeho lyrického subjektu.

Lyricky subjekt zpravidla vystupuje v kazdodennich kulisach. Vybira si pravé
je, nebot se jedna o jeho davérné znamy prostor, s nimz je spjaty. Jeho pozornost
pfitom upoutavaji vSedni lokace i objekty, nezfidka ostatnimi pfehlizené, pro néj

17  «po3mmTyBaiy / IKUII CBill BIpII 51 BBaXKar0 HayKkpaiuM // MoBuUB / 1eii» (Tamtéz, s. 147).
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vSak nesou fadu dilezitych vyznamu a asociaci a jde mu o to, aby ukazal realitu v jeji

bezprostfednosti, syrovosti a strhl z ni ndnosy zvyku a automatismu ¢tenafova vnimani.

Pravé tento znamy prostor mu umoziuje pfedat ¢tenafi (stylizované) autenticky pohled
do svého svéta.

Lyricky subjekt méa v basnich aktivni roli - nékdy vystupuje jako pozorovatel, ale
¢asto jako piimy ucastnik. Ctenafi se lyricky subjekt jevi jako dospivajici, jindy jako
mlady muz. (Proménlivou) pfedstavu o ném si étenaf postupné utvaii nejen na zakladé
explicitné uvedenych informaci, ale také prostfednictvim zvolené vrstvy lexika. Obéas
se — v duchu avantgardy ¢i postmoderny - lyricky subjekt uchyluje k provokacim (na
lexikalni ¢i na vyznamové roviné), pfi¢emz nékdy jde spise o postmoderni hru, jindy
o volani o vyslySeni a porozuméni.

Ve sbirce Metrofobie se ¢tenaf muize spolu s lyrickym subjektem vydat na cestu do
jeho vzpominek, zazitkd, kazdodennich pozorovani, ale také vhlédnout i do samotného
procesu literarni tvorby. V nékterych mistech pfitom navic dochézi k prolinani rovin
lyrického subjektu s rovinou implicitniho autora, coz je pro ¢tenéfe znejistujici.

Vsechny basnické texty pritom spojuje jedno: lyricky subjekt strhava masku
z dospélé limitovanosti, kterou vidi a zaziva, a nabizi odlisny pohled na svét kolem —
takovy, ktery uz vétSina dospélych vytésnila. Pfipomina, Ze stoji za to pokusit se
o predefinovani hierarchie Zivotnich hodnot. Ukazuje, jak zasadné se proméni svét,
ubereme-li z ného vaznosti a nahradime-li ji bezprostfednosti a hravosti. Zdaleka
vsak pritom nejde o néjakou lehkovaznost ¢i zfeknuti se odpovédnosti, naopakt-
pFinasi to navrat k ryzi podstaté véci a pocit. Kazdodenni Zivot se miiZe zase stat
Unosnym, a nejen to — také mnohem pestfejsim, plnym pozoruhodnych podnéti
a hlavné opravdovym.

Jak jsme zminili vySe, znac¢nou ¢ast ukrajinské poezie tvori tradi¢ni lyrika, jez je
historicky zatiZena naroénymi metafyzickymi tématy, i proto je tento svézi Lajukav
pohled a hlas v kontextu tamniho basnictvi o to dulezitéjsi.

Prispévek vznikl za podpory MSMT, grant IGA_FF_2023_018 — Text a intertextualita ve
slovanskych literaturach a kulture VIL
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