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Ve znameni Ludovita Stira: pohled zvnéjsku. Ceské
komentare k nékterym kniham sStarovského roku

Abstrakt

Autor piitomného kritického piehledu slovenskych publikaci vénovanych Stirovu vyro&i
roku 2015 posuzuje jak jedinou edici (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft potize-
nd z druhého ruského prekladu), tak jedinou védeckou prici, jejimZ autorem je madar-
sky badatel, tak esejisticky koncipované svazky slovenskych autorti inspirované Stiirovym
myslenkovym a literdirnim odkazem. Dochdzi k ndzoru, Ze jubilejni rok nepfinesl nové,
hodnotné price, spiSe variace na dané téma, snad s vyjimkou madarské prace a knihy
Dany Podracké, nebo i n&kterych texti ze svazku Snidie a eseje. Publikace vétSinou nemaji
komparativni charakter a jen zfidka zapojuji neslovenské autory. Takika nulovd je eskd partici-
pace.

Xz 1/

Klicova slova: vyroci L. Stira, trs slovenskych publikaci, jedna edice, sbornik esejd, jedna
védecka studie, pestrd paleta nazoru, slabd kreativita

Abstract

In a Sign of Ludovit Stiir: a View from Outside. Czech Comments on Some Books

of Stir’s Year

The author of the present critical outline of Slovak publications devoted to Stir’s anniversary
of 2015 evaluates both the only edition (Das Slawenthum und die Welt der Zukunft based
on the second Russian translation) and the only scholarly work whose author is a Hun-
garian researcher as well as the volume of Slovak authors conceived in essayistic style
inspired by Stir’s heritage of literature and thought. He comes to the conclusion that the
jubilee year did not bring any new, valuable works, rather variations on the given sub-
ject, perhaps except a book by a Hungarian author and that of Dana Podrackd, or some
texts from the volume called Studies and Essays. Most publications have not a comparative
character and only rarely integrate non-Slovak authors. The Czech participation is close to
Ze10.

Key words: L. Stir’s anniversary, a cluster of Slovak publications, one edition, one research
study, a varied range of opionions, weak inventiveness
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Slovensko a svet budiicnosti. Posolstvo Slovanov z brehov Dunaja od Velislava
Ludevita Stira. Slovensky preklad z ruského originalu. Nitrava, s.t.o., prel.
Helena Tiskova, Nitra: Nitrava, 2015.

Hned na pocétku spolu s privitinim vydani tohoto textu, jehoZ historicky vyznam
nelze pominout, dvé vyhrady: samoziejmé Ze nejde o pieklad ruského origindlu, nebot,
jak je vieobecn& zndmo, Startv origindl byl némecky. Prvni a zatim posledni pieklad
do slovenstiny z némeckého origindlu je z roku 1993, prvni a zatim, posledni vydani
origindlu je z roku 1931. O tom se na Slovensku, jak uznavaji i slovensti badatelé,
ale zménit to asi nechtéji, radéji mnoho nevi. Prvnim editorem origindlu tohoto
Starova spisu Das Slawenthum und die Welt der Zukunft, Botschaft eines Slowaken vom
Jahre 1855 an alle slawischen Volker byl totiZ cesky rusista a slovakista Josef Jirdsek
(1884-1972)!, ¢len Udené spole¢nosti gafaf“ikovy v Bratislavé, kde v mezivaleéném
obdobi Zil a plisobil, pozd&ji spojeny s Prahou a Brnem.?

Bratislavskd edice Josefa Jirdska je v mnoha ohledech pozoruhodnd. Jednak tim,
7e vyla jako druhy svazek edice Prameny Ugené spolecnosti Safatikovy v Bratislavé,
nositelce prvorepublikového ¢echoslovakismu a ¢eského vlivu v slovenské metropoli,
jednak tim, Ze edici kromé J. F. Babora a O. Sommera poradal Albert Prazak. Kromé
Ministerstva ndrodni osvéty a Ministerstva zahrani¢nich véci jsou adresaty Jirdskovych
dikt kromé A. Prazdka také V. A. Francev, druhdy profesor ruské VarSavské univerzity,
pozdéji Univerzity Karlovy, jenZ svou knihovnu vénoval knihovné Slovanského
semingfte Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brn&, R. Holinka a S. Kréméry
(a ovSem, jak to tak byva, autorova manZelka BlaZena). To jsou véci nedtleZité jen
zdanlivé, nebot ukazuji na motivacni podloZi edice a také na to, jaky vyznam ji byl
tehdy prikladan.

Prvni originalni vydani zndmého Stirova spisu je opravdu paradnim Jirdskovym
dilem. Jirdsek pfedevS§im pochybuje o autenticité ruskych vydani V.Lamanského
(1867) a K.J. Grotta a T. D. Florinského (1909): ,,Pokud se tyce prekladu a obsahu,
vzbudilo dilo po vyddni druhého prekladu mnoho pochybnosti. Predevsim byly ndpadné
znacné rozdily mezi obéma preklady. Druhé vyddni pozmériuje totiz nejen na nékterych
mistech smysl slovny i vetny, avsak doplriuje prvé vyddni i fadou pridanych vet, a to
nékde i takovych, jimiZ se Stirova prichylnost k carismu jesté zdiiraziiuje. > Pravé
z tohoto prekladu z vydani Grottova a Lamanského je pofizen tento slovensky preklad:
ale to je spise zaleZitost textologli a translatologi. Jinak feceno: je to prvni vydani
V. 1. Lamanského (1833-1914) z roku 1867 a druhé ruské vydani v redakci K. J. Grotta

I Srov. FRANTA, V.- POSPfglL, 1. Josef Jirdsek jako rusista, slovakista a umélec slova. Seminr filologicko-
-aredlovych studii, Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2009.

2 STUR, I'. Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svét budoucnosti. Na zéklads némeckého
rukopisu vydal v pivodnim znéni, s kritickymi pozndmkami a ivodem Dr. Josef Jirasek. Nakladem
Utené spolecnosti Safafikovy v Bratislavé vytiskla Statni tiskdrna v Praze, Bratislava, 1931.

3 FRANTA, V. — POSPﬁIL, L. Josef Jirdasek jako rusista, slovakista a umélec slova. Semindf filologicko-

-aredlovych studii, Ustav slavistiky, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity, 2009, s. 3—4.
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aT. D. Florinského z roku 1909, z néhoZ byl pofizen tento slovensky preklad spisu, jimz
Stiir vstoupil do evropského povédomi coby utopicky vizionaf, jednajici pod silnym
vlivem carského aktivisty protojereje Michaila Fjodorovi¢e Rajevského (1811-1884).4
Jako prvni jeité hluboce za minulého reZimu a zcela oteviend psal o Stirové
traktdtu i o jeho vztahu k Rajevskému a komunismu Frank Wollman ve spise Slavismy
a antislavismy za jara ndrodii (1965, 1968). To, co Stdr navrhuje, je zndmo: vytvoreni
jednotné slovanské fise na Cele s Ruskem, jeden jazyk — rusky, jedno ndboZenstvi —
pravoslavné kfestanstvi, jedna vldda — autokraticky car. Kalkul byl zcela redlny?
Traktat zadal Stdr psat pravdépodobné jesté pred Krymskou vélkou, kdy se zdélo
docela dobfe mozné, Ze Rusko definitivné zlomi moc Osmant, dobude Carihrad,
osvobodi balkanské Slovany a vykro&i k tomu, co Stiir ve svém spise li¢i. Stur, ktery
vytvoril po dpravach dosud platnou normu spisovné slovenstiny, piSe jako uhersky
Slovék tento spis némecky, pozdéji vychdzi poprvé ve dvou ruskych vydanich, v roce
1931 poprvé v némeckém originile v Ceskoslovensku v Bratislavé v edici Josefa Jirdska
s ¢eskymi pozndmkami: jiZ to staci, aby spis a vSe kolem ného vzbudilo pozornost.
Pteklad druhého ruského vydéani (1909) je tedy pozoruhodny hlavné jako reflexe
tehdejsi ruské situace: 60. 1éta 19. stoleti (tehdy vychazi traktit v Rusku poprvé) tésné
po zru$eni nevolnictvi (podle julidnského kalendare 19. 2. 1861) Alexandrem II., kdy
se ruska spolecnost opét pozastavila v svobodomyslném rozbéhu, ale kdy to, nad ¢im
se Star muivé zamyslel jako nad problémem, tedy ruské nevolnictvi (ostatni Slované
je jiz ddvno neméli), jiz padlo. Druhé vydani (1909) zase t&€sné po pordzce prvni
ruské revoluce, kdy se tzv. spolecenské elity odvratily od revolu¢niho procesu 19.
stoleti, od realistické literatury, kterd podle D. S. Merezkovského slouZila politice, byla
utilitdrni, od pozitivismu, liberalismu a kritiky cirkve az ateismu zpét k pravoslavné
tradici, k tradici autokracie, byt omezené, jezZ nejlépe vyjadril revizionisticky sbornik
Vechi (Milniky) vydany téhoZ roku 1909. Nikoli ndhodou knihu vydala Spole¢nost
obranci ruské historické osvéty (kultury) na pamatku cara Alexandra III, znamého
potlacovatele narodovolského terorismu, s nimZ se vSak svezlo i vSe pokrokové,
vydatného podporovatele pravoslavné cirkve a budovatele jejich chrami po celé Evropé.
To vedlo ndboZenské filozofy, z nichZ néktefi se pfedtim museli odvratit dokonce od
umirnéného marxismu, ke koncipovani mesianistické role Ruska. Stir tim vlastnd
tak trochu ,,sldpl na hrdlo viasti pisni® (Majakovskij): ve svém projektu musi jit
proti vlastnimu projektu spisovné slovenstiny, kdyZ jde o potlaceni samostatnych
slovanskych jazyki, kdyZ se vie ma vlévat do ruského more. K tomu viak Stdr
dospivad po pomérné hluboké, relativné peclivé, doslova politologické analyze, v niZ
musi argumenty odmitnout slovanskou fiSi jako federaci, vytadit z kandidatury na
slovanského mesidse Polsko, zkritizovat germanizované a Rakousku loajalni Cechy,

4 Viz nasi recenzi slovenské publikace Kontaktologickd studie o vivném Rusovi a $tirovské souvislosti
[DANIS, M. - MATULA, V. M. F. Rajevskij a Slovdci v 19. storod. Bratislava: Katedra vSeobecnych
dejin, Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2014]. In: Slavica Litteraria, ro¢. 17, 2014, ¢. 1,
8.276-283.
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prekonat pachut’ ruského nevolnictvi, a tak uvidét Rusko jako jedinou moZnost.
Abychom byli spravedlivi: spiSe neZ dokonalost Ruska ho k tomu vede kritika Zapadu
a jeho vyvoj, za jehoz vyusténi poklada zcela prirozené komunismus — to byl ostatné
divod, pro¢ spis nebyl pred rokem 1989 u nas vydavan.

Vratme se vSak k tomuto slovenskému piekladu. Pfedevsim jiZ J. Jirdsek ve své
bratislavské edici upozornil, Ze rusky pteklad neodpovidd némeckému originalu.
Vydat preklad z ruského prekladu tedy automaticky znamend komentovat jeho vztah
k némeckému origindlu a tehdejsi ruskou situaci. Je Skoda, Ze slovensti filologové,
historici a politologové, ktefi v roce 2015 zaplavili slovensky knizni trh sadami svych
Casto velmi dobrych vytvort (viz déle) nespojili své sily, aby kone¢né nové vydali: 1)
némecky origindl, 2) rusky preklad, resp. obé vydani, 3) slovensky pteklad z roku
1993 nebo zcela novy z némeckého origindlu, 4) slovensky pieklad ruského piekladu
s kritickym komentafem. K realizaci tohoto projektu pfejeme budoucim editortim
hodné sil. Tento preklad neni nejhorsi a cely zdmér tfeba ocenit. Ale nutno radikalné
zapojit korektorské pero, zejména pokud jde o ruské prepisy a komoleni jmen (E. Sue
je tu ,,Sju®, Josef Dobrovsky je Dobrovodsky).

Hlboky lov (slov). Kolektiv autorov. Ed. Miroslava Vallova. Bratislava: Literar-
ne informac¢né centrum, 2015.

K Stirovu vyro&i editovala feditelka bratislavského Literdrniho informacniho centra
svazek pojmenovany podle basnického textu Mily Haugové: , Jazyk je pokus ako si
znova / ziskat Boha.>; takovych textii basnickych, prozaickych, Gvah a gném je ve
svazku fada a editorka tu méla docela §tastnou ruku. Knihu prolnutou vyroky L. Stira
a jinych uvadi Star Jana Buzdssyho, pak nésleduje napaditd dvaha-esej ,,0 Ludevitovi,
ktory sa na chvilu vrdtil“ v podobé Slovenského slovniku z literatiiry aj ndreci (Slovensko-
-Cesky differencidlny), kde autor nasel ddvno zapomenuté vyrazy (azdajny, habrdina,
sklabina, zmrk aj.); etudu o jazyku piSe poeticky Jan Gavura, o Mile Haugové uz byla
fe¢, Miroslav Briick basni o modranském 1€t€ (,,skok do vecnosti trvanie / platnost
kazdého slova“®). Peter Macsovszky piSe svou vlastivédu jako textovou koldZ, Peter
Sulej v pongkud ttoéné basni spojuje minulost a aktudlni i technologickou piitomnost
s kritickym ostnem. Maridn Grupac je spiSe laskavy, i kdyZ i on aktualizuje (,,Dnes je
Stiir opiit a stdle moderny. Vzneseny hipster”), Anna Ondrejkova se vraci do roku 1856,
kone¢né v rusisticky pojatém pojednani Stirov dom Eva Maliti Fraiiové se vyrazn&ji
dotkla traktatu Das Slawenthum..., Jan Zambor zbasnil ,pribeh ndroda, pribeh reci“
(je také soucasti jeho nové basnické sbirky, o niZ piSeme jinde), Jan Kuniak se vraci
k Starové smrti.

5 VALLOVA, M. (ed.). HIboky lov (slov). Bratislava: Literdrne informacné centrum, 2015, s. 29.
6 Ibidem, s. 40.
7 Tbidem, s. 61.
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Nakonec jsme si ponechali mozZna to nejlepsi nebo alespoil nejkomunikativnéjsi.
Anton Hykisch v historickém exkurzu vidi Stira jako muZe &inu a realisticky resumuje:
»Nevyhrali sme zdpas s netiprosne plyniicim dejinnym casom. Ale — vdaka Ludovitovi
Stirovi — sme zdpas ani neprehrali. Slovensky zdpas s casom pokracuje a dotyka sa
kazdého z nds.“® A Anton BaldZ v pojednani Dubcekov Stir mapuje udélosti z 60.
a 90. let jako zdpas o slovenskou ndrodni a stitni identitu; editorka Miroslava Vallova
uvadi, Ze ,,.aby clovek mohol Zit' v siilade sdm so sebou, citil potrebu kontrolovat’ svoje
tizemie. Aby ho mohol drzat’ pod kontrolou, musi si svoje tizemie ohranicit. Az potom
ho méZe ovplyviiovat a menit.“® Méria Batorova to na konci svého textu shrnula takto:
., Veril v ¢in, ktory pochddza zo slova, veril v Zriedlo, ktoré pod jeho rukami vytrysklo
z tejto zeme! Veril v ludi, ktori majuii zmysel pre spravodlivost a prdavo, ludi z rodu
zdchrancov ludskych prdv ako bol Bjgrnstjerne Bjgrnson a ini a mnohi z radov vlastmych.
Nemdme tu na mysli hrubych nacionalistov, ktori vidy skor skodili, ako pomohli. Mdme
na mysli vzdelancov, lebo cin je prvome najmd kvalitné vzdelanie, ktoré nezabiida na
viastnii zem a venuje sa nielen sobeckym, teda roztriestenym, ale zjednotenym sildm pre
stavanie aj nadosobnych cielov! Stir sa aj mylil, ked zrejme v absencii inej moznosti
v bezvychodiskovosti oslavoval a privoldval pre nds ruskii obcinu, ktorej idedly v praxi
v Rusku a ani inde neexistovali. Jeho zdsadnym prinosom bola vsak osvietenskd viera
v emancipdciu ludského a spolocenského ducha, vo vytvorenie novej obrodeneckej
spolocnosti. 'V tomto pokracujme, aby sme nezostali, kde sme!“1°

Je podivné, Ze Slovéci a Cei se nevénuji svym velkym osobnostem vzdjemné: stalo
se jakymsi nepsanym zvykem, Ze statni hranice mohou byt i hranicemi kultury — a7
na svétlé vyjimky: nejde o to, tyto osobnosti diplomaticky chvalit, naopak je uvidét
kriticky a zvn&jsku, jako Stira uvidél madarsky historik J6zsef Demmel. Skoda, Ze
nevznikl také né€jaky Cesko-slovensky stirovsky projekt. UZ proto, jaké kontroverze
jeho spisovna slovenstina vzbudila mezi Cechy, ale jesté ostieji u jeho vlastnich krajand.
Nemluvé o tom, Ze Stirovo dilo nelze omezit jen na spisovnou slovenstinu.

Dana Podracka: Zatyka¢ na Stira. Tlustracie Svitopluk Mikyta. Bratislava:
Literarne informacné centrum, 2015.

Bisnitka a psycholozka se nezapie, ani jeji duchovni vidéni udovita Stira. Pékna
kniZka, ndpaditd, sklddanka autonomnich kapitol s povlovné gradujicim poselstvim
kfestanstvi a duchovnosti aZ k vizi duchovniho stétu, aniz cokoli podstatného retusuje,
véetné jeho slavofilského spisu o slovanské fiSi. ,,.Zatykac na Stira trvd dodnes. Jedni
vycitaji zbytocné teologické zdvaZie, ini priklon k slovanstvu (mélo by se psat s velkym
»3“ — ip), osobitne k Rusku, este dalsi jeho duchovnii podstatu, ktorej sa nedokdzZu

8 Ibidem, s. 113.
9 Ibidem, s. 129.
101bidem, s. 93.
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zmocnit.“"! To se potom jako refrén opakuje i jinde. Jednotlivé kapitoly jako dobfe
zkomponovany priivodce ukazuji na Stdrovu mnohostrannost. ,,Polno¢na krajina®
(severni): autorka pracuje se Stirovymi texty, tieba Stary a novy vék Slovakd. Jde proti
proudu Casu k Rimu a Velké Moravé, k misi vérozvéstd, k ,,narodni myslence®, jeZ tu
m4 svou hloubku; problém ndroda a komunismu (Das Slawenthum...), odkazuje na
vyroky fady svétovych duchii, samoziejmé nemohla ignorovat D. CyZevského z prvnich
let Slovenské republiky, tohoto kontroverzniho Ukrajince ¢i Rusa — pohybujiciho se
v Ceskoslovensku, Némecku, USA a opét v Némecku (Heidelberg), jehoZ knihovna
v Halle je zdrojem zna&ného poznani: ale nevim, pohlédl-li na Stirovu filozofii
objektivné (O CiZevském vznikla pied pér lety polskd disertace napsand Ukrajinkou,
ktery ho studovala ve vSech uvedenych zemich, véetné Slovenska).

»Prosbopisy*, ,signum linguae“, tedy jazykovy ttlak a madarizace, spoléhani na
slovenskou slechtu, ,Cistota ideje”, Zddosti naroda, polemika kolem slovenstiny, zatykac¢
a dragondda, politicky vézeni a mystérium kiestanské obéti: ,,Ak nieco nesmie byt
obetované, tak je to ndrod. Ndrod predstavuje celistvost v zmysle Aristotelovy myslienky:
Duch zjavuje pravdu len v celku. “'> Metafyzick4 substance, anima, ale i ,.energie omylu®,
jak Podracki cituje Sklovského s jeho studii a Lvu Tolstém, a nakonec duchovni stat,
k némuz Stir podle autorky sméfoval skrze jazyk, kulturu a nérod. At tak & onak:
autorka vidi Stdra jinak, neZ je v posledni dob& obvyklé, vraci ho kamsi ke zkoumdni
Dmytra CyZevského, k jeho kiestanstvi, k duchovni podobé, jistéZe 1ze na to pohliZet
souhlasné i kriticky. Ale nebyt tohoto pojeti, byla by nase predstava Stdra chudsi
a hlavng: Stdr tu neni narodné omezen, sméfuje od niroda k nééemu obecnému,
nadcasovému.

3

Daniel Hevier: Stir bedeker. Nlustracie Daniel Hevier. Bratislava: Literdrne
informacné centrum, 2015.

Je to originalni uchopeni tématu Stiir, podobné, jako kdysi uchopil dé&jiny slovenské
literatury Cubomir Feldek. Prehledovou, zdbavnou, kontaktni formou podat celistvy,
ptvodni, hodné osobni obraz. To se Hevierovi podafilo. Samoziejmé pracoval s texty,
sdm se s nimi znovu nebo, jak pfizndva, i noveé sezndmil, nové procetl, takZe namitky
by mohl vznéset ten, kdo by byl na jeho znalostni Grovni a dokdzal by ukézat, jestli se
autor nékde nemyli, jestli nékde nedoslo ke kratkému spojeni apod. Nicméné ani to
neni diileZité: rozhodné je toto podani Stiira blizké dne$nimu ¢tendfi, snad i studentiim,
pokud viibec néco &tou. Zivost textu podporuje i uvadéni ankety, mozna fiktivni, jak
se mi n¢které vypoveédi opravdu zdaji.

Dulezité je také to, Ze autor své vyklady fadi podle abecedy, vybira i stfepinky
zajimavosti, aniZ by Stdra ponechal jen v této poloze: pomalu vyriistd celistvy obraz,
aniZ by zajimavustky byly potlaceny, napiiklad postoj k riznym jazykdm, vCetné

11 PODRACKA, D. Zatykac na Stira. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2015, s.7.
12 Tbidem, s. 96.
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anglictiny. Hezky je ukdzan vztah k alkoholismu, nikoli vSak k piti alkoholu, nasel
v jeho Zivot€ i askezi, realisticky a bez patosu uvidél jeho basnické uméni, ale nasel
tu ve stopach svych predchtidci i poetické perly, presné zachytil kfestanstvi Stirovet,
nevyhnul se ani literdrni topologii, ukazal, jak vypadala za jeho Casdl Bratislava,
atraktivn€ vidi jeho cestovani, najdeme tu jeho Zivotni kalenddrium, détské roky,
vize nasi civilizace jako soubor reflexi, kritiku Zapadu, a na to na vSechno otazky, zda
se &tendf s timto ztotoZiiuje, to je obratné interaktivni; objevny je pohled na Stira jako
ekonoma, jako na mladého muze své doby, jenZ se umél oblékat, pise o jeho fajfce,
o jeho sportovnim zaloZeni — to vSe ukazuje narodni idol z lidské, antropologické
stranky. Stdr jako fe¢nik, znalec d&jin, ale nevim, zda je tfeba mrtvého jaksi zatéZovat
otdzkami, jak by se choval k soucasné migraci. I takové véci jako hravost najdeme
u Stiira, humor — vie v heslech podle abecedy. Ten, kdo hled4 encyklopedii Stira, najde
tu skoro vSude né&jaky odkaz: idol, idealizace, pomluvy, knizni primysl, kodifikace,
vztah k riznym tvircim (Holly, Kollar), ke komunismu (trochu lacina aktualizace),
korespondence, ldkava a nékdy vyuZivand paralela s Kossuthem, kritika, Madafi, taky
otdzka, jaky by mé&l dnes Stir vztah k Mad‘artim, Stir jako maturitni otazka, Stirova
mnohostrannost, za co za viechno byl Stiir povazovin, ale nékteré aktualizadni otizky
nékdy podléhaji dobovému ideologickému diktdtu nebo méde. Oproti vazné Podracké
je to dobra zlehCena alternativa, ale nékde je autor trochu ,,za ¢arou®, priliS podlehl
hravosti a hlavné dobové sluzebnosti, tomu, co by se dnes mélo nosit... Nicméné
ukazal Stiira jako ¢lovéka z masa a kosti, ktery mél smysl pro praktické véci, na leccos
m¢él vlastni nazor, zdaleka nebyl uzavien jen v nékolika okruzich. SnaZil se ho Zivé
spojit s nasf soucasnosti. A co jako Cech ocefiuji zvIasté: jako asi jedinému Slovdkovi
se autorovi podafilo prepsat Ceské texty v podstaté bez chyby.

Jozsef Demmel: Ludovit Stiir. Piel. Galina Sandorova, Bratislava: Kalligram,
2015 (madarsky original vySel v Kalligramu 2011).

Mozni jediné védecké dilo o Iudovitu Stirovi v jeho jubilejnim roce vyslo na
Slovensku Madarovi, ale madarsky je dopsal a vydal uz pred ¢tyfmi roky. Je to piisnd
védecka studie, vychazejici z analyzy Stirovy biografie: nazval bych ji antropologickou.
To, co mé& viak jako Cecha fascinuje, je to, v &em se shoduje jak madarsky autor, tak
Rudolf Chmel ve svém doslovu: Stira jako by se bali Slovaci i Madafi, jako by se na
ného nemohli divat ,,normalné* jako na kazdou podobnou osobnost, tak trochu narodni
mytus. Madar se uz od samého pocatku jako by Slovakiim omlouval, Ze jeho vidéni
musi byt tak trochu madarské a Ze se nebude nékterym Slovaktim libit. Rudolf Chmel
sice ve svém doslovu véfi v néjaké madarsko-slovenské protnuti, ale v podstaté vychdzi
z téhoZ, tedy z toho, Ze slovenské a madarské vidéni se musi liSit. Tomu rozumim,
nebot’ védec v humanitnich a socidlnich védach je ur€ovan tradici, prostfedim své
kultury, politiky, ndrodnim spolecenstvim, nebot ...: ale kde potom ziistal védec, jenz
by mél vSechny tyto véci nahliZet na zakladé¢ faktd. Pravé proto dovedu ocenit — jako
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to ocenil muj slovensky kolega, $pickovy filolog, jenzZ mi knihu daroval, Ze se Demmel
s timto ,komplexem* vyrovnal se cti. Sel predeviim ad fontes, bibliografie m4 45
stran, obsdhlé jsou obrazové prilohy, jen mi chybi jmenny a vécny rejstiik — pro¢ ho
neudélali, nevim, je to zcela nepochopitelné.

Na prvnim mist& stoji zkouméni Stirova kultu a tu se ukazuje, e mnohé bylo
trochu jinak: jako osobnost zacind vystupovat déle po smrti, neZ se obvykle tvrdi,
zmitiuje i kritické postoje k Stirovi v slovenském prostedi i mad‘arské miceni, dalsi
Cast je biografickd, skutecné dobrd, jdouci do detailu, k vztahtim k jednotlivym lidem,
dobira se k jeho tzv. soukromému Zivotu, dalsi ¢ast zkouma vztahy ke kulturnim
a politickym danostem doby vcetné sebevrazdy ¢i neStastné ndhody na samém konci.
Asi s nékterymi vécmi nebudou slovensti Stirologové souhlasit, ale autor je nicméné
ve formulacich opatrny a snaZi se je ,,pulirovat® co nejjemnéji, vychazi vSak vzdy
z faktografie vyzkoumané v riiznych archivech v Madarsku i na Slovensku. Stir byl
soucdsti uherskych, ale i slovenskych déjin: problém je v tom, Ze madarsky jde o jedno
slovo, takZe nemtiZeme diferencovat — dobfe minény pokus prof. Istvana Kéfera, jenz
nahradil ,Magyarorszagh“ slovem ,,Magyarhon®, tedy néco jako ,,mad’arskd vlast“ nim
tu nepomiZe; stile je tu v ndzvu jen jediny stitotvorny ndrod, coZ nemuiZe nebyt
kontroverzni. Zajimava je tu tloha Cechii: autor se jimi p¥ili§ nezabyva, jen zcela
funk¢né, ale Casto stoji v pozadi jako tieti hra¢ a nemyslim si — na rozdil od Rudolfa
Chmela — Ze se Stiir cht&l vyrovnat jen Mad‘ariim; tertium datur a to byli Cei v pozadi —
pro Slovéky, ale i pro Madary — a jsou v jistém smyslu dodnes.

Demmel i Chmel ukazuji, co se na Slovensku obvykle ze Stira prili§ neprobira:
na Celném misté stoji prosluly spis Das Slawenthum..., jak jinak. Kniha nadaného
historika (ro¢. 1982), vyznamného znalce Slovenska a slovensko-madarskych vztahi,
jenz napsal uz 4 knihy na riiznd témata: tato je jeho mistrovsky kus; pro vnimavé
vytvaii zajimavy most do budoucna i k spole¢nému vyzkumu spole¢né minulosti: nejde
0 to, aby se historikové a filologové obou narodti na v§em shodli, ale aby si rozuméli
a védéeli, proc se v néem lisi nebo naopak v ¢em se shoduji. I kdyZ kniha jisté nevzbudi
jen uznani, ale i kritiku a polemiku, je zdravym vykroceni k zmezindrodnéni Stirova
odkazu.

Ludovit Stiir. Stiidie a eseje. Bratislava: Kalligram & LIC, 2015.

V roce Stiirova vyro&i vysla na Slovensku fada publikaci, ale mélo skuteéné védeckych
knih: jeden preklad piekladu, Zadnd nova kritickd edice a spiSe retro a ohlasova
literatura. Souborné jsme nékteré véci komentovali pro pravidelnou rubriku Spoza
Moravy jako tradi¢ni recenzni blok pro Slovenské pohlady.

Stranou ziistal sbornik s podtitulem Stidie a eseje, ktery vydal Kalligram ve
spolupraci s Literdrnim a informacnim centrem. Pfedstavuje kompaktni védeckou
a reflexni entitu, i kdyZ Casto jde jen o souhrn jiz dfive vydanych studii, jak o tom
piSe editor svazku Rudolf Chmel. Autory jsou renomovani lingvisté, literarni védci,
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kulturologové, spisovatelé v Sirokém slova smyslu; najdeme tu vSak i texty pon¢kud
plytké, psané spise prilezitostné s povrchnimi znalostmi, takZe téch si v§imat nebudeme,
stejné jako vétSiny pretiSténych praci nevalné trovné.

V kvalitativnim Cele sborniku stoji studie prominentniho lingvisty Juraje Dolnika,
vskutku dobfe promyslend: diikladn& rozebird zejména Stirovo tsili o celistvost
koncepce, vychézi z Hegela, z volni jednoty a z dialektiky Slovant a Slovaki. Kdyz
pise o Stirové nabidce dnesku, uvadi: ,,Za tym (za slovenskou autenticitou, kterd je
projevem autenticity slovanské — ip) je viera v sebapozndvaciu schopnost slovanského
ducha aj v ére, v ktorej je clovek impregnovany ,duchom kapitdlu. V konani v duchu
vlastnej autenticity s respektovanim takého konania aj inymi spociva koniec koncov
viastenectvo.“!3 Podobné diikladné analyzuje Slavomir Ondrejovic Stiira jako myslitele
o jazyce a ukazuje jazykovy kontext jeho tvah a jeho vztah k rGznym jazykim
a racionalizuje a do dneska pievadi jeho vyroky o rtiznych jazycich. Diikladna je
i prace Tibora Pichlera o Stirové protestantismu: pozoruhodné je, Ze takika vichni
skute¢né kvalitni piispévatelé, vétsinou se uZ predtim Stirem zabyvajici, nevynechali
ani jeho némecky psany traktit Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Vladimir
Petrik ve své velmi dobré studii pise o recepci Stiira Stefanem Krémérym a Alexandrem
Matuskou, zmiriuje i Jirdskovo némecké bratislavské vydani s ceskymi poznamkami
z roku 1931, neznd vSak knihu o Jirdskovi jako rusistovi a slovakistovi. Viibec je
bibliografie svazku hodn& ,,vyb&rova“. Péknd je studie Jany Pétkové u Stirové Eeském
basnickém cyklu Dumky vecerni, le¢ nenajdeme tu nic o basnickém cyklu obecné,
o jeho teorii, natoz o mezindrodnim projektu Reinharda Iblera."* Viibec bolesti
sborniku je ostrakizace n¢kterych dél a jmen, jez by tu byla hodné relevantni. Pfinosna
je prace Teodora Miinze O ¢om Stir nehovoril, také Dany Huckové a samoziejmé
jiZz zminéného Jozsefa Demmela, jenZ ve své studii Slovenskd drdma v Uhorsku
vychdzi z metodologie britského antropologa Victora Turnera o spolecenském dramatu,
jehoz ptedstupném je ,,poruseni ritudlu®, v daném piipadé€ napf. vylet na Dévin roku
1836.

Velmi si také cenim piispévku Augustina Matovcika o Stdrovském badani ceské
literdrni histori¢ky Zdenky Sojkové (1921-2014), které o Stdrovi napsala ¢tyfi knihy.
Text Juraje Buzalky neodmitdm, ale je aZ pfili§ origindlni a obsahuje fadu kratkych
spojeni, neZ aby se romantickd postava Stiira dala tak jednoduse spojovat s mytem
Vinnetoua, i kdyZ jeho pojeti v podstaté chapu; je mi vSak vzdaleny pohled na Karla
Maye jako oblibené Hitlerovy Cetby, i kdyZ tomu tak bylo a vSichni védi proc: spojovani
romantického viidcovstvi s rysy soucasné politiky je podle mé dost nésilné. Taktka
idedlni je synteticky zabér editora Rudolfa Chmela, jenz zde vyuZil svych star§ich

13 CHMEL, R. (ed.). Snidie a eseje. Bratislava: Kalligram, Literdrne informac¢né centrum, 2015, s. 25.

14Viz IBLER, R. (Hrsg.). Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitréige zur Internationalen Konferenz,
Magdeburg, 18.-20. Mcirz 1997. Vergleichende Studien zu den slavischen Sprachen und Literaturen. Bd 5,
herausgegeben von Renate Belentschikow und Reinhard Ibler. Frankfurt am Main, Berlin, Bern, Bruxelles,
New York, Wien: Peter Lang Verlag, 2000.

241



Ivo Pospisil

piispévki: ukdzal Stira a Stirovee jako &initele, ktefi Slovakéim nadlouho uréili jejich
postup i se vSemi uskalimi.

To, co je ve sborniku dobré a inspirativni, jiZ bylo uvedeno. A je tu tfeba pochvalit
spolupréci obou instituci na vydéani tohoto zajimavého svazku. To, co je problematické:
sbornik napsali asi jen ,hosi a holky, co spolu mluvi“ (na Slovensku mélo Stirovo
vyroci i zcela jinou odezvu); chybi tu vétsi ndzorova pluralita, stfety a polemika, i kdyz
je prece jen nékde nachazime (pravé v nékterych vybranych textech). I.. Stiir — nehledé
na nékolik neslovenskych pfispévateld a snahu dalsich — tu zistal Cisté slovenskym
fenoménem, nebyl vyraznéji ukazan v Sir§im komparativnim prifezu. Chybi mi tu
také silny Cesky hlas: kromé knih Zdenky Sojkové tu neni nic soucasného ¢eského:
myslim, Ze by to heterogenitu dila mohlo jen posilit. To, co m& Sokovalo nejvice: totalni
absence Dmytra CyzZevského a jeho skvélé knihy o Stirové filozofii'®: jako by ji ani
v Bratislavé za Slovenského §tatu nevydal. Snad se dockame priste.
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15 CYZEVSKYI, D. Snirova filozofia Zivota: kapitola z dejin slovenskej filozofie. Bratislava: SZS, 1941.

242



