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+~Pompejska” nadoba z Mnichova Hradisté -
na pomezi konzervace a falzifikace'

“Pompeian” vessel from Mnichovo Hradisté -
at the boundary between conservation and forgery

Eliska Petfekova / Veronika Burianova / Jan Jilek

Abstrakt

Studie pojednava o bronzové nadobé, kterd je nyni souc¢asti mobiliariho fondu statniho zamku
Mnichovo Hradisté. Jeji artefaktudlni a ikonograficka analyza, prvkové slozeni slitiny a nové objeve-
né archivni prameny by mély spole¢né odhalit, zda se jedna o novodobé falzum, nebo specificky
zpUsob neapolské restauratorské praxe v 19. stoleti.

Kli¢ova slova

Bronzova nadoba, Augustus, Ara Pacis Augustae, falzum, neapolskd pamatkova péce, prvkové
slozeni slitiny, Mnichovo Hradisté, Neapol, 19. stoleti, herkulanska akademie

Abstract

The study deals with a bronze vessel, which is now part of the furnishings of the Mnichovo Hradisté
State Castle. Its artefactual and iconographic analysis, elemental composition of the alloy and new-
ly discovered archival sources should together reveal whether it is a modern forgery or the result of
a specific method of Neapolitan restoration practice in the 19th century.

Key words

Bronze vessel, Augustus, Ara Pacis Augustae, forgery, Neapolitan heritage preservation, elemental
composition of the alloy, Mnichovo Hradisté, Naples, 19th century, Herculaneum Academy
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Uvod

Dnesni zdmecké sbirky ukryvaji celou fadu uni-
katnich predmétt dovezenych z jizni Itdlie, kde
se pobliZ Neapole zacala v poloviné 18. stoleti
odhalovat dokonale zachovand antickd mésta,
Pompeje a Herkuldneum.

Jihoitalské staroZitnosti prindsely svému ma-
jiteli prestiZ a uzndni, a tak se brzy staly cennou
komoditou na evropském uméleckém trhu.
Vétsinou se jednalo o terakotové nadoby, olou-
pané zdivo, ale hojné také o bronzové nastro-
je a nadoby, pripadné jejich kopie. Na zamku
v Mnichové Hradisti (obr. 1) se jedna takova
bronzova nadoba nachdzi (obr. 2-3), s formal-
nimi znaky jihoitalskych bronzovych nddob
z ¢asného principdtu (obr. 4).2 BliZz§i ohledd-
ni vSak prozradilo, Ze nadoba vykazuje urcité
rysy, které jsou v rozporu s formdlnimi znaky
autentického predmétu. Nabizi se tak dvé hy-
potézy. Prvni predpoklddd falsum, které vznik-
lo jako vysledek sbératelského tlaku na tehdejsi
umélecky trh se starozitnostmi. Jih Italie ldkal
sbératele a dobrodruhy, celd fada uméleckych
dilen reagovala na zvySujici se zdjem a poptavku
po antickych predmétech, néktefi vyrabéli ko-
pie jako suvenyry, jini jako umélecké predméty
a byli i taci, co se rozhodli na této médni ma-
nii obohatit. Druhd hypotéza vychazi ze zjisténi
probihajicich archivnich vyzkumu na poli dobo-
vé péce o antické staroZitnosti, které naznacu-
ji, Ze by se mohlo jednat o vysledek tehdejsiho
specifického restaurdtorského piistupu. Neapol
se v 18. a zejména 19. stoleti stala centrem re-
staurdtorskych a konzervitorskych praci, nebot
nepretrzity prival archeologického materidlu
daval prostor mistnim umélcim-restauratoram
experimentovat a prichdzet s novymi postupy
a metodami na poli konzervovani. Cilem této
prdce je tedy odhalit, zda se v piipadé bronzo-
vé nadoby z Mnichova Hradisté skutecné jedna
o falzum, nebo zda by se mohlo jednat o speci-
ficky zptisob restaurovani.
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Popis

Bronzova konvice dvoukonického tvaru se
zesilenym a odsazenym okrajem kraslenym
kratkymi pfi¢nymi ryZkami. Hrdlo je zdobeno
plastickym rostlinnym dekorem provedenym
v nizkém reliéfu. Vyzdoba je sloZzena z akan-
thovych uponku a kalichti vychdzejicich z pasu
rozvilin, v . némz pravidelné¢ dominuji pdry
volutovité utvdrenych stonkt. Na vrcholech
akantovych ,ko$u“ jsou usazeny labuté s esovi-
té prohnutymi krky. Ucho nadoby je ve spodni
casti opati'eno maskovitou atasi, ktera ma po-
dobu hlavy ,meduzy“. V plné tvari jsou patrné
reliéfné ztvarnéné oci s naznacenou panen-
kou, mald usta a nevyrazna brada. Uces je tvo-
fen vlnitymi kadefemi spadajicimi po tvarich
a7z na droven brady. Uces je nad celem zdoben
srd¢itou ozdobou, na bocich na temeni hlavy
jsou naznacena drobna kiidla. Pod bradou se
nachdazi ndhrdelnik se zavéskem ve tvaru mus-
le. AtaSe prechdzi do obrdceného listového ka-
lichu, z néhoZ vychazi vlastni drzadlo, které je
jemné prozlabeno. Jeho vrchni ¢ast se pak ob-
loukovité sklani pod okraj. Na vrcholu drzadla
je umistén krouzek s trnem. Ucho je k okraji
fixovdno dvojici nyti. Spodni ¢ast nadoby je
bez vyzdoby, dno nenese stopy po soustruzeni.
Rozm.: vy$ka nddoby 18,8 cm, vyska véetné dr-
zadla 20,7 cm, pramér horniho okraje 7,3 cm,
prumér hrdla 7,1 cm, max. vydut 11,4 cm, inv.
¢. MH13142, staré€ inv. ¢islo 1627 (obr. 2-3).

Artefaktualni a ikonograficka
analyza

Popisovana nadoba (obr. 2-3) na prvni pohled
pripomind 1imské dvoukonické konvice s lad-
nou esovitou profilaci skupiny B 1200 podle
S. Tassinari (1993, Tav. B) (obr. 4). Tektonika
nadoby je vystiZzena velmi dobre, nicméné pri
bliz§i analyze lze narazit na nékolik nesrovna-
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Obr. 1. Statni zamek Mnichovo Hradiété a jeho lokalizace v ramci Ceské republiky (foto Wikimedia Commons,
mapa M. Lanta)

Fig. 1. Mnichovo Hradisté State Castle and its location
mons, map by M. Lanta)

losti, které nds privadi k pochybnostem o jejim
Iimském ptivodu.

Hrdlo a krk nddoby nese slozitou upon-
kovou vyzdobu provedenou v nizkém reliéfu
(obr. 3). Jiz sama tato skutecnost neni prili§ ob-
vykld u nddob vyrobenych ze slitin médi. Casté-
ji se setkdme s rytou vyzdobou, kterou vhodné
ilustruji vybrané luxusni konvice se ziZenym
hrdlem spadajici do souprav typu Canterbury.
Tyto zdobené exemplare se pravdépodobné hla-
si do obdobi pied polovinu 1. stoleti, v pripadé
konvice z panonské lokality Egyed je uvazoviano
o pozdné helénistickém a7 augustovském obdo-
bi (sumarizacné Natuniewicz-Sekuta 2010, 403-
409, Ryc. 1-5, 7; Giumlia-Mair - Mrdv 2014, 80).
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within the Czech Republic (photo by Wikimedia Com-

Vv,

Uponkova vyzdoba je pak piirozené ¢ast&jsi na
hodnotnych stribrnych kusech, které maji pozd-
né helénisticky ptivod nebo z néj vychazeji (Si-
monenko — Marcenko — Limberis 2008, 15-16, 74,
Taf. 104:1).

Plasticky dekor v podobé uponki a palmet je
spojovan predev§sim s nddobami augustovského
obdobi. Jako priklady téchto tendendi je tieba
jmenovat konvici typu Eggers 125/126 z boha-
tého hrobu v Hoby (Johansen 1923, 146-148,
Fig. 25-26; Lund Hansen 1987, 51, 193, Fig.
129), jejiz plece jsou zdobeny pasem uponko-
vého reliéfu. Péknym zastupcem této moédy je
rovnéz pohar se skyfoidnimi uchy z Boscoreale
(obr. 5:2) (Stefanelli et al 1991, 262, fig. 39, 106).
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Obr. 2. Bronzova konvice dvoukonického tvaru véetné detailu atage (foto G. Capkova)

Fig. 2. Bronze biconical jug including a detail of the handle attachment (photo by G. Capkova)
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Obr. 3. Detaily bronzové konvice - reliéfni dekor na hrdle nadoby, dno nadoby (foto G. Capkova), fixace ucha
dvojici nytd (foto E. Petfekova)

Fig. 3. Details of the bronze jug - relief decoration on the neck of the vessel, the bottom of the vessel (photo by
G. Capkova), fixation of the handle by two rivets (photo by E. Petfekova)
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Dalsi doklady reliéfni vyzdoby konvic lze na-
jit u depoti stribrnych nadob z Hildesheimu
a Boscoreale (Boetzkes — Stein — Weisker eds. 1997,
63-64, Abb. 44; Kiinzl 1997, 16, Abb. 7). Figurdl-
ni reliéfni vyzdoba byla rovnéz popularni, a to az
do pozdni antiky (souhrnné Stefanelli et al 1991,
Baratte 1984; Kiinzl 1997, 17, Abb. 8-9).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze reliéfni ipon-
kové zdobeni patii k velmi vzicnym a omezuje
se na luxusni kusy kovovych nddob.®? Konvice
ze sbirek zamku v Mnichové Hradisti vsak ne-
patii k luxusnim vyrobkim, a to z nékolika
duvodu. Predné drzadlo neni bohaté zdobeno,
a to zvlasté jeho horni partie, za druhé spodni
¢ast nddoby a dno nevykazuji stopy po leSténi
a v pripadé dna soustruzeni. Jejich podoba je
tak pro c¢asnou dobu fimskou netypickd (srv.
Tassinari 1993; Oettel 1991). Reliéfné ztvarnéna
rostlinnd vyzdoba neni ramovana Zebry nebo
perlovcem, coz je v fimském uméleckém femes-
le velmi neobvyklé (srv. Swift 2019, 107-123).

Specidlni problém predstavuje podoba mas-
kovité atase v podobé hlavy ,meduzy” (srv.
napft. Pagano 2009, 57, no. 13), urceni zfetelné
potvrzuji dvé drobna kiidla nad celem. Tento
znak pusobi netypicky v kombinaci s plnou -
détskou podobou obliceje, kterd by nds piiva-
déla spise k zobrazeni Amort a genili ro¢nich
obdobi. Jisté vzdalené podobnosti vykazuje
maskovitd ataSe na konvici typu Tassinari C1110
ze sbirek neapolského archeologického muzea
(obr. 5:3), kterd byla pfipsana pravé Amorovi
(Pagano 2009, 54, no. 2). Dalsi blizka je doloze-
na na jedné z bronzovych amfor z Pompeji (In-
sula T 10) (Hielscher 2022, 123, 125, Abb. 106,
115). RovnéZ obraceny kalich tvofici prechod
od atase k drzadlu, podobné jako krouzek s vy-
¢nélkem na vrcholu ucha, nejsou signifikantni
pro fimskou cisarskou toreutiku, stejné nejisté
pusobi pripevnéni ucha pomoci dvou nyta za-
pusténych do dvou lizek (obr. 3).

Jak tedy nadobu hodnotit jako celek? Po ana-
lyze vnéjsich znaku se zda byt jeji fimsky ptivod
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jednoznacné pochybny. Je to ddno predevsim
kombinaci atypickych elementd a technik (srv.
v pripadé glyptiky Belariovd — Kysela 2011, 437-
441). To vsak nelze fici o inspira¢nich zdrojich,
které je nutné hledat v uméni a umeleckém
femesle casného principdtu. Samotna vyzdoba
pleci mohla byt hypoteticky ovlivnéna prvotiid-
ni pamdtkou fimského uméni, a to rostlinnym
vlysem Oltife Augustova miru (Ara Pacis Au-
gustae) (obr. 5:6). Dikazem ndm je nejen sna-
ha priblizit se podobé akanthovych kalicht, ze
kterych vychazeji dponky, ale také pritomnost
Apollénovych labuti, které vrcholy nckterych
dponkd korunuji (obr. 5:4) (k problému Si-
mon 1986; Zanker 1997). V dobovém kontextu
19. stoletf by to nebylo nic neobvyklého. Motivy
labuti napadné podobné tém z Ara Pacis lze zmi-
nit napft. z neoklasicistni vyzdoby hlavic pilastra
v Ovdlném pokoji benatského kralovského pala-
ce (Palazzo reale, Museo Correr) (obr. 5:5).
Akanthové tuponky registrujeme i na né-
kterych rfmskych nddobdch c¢asové soudobych
s Ara Pacis (napt. Hoby; Hildesheim, Boscorea-
le obr. 5:2, atd.) a rovnéZ i na pon¢kud mlad-
§ich luxusnich nddobdch. AtaSe pak vychdzi
z forem znamych diky vykopavkam v Pompejich
(obr. 5:3) a Herkuldneu, které se tak zdhy do-
staly do povédomi ucenct, aristokratii, ale také

remeslniku a umélcu.

Zjisténi prvkového slozeni slitin
bronzové nadoby

K nedestruktivni analyze sloZeni slitiny vy-
branych ¢asti nadoby ze sbirky statniho zamku
Mnichovo Hradisté byl pouZit prenosny XRF
spektrometr VANTA 842096. Méteni proved-
la technologickd laboratot NPU v Mnichové
Hradisti 20. 1. 2022. Méfeni probé¢hlo v médu
AlloyPlus-AuPtPd, s ¢asem méreni 35 s, tabul-
ky niZe uvadi vysledky v moldrnich procentech.
Hodnoty byly ziskdny jako primeér tif mérent
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Obr. 4. Bronzova konvice dvoukonického tvaru a skupina konvic a dzbanC skupiny Tassinari B 1200 (foto

G. Capkova, podle Tassinari 1993)

Fig. 4. The bronze biconical jug and the ewers and a jugs of the Tassinari B 1200 group (photo by G. Capkova,

after Tassinari 1993)

provedenych z jednoho bodu. Mista k méreni
byla vybrana a vytipovdna na zdkladé optické-
ho ohleddni konvice a na zakladé identifikace
predpoklddanych nebo moznych doplnénych
casti a reparaci (obr. 6).

Rentgenova fluorescence (XRF) je jednou
z mnoha analytickych metod pouZivanych ke
stanoveni sloZeni kovovych predmétd. Pii ne-
destruktivnim pouZiti je vsak treba dbat na po-
chopeni principt této metody, a tim i vyznamu
vysledkd. Hloubka priniku primdrniho rentge-
nového zdfeni a opa¢ny smér pro sekunddrni
rentgenové zifeni dopadajici na detektor jsou
omezeny na milimetry nebo méné, mozné
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zmény ve sloZeni povrchu kovového predmé-
tu nemusi kvantitativné reprezentovat sloZeni
vlastntho materialu. Je tieba vzit na védomi
také skutecnost, Ze analyzu ovliviiuje morfolo-
gie povrchu zkoumanych predmétd, depozity
necistot, koroznich produktti a dal3f vlivy a Ze
se jednd prevazné o kvalitativni analyzu (Tykot
2017). Pro kvantitativni stanoveni by bylo tfe-
ba pouzit vakuovou (nebo heliovou) komoru
a odebrat vzorek z jddra materidlu.

Presto vsak Ize vysledky pouZit pro srovnani
sloZeni jednotlivych analyzovanych mist, odha-
lit mista doplnénd ¢i nahrazena v jinych eta-
pach nebo k porovnani predméti ze stejného
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Obr. 5. Bronzova konvice dvoukonického tvaru (1) a inspiraéni zdroje: 2 - Boscoreale, pohar se skyfoidnimi uchy
a Uponkovou vyzdobou, 3 - maskovita atase na konvici typu Tassinari C1110, 4 - Ara Pacis Augustae, zobrazeni
labuté na reliéfu s rostlinnou Uponkovou vyzdobou, 5 - hlavice pilastru zdobena motivem labuté, Ovalny pokoj
benatského kralovského palace (Palazzo reale, Museo Correr, foto J. Jilek), 6 - Ara Pacis Augustae, reliéf s rost-
linnou - Uponkovou vyzdobou a labuti (podle Pagano 2009; Zanker 1997, Stefanelli et al 1997)

Fig. 5. Bronze biconical jug (1) and sources of inspiration: 2 - Boscoreale, a cup with skyphos-like handles and
tendril decoration, 3 - mask attachment on a ewer of the Tassinari type C1110, 4 - Ara Pacis Augustae, depiction
of a swan on a relief with vegetal tendril decoration, 5 - pilaster capital decorated with a swan motif, Oval Room
of the Royal Palace of Venice (Palazzo Reale, Museo Correr, photo by J. Jilek), 6 - Ara Pacis Augustae, relief with
vegetal - tendril decoration and a swan (after Pagano 2009; Zanker 1997; Stefanelli et al. 1991)
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obdobi a stejné provenience, jak tomu bylo
v tomto piipadé.

Vysledky méreni jsou sice zkresleny vrstvou
koroznich produktli a patiny, kterou je pokryta
celd nadoba, ale pro srovnani sloZeni v danych
bodech tato skutecnost vysledky priliS neovliv-
nuje. XRF analyza je jedinou moZnou pouZi-
telnou nedestruktivni mobilni analyzou, kterd
poslouZi k zjisténi materidlové podstaty tohoto
unikdtniho predmétu.

Z méfteni ziskanych XRF analyzou vyplynulo,
zZe se jednd o bronzovou nadobu, ktera je tvo-
rena nékolika dily z riznych bronzovych slitin
sletovanymi cin-olovénou pdjkou. Piesnéjsi za-
stoupeni kovii v jednotlivych c¢astech je shrnuto
v tabulce ¢. 1.

Vétsina naméfenych hodnot odpovida
tzv. ¢ervenému bronzu, coZ je slévarenska sli-
tina Cu-Sn-Zn, nékdy i s prisadou olova, které
zlepSuje slévatelnost. Slitina bronzu s pridav-
kem olova je pouzivana od stfedni az mlads{
doby bronzové.

Co se tyce pritomnosti hliniku, jde-li o hod-
noty vy$si nez 5 %, mluvime o tzv. hlinikovém
bronzu. Hlinik (Al) byl do bronzu zamérné po-
prvé pridan za ucelem zlepseni mechanickych
vlastnosti (tvrdosti a pevnosti) aZz v poloviné
19. stoleti.*

Antimon (Sb), ktery byl ve vSech ¢dstech nd-
doby detekovan, byl Zddany jiZ ve starSim eneo-
litu, protoZe pri obsahu do 0,5 % zvétSoval tvr-
dost a pevnost médi.

Zhodnoceni vysledki

Z vysledkt XRF analyzy vyplynulo, Ze v pripa-
dé spoje na téle nddoby, kde je prechod mezi
spodni nezdobenou d¢asti téla nddoby a flordl-
nim motivem, se jedna o letovani cin-olovénou
pdjeci slitinou. (Jednd se o body ¢&. 6, 7, 8, 9;
obr. 6). Dale byl letovany spoj potvrzen také na
hranici atase a ucha nadoby (bod ¢. 11; obr. 6).
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Pramérné sloZeni cin-olovéné pajeci slitiny bylo
46 % cinu a 54 % olova. Takto vysoké hodnoty
olova se v pdjecich slitinich pompejskych na-
dob nevyskytuji (Gorecki et al. 2017, 269-271)
a je tedy mozné, Ze se jedna o novodoby zasah.

Dale ze sloZeni vychazi, Ze dno konvice je ze
zcela odlisné slitiny nez zbytek nadoby. Jedna
se o slitinu obsahujici pramérné 92 % médi,
minimum cinu (do 1 % Sn), 2 % hliniku a 3 %
olova. Je tedy pravdépodobné, Ze dno bylo pou-
Zito z jiné nadoby s odliSnym sloZenim bronzu,
pripadné vyrobeno pozdéji.

SloZeni odlisné od ostatnich casti vykazovalo
také ucho (body ¢. 12 a 13, obr. 6), kde bylo
naméfeno pramérné 88 % médi, 3 % cinu, 6 %
hliniku a 2 % olova. V tomto piipad¢ se jedna
o tzv. aluminiovy (hlinikovy) bronz, ktery obsa-
huje vice jak 5 % hliniku a jak uZz bylo feceno
vyse, hlinik byl do slitiny médi priddn zamérné
az v poloviné 19. stoleti, tudiZ Ize konstatovat,
ze ucho neni z doby fimského cisarstvi.

AtaSe, kterd je letovanim piipojena k uchu,
ma naopak vyssi obsah olova (bod ¢. 10, obr. 6),
které snizuje teplotu tani slitiny a zlepsuje jeji
zatékavost do formy, a proto se slitina s vy$$im
¢asti (ucha, atase, dekorac¢ni prvky). Olovo bylo
popularni jiz v dobé rimské.

Stejné tak z vysledku vyplyva rozdilné slozeni
casti téla konvice s floralnim motivem a spodni
c¢asti nadoby, kde dekor chybi. Rozdil ve slitiné
uZ neni tak vyrazny, ale nejednd se o shodnou
slitinu, coz potvrzuje i fakt, Ze jsou tyto cdsti
sletovany.

Shrnuti

I pfesto, Ze je pfedmét pokryt silnou vrstvou
stabilni patiny, coz zkresluje namérené hodno-
ty, a vysledky analyzy nejsou kvantitativni, 1ze se
domnivat, 7Ze se nejedna o pompejskou nado-
bu, resp. konvici z ¢asné doby rimské. Na toto
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Obr. 6. Analyza prvkového slozeni bronzové konvice s vyznadenim bodd méfeni (foto G. Capkova, vytvofila
V. Burianova)

Fig. 6. Analysis of the elemental composition of the bronze ewer with marking of the measurement spots
(photo by G. Capkova, created by V. Burianova)
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zjisténi rovnéz poukazuje srovnani s vysledky
publikovanymi skupinou J. Goreckeho (2017),
kterd analyzovala vzorky odebrané z bronzovych
nadob ajejich fragmenti z Deposito di Archeolo-
gico v Pompejich, a to ¢tyf'mi riiznymi analyticky-
mi metodami (k tomu viz Gorecki et al 2017, 186-
188) a rovnéz vysledky analyz ¢ty pompejskych
nadob ve sbirce SZ Kynzvart, kterou realizovala
technologicka laboratoi shodnym XRF spekt-
rometrem VANTA (Jilek et al v tisku). Hlavnim
divodem je skutecnost, Ze soubor bronzovych
nadob je svym sloZenim velmi jednotny a jejich
stény byly vyrobeny z cinovych bronzi (90-95 %
Cu a 6-11 % Sn), kde priamérny obsah olova
je 200 ppm (Gorecki 2017, 201-202, Abb. 11).
Tyto hodnoty rovnéz potvrzuji i vysledky ana-
lIyz provedenych u ¢ty pompejskych nadob ze
SZ Kynzvart (Jilek et al v tisku). Bronzova nado-
ba z Mnichova Hradisté ddle obsahuje v bron-
zové slitiné prameérné 2 % olova, coZ potvrzuje
vyraznou odliSnost od pompejskych kolekci.
Dalsim dtkazem novodobého zdsahu je pak
pritomnost cin-olovéného pajeni, které obsahu-
je vyssi obsah olova, nez byl typicky pro pom-
pejské nadoby.

Bronzova nadoba v kontextu
neapolské pamatkové péce
19. stoleti

Od poditku jihoitalskych vykopdvek v roce 1738
se vedle slavnych mramorovych soch a ndstén-
ného malifstvi dostdvaly na svétlo i bronzové
nddoby rizného tvaru, typu a drovné zachové-
ni. Jak svédci dobové archivni prameny, v mno-
ha pripadech se jednalo o nekompletni nadoby,
Casto jim chybéla rukojet, dno, hrdlo, v nékte-
rych piipadech byly napil roztrZzeny ve vyduti
(ASN Repertori 1746). Ziejmé pro své poskozeni
a chudou ¢i zcela chybéjici dekorativni vyzdobu
byly bronzové nddoby povazoviny za okrajové
ndlezy a byla jim ptisuzovana mald hodnota.

V kazdotydennich reportech z archeologické
lokality se tak opakované docitame o ,quantité
de Vases de bronze de peu de Valeur® (mnozstvi bron-
zovych nddob malé hodnoty) (ASN Repertori 1744).
Tento nezdjem ze strany neapolskych odbor-
nych a ufednich autorit vsak dal prostor sbéra-
teltim, ktef{ nedockavé vyhliZeli jakékoliv zpra-
vy o objevenych staroZitnostech. Po celou dobu
vykopdvek se sbératelé soustfedovali zejména
na drobné predméty a starovéké ndadoby, nej-
vétsi zajem byl o ,etruské nadoby*, kterymi se
tehdy oznacovala jihoitalska malovand kerami-
ka (ASN Invetario I 1812). Jedna z dochovanych
Zadosti nam predstavuje tehdejsi sbératelskou
realitu. Prominentni clen spole¢nosti zamyslel
vyvést 21 kust malované keramiky a 21 drob-
nych predmétt z bronzu, na zakladé¢ vyjadient
tehdejsi komise pro starozitnosti vsak kral do-
volil vyvést pouhych 16 predmétd, kterymi byly
priznacné jen bronzové nadoby (ASN Invetario
1 1844). Zminovand komise pro starozitnosti
a vytvarné uméni (Commissione di antichita
e Belle Arti), zaloZend kralovskym dekretem
13. kvétna 1822 (ASN Inventario II 1822b), sta-
novila roku 1826 normy pro vyvoz, které mimo
jiné obsahuji cenné informace o tom, které na-
doby se smi vyvdzet, a které naopak jsou prili§
cenné, a tudiZz nesmi opustit krdlovstvi. Komise
prisla se ¢tyfmi zdkladnimi pravidly, podle kte-
rych se nemély vyvdzet: 1. Vazy s motivy, které
jsou nové nebo chybi v kralovské sbirce. 2. Vazy
tvaru, které dosud neexistovaly v krdlovské sbir-
ce. 3. Vizy nezndmych dilen, tj. z mista v kra-
lovstvi, kde byly poprvé objeveny fecké hrobky,
nebo chybéji ve sbirce muzea, jako jsou Cumae,
Sorrento, Sibari atd. 4. Vazy spalené, nedokon-
cené, s neobvyklym lakem nebo barvami, nebo
jakykoliv jiny davod, proc jsou pro sbirku nové
(ASN Inventario II 1826) (obr. 7). Jak je vidét
z archivnich pramend, dosavadni obsah krdlov-
ské sbirky byl rozhodujici pro povoleni vyvozu
touZenych artefaktii. Neddvnd fotografickd vy-
stava neapolského muzea nazvana Sing Sing.
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1l corpo di Pompei odhalila verejnosti Sokujici
mnozZstvi archeologického materidlu uloZeného
v taméjSich depozitdtich, kde bronzové nddoby
zcela hraji prim, nadoby jsou stejné velikosti se
stejnou (mnohdy zcela chybéjici) vyzdobou, coz
je jeden z dalsich dulezitych faktord, proc¢ se
staly tolik vyhleddavanym artiklem ze strany sbé-
rateld, diky jejich dostupnosti (obr. 8).

Zminovany nezdjem neapolskych odbor-
nych kruhti o bronzové nadoby se projevil také
v tehdejsi pocatecni fazi restaurdtorskych pra-
ci, protoZe z bronzovych predméti se z pocat-
ku restaurovaly vyhradné sochy, drobné sosky
a busty. Nddoby ve fragmentdrnim stavu casto
poslouZily jako kovovy Srot, mezi dochovanymi
artefakty se dokonce nachdzi poskozena bron-
zova busta, dodnes nesouci stopy po tehdejsich
restaurdtorskych experimentech, ktera nikdy
nebyla zcela restaurovana, naopak slouZila jako
zkuSebni kus ke stanoveni, jak hluboce Cdistit
bronz (Risser — Saunders 2013, 31, pozn. 4). Jen
v par ojedinélych pripadech se jim dostalo po-
zornosti restauratora, pokud v dilné usoudili,
zZe je € in buono stato, qual manico si deve saldare
(v dobrém stavu, pouze ucho je potieba priletovat)
(ASN Repertori 1775).

Herkulanska akademie (Real Accademia Er-
colanese), zaloZzend krélem jiz roku 1755 za tice-
lem odborného dohledu nad vykopavkami, stu-
dia objevenych predmétt a jejich publikovanti,
pozdéji sama kritizuje zastaralé zptsoby restau-
rovani, které provazely prvni prdce s bronzem:
»Neni pochyb o tom, Ze v dobé krdle Karla 111, a do-
konce i pozdeji, se sochy a bronzové nddoby, ktere
pochdzely z vykopdvek a byly rozbité, restaurovaly
a jejich cdsti se nahrazovaly. A protoZe [za ucelem
zbaveni necistot] byly vypalovdny v ohni, ztratily
onen krdsny povrch, ktery cas prirozené vytvdri oxi-
dact povrchu neuslechtilych nebo méneé uslechtilych
kovii a ktery se nazyuvd patina.® Po takovém zdsahu
pak bylo nutné predméty opatvit ndtérem, ktery lze
videét na mnoha kusech v Krdlovském muzeu.“ (ASN
Inventario IT 1821) Jiny dokument z roku 1778
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prozrazuje realitu restauratorské dilny, kdyz
Camillo Paderni (1715-1781), tehdejsi feditel
herkuldnského muzea v Portici, navrhuje kra-
lovskému sekretariatu feseni chybéjictho mate-
ridlu: ,JelikoZ se mi neday? ziskat od obchodnikii
v tomto hlavnim mésté kov na restaurovdni antic-
kych bronzii v muzeu a mdm pocit, Ze v délostrelecké
slévdrné je ho dostatek, Zdddm Vds, abyste objednal
doddvku ctyi kantarii [4 * cca. 45 kg, které by
poslouzily pro soucasnou potiebu.“ (ASN Reperto-
ri 1778) Délostrelecky bronz, tzv. délovina, se
v$ak sloZzenim lisi od bronzu urceného k odlé-
vani soch. Délovina je slitina médi, cinu a zin-
ku o sloZeni priblizné 88 % médi, 8-10 % cinu
a 2-4 % zinku, zatimco pro umélecké odlitky se
pouziva tzv. ¢erveny bronz, sloZenim podobny
déloviné, obsahujici navic olovo, které snizuje
teplotu tani slitiny a zlepsuje jeji zatékavost do
formy, diky které se ziskd presnéjsi rozmér od-
litku, coZ je pro tvarové sloZzitéjsi ¢asti zadoucl.
Délovina neobsahuje olovo, takze har zatéka do
formy a nevyniknou tak detaily pozadovaného
odlitku.

Trvalo desitky let, neZ se bronzové nadoby
dockaly adekvatni restauratorské péce a diistoj-
ného vystaveni. Teprve v roce 1813 se tehdejsi
reditel Michele Arditi (1746-1838) zasadil o ote-
vieni nové galerie, kde by byly umistény drobné
bronzy (ASN Invetario I 1813) a az v roce 1821
definovala herkulanskd akademie zptsob sprav-
né péce o bronzové nadoby. Ten stdl na tiech
zdkladnich zdsaddch: 1. Pokud je nddoba kom-
pletni, tak se pouze ocisti od hliny. 2. Pokud je
nadoba na vice kusti, budou ¢ésti prokazatelné
patfici k nadobé pridéldny za pouziti olovéné
pajky. 3. Pokud se najdou pouhé fragmenty, tak
se schranuji a po dosaZeni urcitého mnoZstvi
zasedne komise slozend z clenu herkuldnské
akademie, reditele akademie vytvarnych umé-
ni a dvou kralovskych restaurdtord a spole¢né
fragmenty zdokumentuji a nddobu zkompletuji
do predem dohodnuté podoby a opatii moder-
ni patinou (ASN Inventario II 1821) (obr. 9). Za
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predpokladu, Ze by podoba bronzové nidoby
z Mnichova Hradisté byla skute¢né vysledkem
neapolské restaurdtorské praxe, by se podle
mnozstvi spojovanych ¢asti jednalo o tfeti pri-
pad, respektive ti'eti pravidlo herkulanské aka-
demie.

Jednalo se skute¢né o pfevrat vzhledem
k predchozi praxi, kdy byly bronzové fragmen-
ty pouzivany jako odpad k opétovné tavbé, pri-
padné slouzily k experimentim. Na védecky
pokrok poukazuje i dodatek herkuldnské aka-
demie, podle které maji i pouhé fragmenty svij
vyznam: ,Aby lalaz komise, majici pod dohledem
velmi znehodnocené bronzy, mohla doplnit ty, které
si zaslouZi byt oznaceny za dila, a kde by restaurdtor
mohl rozhodnout, jak je uvést do dobrého stavu zpii-
sobem, ktery je mejuhodnéjsi pro zvySent aulenticily
pamdtky na jedné strané a na druhé strané pro za-
chovdni ve prospéch Krdalovského muzea vSech téch
kusd, které by byly ztraceny, kdyby ziistaly rozbite,
zkorodované nebo z jakéhokoli jineho diivodu nedo-
konalé.“ (ASN Inventario II 1822a)

Prinosnym svédectvim o konkrétnim zpuso-
bu restaurovani je soupis materidlu, nakoupe-
ného do krdlovské restauratorské dilny (ASN
Real museo 1838) (obr. 10). Zastoupeno zde bylo
uhli, cin, olovo, Zelezny a mosazny drit, bézny
olej, chlorid amonny, pilniky, a nakonec kartdce
k ocisténi povrchu pod vodou. Krom olova jako
vhodného materialu k letovani odpadlych cas-
ti nddoby soupis poukazuje i na mozZnost uZiti
cinu, za pouZiti chloridu amonného. K tomu,
aby se drzadlo bezpec¢né prichytilo, slouzil mo-
sazny nyt, pripadné Zelezny nyt s mosaznou po-
vrchovou upravou, kterd diky své dobré korozni
odolnosti chrénila Zelezny nytek pred korozi.
Tento soupis materidlu odpovida pravidlim
akademie, podle kterych ,kdykoli je tieba pridat
néjakou oporu, aby byl kus kompletni, mélo by se
to délat za studena a olovnatou pdjkou’ (ASN In-
ventario 1I 1821). Podle vysledki XRF méreni
poslouzila ke kompletaci mnichovohradi§tské
nadoby prevainé olovnatd pdjka, presné jak

diktovala herkulanska akademie, stejné tak nese
stopy nytkli na uchu nddoby (obr. 3). Podob-
né fada nadob uloZenych v neapolském muzeu
nese stopy oprav za pomoci pdjky a kovovych
nyta, v pripadé neapolskych nadob se viak nyty
nachdzi na atasi, zatimco u mnichovohradi§tské
nadoby se otvory pro nytky nachazi netradi¢né
pod tuchytem na hrdle.

Patina byla v neapolskych restaurdtorskych
kruzich velice kontroverznim tématem a dlou-
ho trvalo, nezZ se ustalil ndzor na jeji pritomnost
na antickych nadobdch. Jak jiZ zaznélo v kritice
herkulanské akademie, pro prvni prace s bron-
zem bylo charakteristické osetieni povrchu oh-
ném, které mélo za nasledek sice efektivni od-
stranéni patiny, ale soucasné drastické naruseni
povrchu. Uz ve své dobé tyto prvotni konzer-
vacni postupy kritizoval slavny Johann Joachim
Winckelmann (1717-1768), ktery v roce 1762
pise: ,Most of the bronzes in the museum must have
been subjected to fire during their restoration and re-
pair, and they have thus lost their venerable ancient
surface, which consists of a greenish outer layer, or
patina in Italian. They [the restorers] have applied
a similar color, which differs significantly from the
ancient patina and looks disgusting on some of the
heads.“ (Winckelmann 2011, 97) Winckelmann
zde zminil také dilezity krok, ktery ndsledoval,
a to naneseni barvy. PiestoZe mély bronzy obje-
vené v Pompejich i Herkulaneu ptivodné stejny
vzhled povrchu, pfi aplikaci vytvorené ,nové
patiny“ byly prebarveny odlisné, bronzy z Her-
kuldnea hnédou az cernou barvou a ty z Pom-
pejf na zeleno.® S koncem 18. stoleti tyto techni-
ky celily ¢im dal vétsi kritice a postupné, nikoliv
konzistentné, se zacaly omezovat. Nasledujici
préce restauratoru provazelo hojné experimen-
tovani s chemickymi ldtkami a kralovské mu-
zeum postupné patentovalo nové typy lepidel,
raznych lakd, a dokonce i umélou patinu (ASN
Real museo 1853; ASN Real museo 1855; ASN
Real museo 1842). Paradoxné pravé inovatorska
metoda obnovy zna¢né poskozeného a oxido-
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vaného bronzu vrchniho restauratora Raffaela
Gargiula (1785-1870) zistdvd dodnes utajena,
protozZe nikdy neodhalil sloZeni této ldtky slou-
7ici ke konsolidaci. Pfi jejim popisu se omezil
pouze na oznaceni mastice nebo glutine.” Az ro-
kem 1818 nastal kompletni obrat a zachovani an-
tické patiny se stalo hlavnim kritériem pro dalsi
restauratorské postupy. Herkuldnskd akademie
tehdy ustanovila, Ze patina hraje klicovou roli
pii hodnoceni autenticity a dileZitosti nalezené-
ho predmétu, a tak zakdzala jakoukoli manipu-
laci s ohném, kterd by k odstranéni patiny vedla
(ASN Inventario II 1818). Herkulanska akademie
v roce 1821 detailné vysvétluje, proc¢ je patina
tak klicova: ,Nejueétsi skodu, kterou lze starobylym
bronzim zpuisobit, je vystavit je ohni nebo piisobeni
kyselin, které nenapravitelné nici starobylou patinu,
Jez je krdsnéjsi nez uméld a je jedinym nezvratnym
svédectvim o starobylosti pamdtky. Jakmile je tato
diileZita vysada nepochybné pravosti antického bron-
zu odstranéna, miize se stdt, Ze pokud se néjaky kus
ztrati;, memize byt jiZ mikdy zopakovdn jako antic-
ky a Ze je velmi snadné nahradit antické kusy mo-
dernimi, vyjmout formy a proddvat moderni kopie
jako antické. V takovém piipadé piedméty v muzeu
ztrdceji onu kvalitu jedinecnosti, kterd je u staroZit-
nosti tak cennd, protoZe mezi dvéma bronzy, jednim
starovékym a druhym movodobym, pokud je patina
u obou stejnd nebo novd, neni mozné odlisit origindl
od kopie.“ (ASN Inventario II 1821) Toto stanovis-
ko se stalo findlnim a stéZejnim pro nasledujici
péci o pamdtky a odpovida tomu i zachovand
vrstva koroznich ndnosti na mnichovohradist-
ské nddobé (obr. 2). V pripadé mnichovohra-
distské nddoby se viak interpretace kompliku-
je, protoZe jak zaznélo vySe, jedna se o soubor
sekundarné spojenych nesourodych fragment.
V takovém pripadé herkulanska komise pripus-
tila vyjimku a pfistoupila na odstranéni patiny
z jednotlivych fragmenti a jeji opétovné nane-
seni po kompletaci nadoby, jak zaznélo u pra-
vidla ¢. 3 pro restaurovani bronzovych nadob:
~Pokud se najdou pouhé fragmenty, tak se schrariuji
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a po dosazent urcitého mnoZstvi zasedne komise slo-
Zend z clenti herkuldnské akademie, Teditele akade-
mie vytvarnych uméni a dvou krdlovskych restaurd-
torti a spolecné fragmenty zdokumentuji a nddobu
zkompletuji do predem dohodnuté podoby s moderni
patinou.” (ASN Inventario II 1821) Stejny fakt
jesté o rok pozdéji ve svém dopise zddrazriu-
je president kralovské bourbonské spolecnosti
Carlo Maria Rosini (1748-1836): ,,Nikdy nebylo
Teceno, Ze by se bronzy, které byly znacné znehodnoce-
ny, mély restaurovat tak, aby se zachovala starobyld
patina spolu s moderni; naopak, ve tretim clanku je
otevrené predepsdno, Ze po zakresleni se maji restau-
rovat a opatvit moderni patinou.” (ASN Inventa-
rio II 1822a) Podle téchto uznavanych pravidel
by tedy spravné mély byt jednotlivé fragmenty
mnichovohradis§tské vdzy ocistény od koroznich
nanosu a méla by byt po své kompletaci opatie-
na novou moderni patinou.

Z archivnich dokument dale vyplyva, Ze
si herkulanskd akademie byla dobie védoma
dulezité role restaurdtora a opakované v doku-
mentech zdlraziuje jeho zodpovédnost v otdz-
ce autenticity oSetfenych artefakti a soucasné
vyjadi'uje obavy nad jeho piipadnym neodbor-
nym znehodnocenim: ,Ministerstvo vnitra pred-
loZilo 15. ledna 1818 Vasemu Velicenstvu zprdavu
herkuldnské akademie, kterd poukazovala na to, Ze
restaurdtorské prdace mohou byt nékdy prekdazkou bez-
pecného vykladu antickych pamdtek, jednak pokud
restaurdtori neznaji styl antickych vemesiniku, jed-
nak pokud uméji zaménit antickou a moderni mal-
bu. Upozornila také na to, Ze védci si vidy pidali, aby
stard uméleckd dila byla radéji ponechdna ve stavu,
(ASN Inventario II 1821)
Co vsak herkuldnské akademii délalo jesté

-

v jakém se nachdzeji.
vétsi starosti nez neodborné oSetfeni, bylo za-
mérné zneuziti a padélani objevenych artefak-
td. Opakované nabddali, ,aby starobylé pamdtky
neopustily muzeum, aby se predeslo podezient, Ze by
mohly byt poxménény a rozsiveny ke Skodé Krdlov-
skeho muzea, “ naopak vyzdvihovali diivéjsi praxi
za krdle Karla IIL.: ,V t¢ dobé nehrozilo nebezpect
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Obr. 7. Normy pro vyvoz starozitnosti z roku 1826 podle Komise pro staroZitnosti a vytvarné uméni (podle ASN
Inventario Il 1826)

Fig. 7. Standards for the export of antiquities from 1826 according to the Commission of Antiquities and Fine
Arts (after ASN Inventario Il 1826)
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Obr. 8. Fotografie z vystavy Sing Sing. Il corpo di Pompe
poli v terminu 21. 2. - 30. 6. 2022 (foto E. Pettekova)

i pofadané Narodnim archeologickym muzeem v Nea-

Fig. 8. Photos from the exhibition Sing Sing. Il corpo di Pompei organized by the National Archaeological Muse-
um in Naples from 21 February to 30 June 2022 (photo by E. Petfekova)

zdmeény antického predmétu za novy, protoZe restau-
rdator nemusel disledné pracovat nikde jinde nez
v Krdlovském muzeu v Portici, které bylo dobre stre-
Zeno a monitorovdno.“ (ASN Inventario 11 1821)
Neapolsky umélecky trh musel rychle rea-
govat na prival turistd, sbérateld a nadSenct
a padélani staroZzitnosti bylo jen jednou z mno-
ha utrap, se kterymi se musel potykat tehdejsi
sbératel. Nejeden mistni vesnic¢an bavil cesto-
vatele svymi historkami o tom, jak napadlil nad-
Sené sbératele: ,[...] a od té doby vida, jak se
staré cihly a kameni draze plati; cely komin svého
bardku jsem rozboril a Anglicaniim, kdyZ prisl,
vidy nékolik cihel draze prodal, vha, Ze jsem je bud
z toho, neb jiného mista v Pompeji, na kopdni stoje,
s velikym nebezpecenstvim ukradl. Kterd cihla nej-
vic zacuzend byla, ta na nejuétsi penize se uvedla.*
(Poldk 1822, 9-11). Také mezi obchodniky se to
hemZilo necestnymi praktikami, od téch méné
zavaznych, kdy se dochoval rozdilny cenik jed-
noho staroZitnika podle rtizné urovné znalosti
nakupujictho (nejnizsi cena pro ty vzdélané,
prumeérnd cena pro amatéry a diletanty a vy-
sokd cena pro ,Brity a jiné blazny“) (lasiello

107

2017, 31), aZ po ty zdvazné, kdy obchodnici zd-
mérné prepisovali ndlezové situace. Francouz-
sky helénista a archeolog Francois Lenormant
(1837-1883) o tom napsal: ,,Neapolsky trh se sta-
roZitnostmi je propast. Falesny materidl opatit cer-
tifikdaty a skutecné predméty preurci. Pamatuji si,
kdy kaZidd delikdini vdza byla oznacena ndpisem
LSanta Maria di Capua®, pred dvéma lety jedinym
oblibenym mistem ndlezu bylo Vico Equense, nyni
vSe co je z terakoty pochdzi z Taranta.“ (lasiello
2017, 36) Krom vydéldvani na populdrnich
jihoitalskych lokalitich se zménou nalezové
situace obchodnici vyhybali i policejnimu po-
stihu za nelegdlni vykopavky v kontrolovanych
oblastech. Vedle $patné urcenych staroZitnos-
ti se to na trhu také hemizilo falzifikdty, které
byly diky odstranéné patiné k nerozeznani od
origindlt: ,Jakmile je [patina] tato velmi diilezitd
vysada nezpochybnitelné pravosti odstranéna, miiZe
se stdt, ze pokud se néjaky kus ztrati, nemiZe byt
jiZ mikdy zopakovdn jako staroZitny, a ddle Tekl,
Ze je nejen velmi snadné nahradit staroZitné kusy
modernimi, ale je také snadné vyrobit jejich kopie,
které jsou pak proddny jako staroZitné néjakému
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Obr. 9. Definovani péce o bronzové nadoby z roku 1821 podle Herkulanské akademie (podle ASN Inventario Il 1821)

Fig. 9. Definition of the care of bronze vessels from 1821 according to the Herculaneum Academy (after ASN
Inventario Il 1821)
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Obr. 10. Soupis materidlu, nakoupeného do kralovské restauratorské dilny (podle ASN Real museo 1838)

Fig. 10. Inventory of purchased material for the royal restoration workshop (after ASN Real museo 1838)

nerozvdinému cizinci, jak se pry jiz nekolikrdt sta-
lo,“ piSe herkulanska akademie (ASN Inventario
1T 1821).

Akademie vSak vice nez kvuli podvedenym
sbératelim odsuzovala falSovani nadob pro je-
jich znehodnoceni samotné védy: , Trpi i archeo-
logie, protoZe pri pretvdvent antickych bronzii pade-
latelé nékdy zachovduvaji privodni typ a pak k nému
z rozmaru priddvaji ornamenty, z nichZ se vyvozuj¢
Jfalesné argumenty nebo se vymysleji vymysly, které
postradaji pravdivost myslenek, jeZ si starovéct lidé
pri tvorbé téchto dél predstavovali. [...] I ti nejuce-
néjst muzi, kters; nekdy oklamdni modernimi restau-
racemi, medobrovolné propadli oném rozmarnym
vykladim, jimiZ byl archeologicky systém neziidka
narusen.” (ASN Inventario II 1822a) Podle aka-

demie falzifikatoram bronzovych nadob nahra-
Va i jejich pocet v zahranicnich kabinetech, ktery
je velmi maly a vice neZ maly v knihdch zabyvaji-
cich se starovekymi vdzami malovanymi tak, Ze od-
chylky pro blaznive restaurovdany jsou velmi casté.”
Bronzové nadoby se skutecné objevovaly v ob-
razovych albech a grafickych listech, které sirily
antické starozitnosti do celé Evropy 18. stoleti,
jen ziidka. Presto mezi desitkami titult vénova-
nych nasténnému malif'stvi najdeme proslavend
alba, napr. Vasi, candelabri, cippi, sarcofagi, tripo-
di, lucerne, ed ornamenti antichi od nejslavnéjsiho
evropského grafika 18. stoletf, Giovanni Battis-
ty Piranesiho (Piranesi 1778), oblibeny cestopis
Voyage Pittoresque (Saint-Non 1782) nebo rytiny
neméné slavného Piranesiho syna, Francesca,
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s nazvem Antiquités de la Grande Gréce, aujour-
d‘hui Royaume de Naples (Piranesi 1807). Zmi-
néné vlastni modifikace falsifikdtorti v podobé
kvétinového dekoru ndpadné pripominaji vy-
zdobu mnichovohradi§tské nadoby (obr. 3).

Predpoklad, Ze by byl dekor invenci neapol-
ské komise, ktera méla na starost pripadnou
kompletaci nadoby, je velice nepravdépodobny.
Neapolska restaurdtorska praxe byva naopak
casto kritizovdna za tzv. dokonalou ndpodobu,
holandsky archeolog a staroZitnik James Millin-
gan tento fenomén jiz v roce 1813 oznacil za
,dangerous perfection® a varoval pred touto
snebezpecnou dokonalosti, kterd miZe ohro-
zit vé€déni v pripadé, Ze neni rozpoznatelny
restaurdtorsky zdsah od ptvodniho dila (Mil-
lingan 1813, xi; vice viz Petiekovd 2019, 29-34).
V dnesni dobé se touto problematikou intenziv-
né zabyva J. Paul Getty Museum ve spolupré-
ci s berlinskym oddélenim Antikensammlung,
ktefi spolecné vydali stejnojmennou knihu
,Dangerous perfection” (Kdstner — Saunders
2016), ve které se na zakladé modernich védec-
kych metod snazi odhalit, zda se u zkoumaného
predmétu jedna o pavodni ¢ast nebo doplnék.
Presto, Ze se v dob¢ restaurovani bronzovych
nddob jiz trvalo na védecké trovni a rozeznatel-
nych restaurdtorskych zdsazich, tak by komise
slozena z dulezitych autorit tehdej$i pamatkové
péce nedopustila, aby byl archeologicky materi-
al znehodnocen neptvodnim, druhotné prida-
nym dekorem.

Zavér

Analyza vnéjsich znakl pripousti souvislost s ji-
hoitalskymi bronzovymi nddobami, pouze vsak
v roviné inspiracnich zdroji, maskovitd atase
vykazuje podobnosti s nddobami ze sbirek nea-
polského archeologického muzea typu Tassi-
nari C1110, reliéfné ztvarnéna vyzdoba pleci
odpovidd rostlinnému ornamentu na OItari

Augustova miru (Ara Pacis Augustae).

Formdlni znaky nddoby vsak jeji fimsky pl-
vod zpochybrnuji. Atypické elementy, napi. pre-
chod od atase k drzadlu v podobé obrdaceného
kalichu, krouzek s vy¢nélkem na vrcholu ucha,
chybéjici Zebrované nebo perlovcové oramo-
vani kolem rostlinné vyzdoby odporuji fimské
cisarské toreutice. Ddle uplatnéné techniky,
zahrnujici pripevnéni ucha pomoci dvou nytd
zapusténych do dvou lizZek, chybéjici stopy po
lesténi na spodni cdsti nadoby a absence sou-
struZeni na dné jsou pro ¢asnou dobu fimskou
netypické.

Analyza prvkového sloZzeni slitin provede-
na pomoci prenosného spektrometru (pXRF)
odhalila, Ze nddoba je sloZena z nékolika kust
s odliSnym sloZenim slitin, jednotlivé fragmen-
ty tedy pochazeji z vice riznych nddob. K je-
jich spojeni poslouZila cin-olovénd pdjeci slitina
s vy$§im obsahem olova, nez je pro tuto dobu
typické, coz poukazuje na novodoby zdsah. Zvy-
$ené mnozstvi hliniku u ucha nadoby odpovida
tzv. aluminiovému bronzu, pouZivanému od po-
loviny 19. stoleti, ucho nddoby tedy prokazatel-
né nepochdzi z doby rimského cisarstvi.

Rozmanité sloZeni slitin jednotlivych frag-
mentd i cin-olovéné pdjeci slitiny odporuje vy-
sledkim némeckého a italského baddni, které
se po roce 2000 zaméfovalo na analyzy italské-
ho materidlu, ktery byl svym sloZenim velmi
jednotny.

Archivni prameny uloZené v neapolském stdt-
nim archivu podaly uZite¢né svédectvi o experi-
mentdlnich postupech v pocatcich péce o bron-
zové predméty. Mezi aplikované postupy patfilo
mimo jiné sestaveni nddoby z fragmentd raz-
nych nadob za poufiti cin-olovéné pdjky, presné
jak vykazuje nddoba z Mnichova Hradisté. Nea-
polskym metoddm vSak neodpovidd piitomnost
puvodni patiny, ktera méla byt podle instrukef
tehdejSich odbornych autorit v tomto pripadé
z jednotlivych fragmentti odstranéna a ndsled-
né uméle nanesena, rovnomérné po celé plose

10
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nadoby. Také piitomnost reliéfniho dekoru na Na zdkladé archivnich pramend, laborator-

plose nadoby je v rozporu s dobovou restaura- nich dat a komparace s prokazatelné autentic-

torskou praxi. NeapolSti odbornici oznacovali kyminddobami dochdzime tedy k zdvéru, Ze se

vyskyt ornamentu na bronzovych nddobdch za jednd o novodobé falzum, které se snazi svymi

dilo tehdejsich falzifikdtord, ktefi pridanim de- formdlnimi znaky napodobit bronzovou niado-

koru znemoznili nddobu spravné interpretovat, bu z doby ¢asného rimského principdtu.

a tim znehodnotili samotnou védu.

1Y)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Tento prispévek vznikl v rdmci instituciondlni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncep¢cni rozvoj
(IP DKRVO). Bronzova néddoba byla v rémci vyzkumu mobilidrnich fond ve spravé NPU (DKRVO 99H3010130
Umeéleckd dila antiky, stfedovéku, renesance a manyrismu v mobilidrnich fondech NPU, odpovéd. res. Stani-
slava Kuéovd, Sdrka Radostova) vytipovana k dal3f analyze pomoci metody XRF. Méfent, analyza a interpretace
vysledki byly provedeny v rdmci projektu vyzkumné oblasti IV. Materidly a technologie pro obnovu a tdrzbu
pamétkového fondu (DKRVO 99H30PP180, odpovéd. fesitelka Veronika Burianova).

Na tomto misté kolektiv autort dékuje Stanislavé Kucové za dikladnou reSersi, pti které nddobu objevila v kni-
ze Dufkovd — Ondiejovd 2006, 76. Vice k antickym staroZitnostem v &eskych sbirkdch viz Dufkovd — Ondrejovd
2006; Kucovd — Radostovda 2022.

Tento styl zndme i z vyzdoby militdrif a kovani koniskych postrojii (k tomu Kiinzl 1988; Stupperich 1997).
Zajimavosti je, 7e Cifiané jiz kolem roku 300 uzivali slitiny médi s vysokym obsahem aluminia, které ziskdvali
redukci z bohatych médéno-hlinikovych rud.

Patinou na médi a jejich slitindch je myslena relativné stabilni vrstva koroznich produkti, kterd byla vytvofena
prirozenou atmosférickou korozi nebo byla uméle vytvorena umélcem ¢i femeslnikem.

I dnes nabizi neapolskd Fonderia Chiurazzi ti'i rizné barvy povrchu svych reprodukci, na vybér je patina ,pom-

pejska“ (zelend), ,herkuldnskd“ (hnédd az cernd) a ,renesan¢ni® (leskly bronz) (Risser — Saunders 2013, 35).

Technika pouZitd na nékteré ndlezy z loality Ruvo v Puglii z kolekce Fisco a Cervone (Risser — Saunders 2013,
28, pozn. 24).

1M
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Archivni prameny

ASN Repertori 1744 — Archivio di Stato di Napoli, Re-
pertori, Segretaria di Casa Reale detta Casa Reale
Antica - Repertorio dei Documenti per la Storia
degli Scavi di Pompei Ercolano e Stabia, b. 0791,
fasc. 135 Rapporto di P. Bardet sulla scoperta di
alcuni vasi di bronzo di poco valore, 1744.

ASN Repertori 1746 - Archivio di Stato di Napoli, Re-
pertori, Segretaria di Casa Reale detta Casa Reale
Antica - Repertorio dei Documenti per la Storia
degli Scavi di Pompei Ercolano e Stabia, b. 1538,
fasc. 24, 26, 27, 32, 37 Rapporto di Alcubierre sulle
antichita rinvenute a Resina al Montealegre, 1746.

ASN Repertori 1775 — Archivio di Stato di Napoli, Re-
pertori, Segretaria di Casa Reale detta Casa Reale
Antica - Repertorio dei Documenti per la Storia
degli Scavi di Pompei Ercolano e Stabia, b. 1543,
fasc. 17 Rocco G. Alcubierre al marchese Tanucci
sui lavori di scavo a Pompei e sul ritrovamento di
diversi oggetti di bronzo, di vetro e di creta a Sta-
bia, nel territorio di Ignazio Irace, 1775.

ASN Repertori 1778 — Archivio di Stato di Napoli, Re-
pertori, Segretaria di Casa Reale detta Casa Reale
Antica - Repertorio dei Documenti per la Storia
degli Scavi di Pompei Ercolano e Stabia, b. 0718,
fasc. 99 Proposta di Camillo Paderni di acquisto
di materiale da Fonderia dei Cannoni, 1778.

ASN Invetario I 1812 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero degli affari interni, Inventario I - Anti-
chita e Belle Arti, b. 990, fasc. 6.1.2 Richiesta di
estraregnazioni e di acquisto di oggetti antichi da
parte del Museo, 1812-1813.

ASN Invetario I 1813 - Archivio di Stato di Napoli, Mi-
nistero degli affari interni, Inventario I - Antichita
¢ Belle Arti, b. 990, fasc. 8 Proposta di M. Arditi di
aprire una nuova galleria, appresso alla galleria dei
bronzi, per collocarvi i piccoli bronzi, 1813.

ASN Inventario 1I 1818 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero degli affari interni, Inventario II - Anti-
chita e Belle Arti, bb. 1966-2147, b. 1998, fasc. 22
L"Accademia Ercolanese rassegna il suo parere
sul ristauro de “bronzi antichi, 1818.

ASN Inventario II 1821 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero degli affari interni, Inventario II - Anti-
chita e Belle Arti, bb. 1966-2147, b. 1998, fasc. 22

12

L"Accademia Ercolanese rassegna il suo parere
sul ristauro de “bronzi antichi, 1821.

ASN Inventario II 1822a - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero degli affari interni, Inventario II - Anti-
chita e Belle Arti, bb. 1966-2147, b. 1998, fasc. 22
L"Accademia Ercolanese rassegna il suo parere
sul ristauro de “bronzi antichi, 1822.

ASN Inventario II 1822b - Archivio di Stato di Na-
poli, Ministero degli affari interni, Inventario
II - Antichita e Belle Arti, bb. 1966-2147, b. 2004,
fasc. 124 Disposizioni sulle ricerche di Antichita,
e sull‘esportazione degli oggetti di arte. Nomina
della Commissione di antichita e Belle Arti, 1823.

ASN Inventario II 1826 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero degli affari interni, Inventario II - An-
tichita e Belle Arti, bb. 1966-2147, b. 2057, fasc.
127 Norme stabilite circa la esportazione de‘ vasi
antichi, 1826

ASN Real museo 1838 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero della pubblica istruzione, Real museo
borbonico e Soprintendenza generale degli scavi,
b. 388, fasc. 58 Real Museo Borbonico. Restauro
di antichi oggetti in bronzo, eseguito da Raffaele
Trapani, 1838.

ASN Real museo 1842 - Archivio di Stato di Napoli, Mi-
nistero della pubblica istruzione, Real museo bor-
bonico e Soprintendenza generale degli scavi, b.
328 1, fasc. 16 Soprintendenza Generale degli Scavi.
Pompei. Nuovo metodo per la conservazione degli
affreschi, proposto da Raffaele Gargiulo, 1842.

ASN Invetario 1 1844 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero degli affari interni, Inventario I - Anti-
chita e Belle Arti, b. 1005, fasc. 12 Note di spese
per acquisti di antichita e belle arti, 1844.

ASN Real museo 1853 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero della pubblica istruzione, Real museo
borbonico e Soprintendenza generale degli scavi,
b. 367 1, fasc. 7 Real Museo Borbonico. Vernice
per la conservazione degli affreschi, sperimentata
dal custode Pasquale Scognamiglio, 1853.

ASN Real museo 1855 - Archivio di Stato di Napoli,
Ministero della pubblica istruzione, Real museo
borbonico e Soprintendenza generale degli scavi,
fasc. 21 Real Museo Borbonico. Metodo ideato da
Salvatore Fergola per la conservazione delle pittu-
re antiche,1855.
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“Pompeian” vessel from Mnichovo Hradisté -

at the boundary between conservation and forgery

The present-day mansion collections contain a whole
range of unique objects imported from southern
Italy, where perfectly preserved ancient cities, Pom-
peii and Herculaneum, began to be discovered near
Naples in the mid-18th century.

Southern Italian antiques brought prestige and
recognition to their owner, and thus soon became
a valuable commodity on the European art market.
These objects were mostly terracotta vessels, peeled
masonry, but there were also plenty of bronze tools
and vessels, or their copies. One such bronze vessel
(Figs. 2-3) can be found in the Mnichovo Hradisté
Mansion (Fig. 1). It bears the formal signs of south-
ern Italian bronze vessels from the Early Principate
(Fig. 4). However, a more detailed examination has
revealed that the vessel exhibits certain features
which contradict the formal features of an authentic
object. Two hypotheses are thus offered. The first as-
sumes a forgery that arose as a result of collectors’
pressure on the antiques art market of the time. The
south of Italy attracted collectors and adventurers,
many art workshops responded to the increasing
interest and demand for antique objects, some pro-
duced copies as souvenirs, others as art objects and
there also were those who decided to enrich them-
selves from this fashion mania. The second hypoth-
esis is based on ongoing archival research in the field
of contemporary care of ancient antiquities, which
indicates that it might be the result of a specific res-
toration approach at that time. Naples became the
centre of restoration and conservation work in the
18th and especially in the 19th century, the unceas-
ing flow of archaeological material gave space to lo-
cal artists-restorers to experiment and come up with
new procedures and methods in the field of conser-
vation. The aim of this work is therefore to reveal
whether the bronze vessel from Mnichovo Hradisté is
indeed a forgery, or whether it could be the outcome
of a specific restoration method.

The analysis of external features admits a connec-
tion with southern Italian bronze vessels, but only in
terms of inspiration sources (Fig. 4). The mask at-
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tachment shows similarities with vessels of the Tassi-
nari type C1110 from the collections of the Naples
Archaeological Museum (Fig. 5:3), the relief deco-
ration on the shoulders corresponds to the vegetal
ornament on the Altar of Augustan Peace (Ara Pacis
Augustae) (Fig. 5:1, 4, 6).

However, the vessel’s formal features cast doubt
upon its Roman origin. Atypical elements, such as
the transition from the attachment to the handle in
the form of an upside-down chalice, the ring with
a protrusion at the top of the handle, and the lack
of ribbed or beaded framing around the vegetal
decoration, contradict the Roman imperial toreu-
tics. Furthermore, the applied techniques, including
the fixation of the handle attachment by two rivets
embedded in two nests (Fig. 3), the missing traces
of polishing on the lower part of the vessel and the
absence of turning at the bottom, are atypical for the
beginning of the Early Roman Period.

The elemental composition analysis of the alloys
performed using a portable spectrometer (pXRF)
has revealed that the vessel is composed of several
pieces with different alloy compositions, so the indi-
vidual fragments come from several different vessels
(Fig. 6, Table 1). A tinlead soldering alloy with
a higher lead content than is typical for this time
period was used to connect them, which points to
a modern intervention. The increased amount of alu-
minium at the handle of the vessel corresponds to
the so-called aluminium bronze, which has been used
since the mid-19th century. The handle of the vessel
thus demonstrably does not originate from the time
of the Roman Empire.

The diverse composition of the alloys of individ-
ual fragments as well as the tin of the lead solder
alloy contradict the results of German and Italian
research, which after 2000 focused on the analysis
of Italian material that was very uniform in its com-
position.

Archival sources stored in the State Archives of
Naples have provided useful evidence of experimen-
tal procedures in the early days of care for bronze
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objects. The applied procedures included, among
other things, the assembly of a vessel from fragments
of various vessels using the tin-lead solder, exactly
as shown by the vessel from Mnichovo Hradisté.
However, the presence of the original patina, which,
according to the instructions of the expert authori-
ties of that time, should have been removed from
individual fragments and subsequently artificially
applied evenly over the entire surface of the vessel,
does not correspond to Neapolitan methods. Also,
the presence of relief decoration on the surface of
the vessel is in contradiction to the restoration prac-

tice of that time. Neapolitan experts explained the
occurrence of ornaments on bronze vessels as the
work of contemporary forgers who, by adding decor,
made it impossible to interpret the vessel correctly,
thereby devaluing the science itself.

On the basis of archival sources, laboratory data
and a comparison with provably authentic vessels, we
therefore come to the conclusion that this is a mod-
ern forgery, which tries to imitate a bronze vessel
from the time of Early Roman Principate with its for-
mal features.
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