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Abstract

The First World War in 1918 was considered as a manifestation of much deeper changes that
had taken place in Europe since the turn of the 18th and 19th centuries. This development
could be evaluated differently. The thesis will present the perspectives of two prominent Czech
intellectuals - Tomas Garrigue Masaryk and Karel VI. Schwarzenberg. It will be shown how these
two different, but in many ways similar personalities viewed the issue of freedom under the
impression of more general social and political development in postwar Europe. Therefore it
will be important to answer what was their ideal of freedom, what role freedom play, according
them, in the life of individual and society and how it can be best secured.
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Uvod

Dlouhé devatendcté stoleti ohranicuji dva milniky. Na jeho pocdtku stala tzv. Velkd fran-
couzskd revoluce, kterd podle Alexise de Tocquevilla ve skutecnosti nebyla zcela neceka-
nd a sama o sobé ani prevratnd. Francie pouze ,urychlila Revoluci, kterd se v celé ostatni
Evropé jen s ndmahou piiblizovala, “ a jejiz pripravy probihaly , uz fadu stoletr*.! Tocqueville
pritom nepochyboval, Ze , vsechno, co Revoluce ucinila, by se uddlo i bez ni. Byla pouze ndsil-
nym wrychlenim procesu, kiery pripojil politicky stav ke stavu socidlnimu, ¢iny k idejim a zdkony
k mravim“? 1 tim lze vysvétlit ohlas, ktery revoluce ve své dobé vyvolala. Nejednalo se
totiZ o obycejny pievrat nebo povstdni, ale o symbolicky zacdtek dalekosdhlych zmén,
k nimZ mélo po celé Evropé dojit.

Soucasnici revolu¢niho déni se vSak nedokdzali shodnout na jeho vyznamu. Mnozi
revoluci vitali jako pocdtek nového a $tastnéjsiho véku lidstva. ,, Revolucni horecku“ prozival
napiiklad Ludwig van Beethoven, ktery pod jejim dojmem napsal, Ze ikolem kazdého
clovéka je , milovat svobodu nade vse ostatni, (a) nezapirat pravdu, dokonce ani pred trimem >
Odlisné se na snahy a tuzby Francouzi dival irsky politik a filozof Edmund Burke, ktery by
jim sice ,,uprimneé“ pidl povzbuzeni , duchem rozumné svobody*“, ale o jejich poc¢indni choval
Lnanestésti velké pochybnosti“.* Zasady, o néz revoluciondri usilovali, stejné jako metody,
kterymi je hodlali prosadit, podle n¢j musely vést k jedinému vysledku, a rozhodné jim
nebyla svoboda, rovnost a bratrstvi: , Masakry, mucens, Sibenice! Tak vypadaji vase lidskd
prava! To jsou plody metafyzickych deklaract, které jste tak lehkomysiné roz§ivovali a kieré nyni
tak hanebné anulujete!*®

Spory o povaze a ndsledcich Velké francouzské revoluce se vedly i v dalSich desetile-
tich. Ani v poloviné 19. stoleti nebylo podle Tocquevilla mo7né tento nesmirné slozity
jev jednoznacné zhodnotit. Teprve , budoucnost“ vyikne soud, zda ,,méla Francie na osudy
soucasniki blahoddrny, nebo zhoubny vliv. Nikdo vsak nemiiZe pochybovat o tom, Ze je skutecné
ovlivnila a dosud velmi ovliviiuje.® Praptivod mnoha uddlosti a procestt v dlouhém 19.
stoleti byl skute¢né spatfovan pravé v roce 1789, cozZ se tykalo i dal§iho mezniku, jimz
byl tento v€k ukoncen. Ani v tomto piipadé nebyl pievratny vyznam piisuzovdn svétové
valce samotné, nybrz obecnéjsim politickym a spolecenskym otrestim, které v souvislosti
s ni probihaly. Jednou z osob, ktera se na vdle¢né déni divala z této Sirsi perspektivy, byl
Tomas Garrigue Masaryk (1850-1937). Misto o svétové vdlce psal a premyslel o ,,svétové
revoluci®, kterou povazoval za prirozené vyusténi dosavadniho vyvoje a za pokracovani
nékdejsi revoluce ve Francii.

Podobné jako za Francouzské revoluce dochdzelo také v pripadé revoluce ,svétové®
k diskusim o jejim smyslu, pricemz i zde ndleZelo piedni misto otdzce svobody. Nastane

Tocqueville, A. de: Stary rezim a revoluce, s. 7.
Tamtéz, s. 44.

Rhys, J.: Beethoven and the sound, s. 947.
Burke, E.: Uvahy o revoluci, s. 17.

Tamtéz, s. 227.

Tocqueville: A. de: Stary rezim a revoluce, s. 7.
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po skonceni celosvétového konfliktu jeji rozsiteni, nebo bude spiSe omezena? Masaryk
samotny nepochyboval o pozitivnim piinosu revolu¢niho procesu, jehoz byl svédkem
i aktérem. Mnozi vSak jeho optimismus nesdileli. Jako Masaryklv protipdl lze uvést mla-
dého Karla VI. Schwarzenberga (1911-1986), katolického intelektudla a historika, zidka
Josefa Pekaie a predstavitele piedniho $lechtického rodu sidlictho v Cechéch od 17. sto-
leti. Také on sice spatfoval v soudobém déni vysledek promén, které v Evropé probihaly
uz nékolik staleti, na rozdil od Masaryka se k nim ale stavél znac¢né kriticky a priklanél
se na stranu ,starého rezimu“.

Mezi Masarykem a Schwarzenbergem nikdy nedoslo k primé diskusi, kterd probéhla
napiiklad mezi Masarykem a Pekafem nebo Viktorem Dykem,” pfesto muZe byt zajimavé
myslenkové svéty pravé téchto dvou intelektudléi rozdilnych hodnot, naboZenského pre-
svédceni i Zivotnich zkuSenosti porovnat, a to i proto, Ze se do urcité miry prece jen str'e-
tavaly. Masaryk, ktery stdl u obnoveni ¢eské (resp. vzniku c¢eskoslovenské) statnosti, se stal
jesté za svého Zivota mytem a symbolem nového stitu.® Prezident se pritom nikdy netajil
tim, jak si predstavuje ideové a hodnotové zaklady, na kterych by méla Ceskoslovenska
republika spocivat. Nehledé na to, jaké byly redlné moznosti hlavy stdtu prosazovat svoji
vizi v ramci politického systému prvni republiky, mnozi politici a intelektudlové citili po-
tfebu se s timto ,,oficidlnim“ pohledem na smysl a tlohu ¢eskoslovenského stdtu vyrovnat.

Také Schwarzenberg se coby mlady intelektudl ve svych textech prileZitostné dotykal
osoby prvniho ceskoslovenského prezidenta, jeho politickych nazord a jeho pojeti his-
torie. Svym zplisobem tak organicky navazoval na kritiku, kterd vii¢i Masarykovi sméto-
vala od nékterych jeho oponentti, napiiklad jiz zminéného Dyka nebo Pekate, kterych
si Schwarzenberg vysoce vdzil a jejichz mySlenky mu v mnoha ohledech konvenovaly.
V tomto ohledu ale miZeme sledovat zajimavy rozpor. V nemnoha textech, které Schwar-
zenberg za prvni republiky publikoval pod svym jménem, se o Masarykovi vyjadroval
pomérné uctivé. Napiiklad ve své dvaze o Pekafovi napsané nedlouho po historikové
smrti Schwarzenberg ocenil, byt skrze Pekarova slova, Masarykovu velikost coby ¢lovéka
a myslitele, soucasné se ale jednoznac¢né prihldsil k Pekarovu pojeti historie a politiky
proti tomu Masarykovu.? Naopak ve statich uverejnénych pod pseudonymem Schwarzen-
berg ¢inil na hlavu statu neprimé, ale o to kriti¢téjsi narazky.

Oproti tomu Masaryk na Schwarzenberga primo reagovat v podstaté¢ nemohl, protoze
aristokrat svoje clanky a dvahy za prvni republiky zpravidla nevydaval pod svym jménem,
a navic zacal byt literarné aktivni v dobé, kdy se Masaryk kvuli véku a zdravotnimu stavu
z vefejného Zivota stahoval. Hlava stdtu se vSak v nékterych pripadech vyjadrovala k idejim
a osobdm, které byly Schwarzenbergovi blizké a z nichz Slechtic ve svém mysleni cerpal.
Masaryk se rovnéz vyjadroval velmi kriticky na adresu téch predstaviteltl , stare slechty*,
kterym ,,republika, veknéme mirneé, nepyirostla k srdci“ a smysleli reakéné, coz v urcitém smyslu
platilo také o Schwarzenbergovi, ackoli pfimo jemu tato slova jesté smérovat nemohla."

Srov. Kucera, M.: Pekar proti Masarykovi; Tomes, J: Viktor Dyk a T. G. Masaryk.

O vnimani masarykovského mytu nejnovéji Sedivy, 1.: 7. G. M.

Schwarzenberg, Karel VL.: Torzo dila (ddle jen TD). Praha 2007, s. 771-777.
10 Masaryk, T. G.: Cesta demokracie. Dil 111, s. 352.
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Prestoze mezi Schwarzenbergem a Masarykem tedy nikdy nedoslo k piimé konfronta-
ci, oba se ve svych textech zabyvali obdobnymi problémy, coZ nam umoznuje pokusit se
jejich pomyslny dialog rekonstruovat a hledat tak nejen ocekdvatelné rozdily, ale nékdy
i prekvapivé shody v jejich mysleni." Z mnoha témat, kterd by bylo mozné v souvislosti
s Masarykem a Schwarzenbergem rozvijet, zde bude vénovdna pozornost pravé otdzce
svobody, kterd byla pro oba myslitele klicovd. Na ndsledujicich strankdch se pokusim
objasnit, jaké bylo pojeti svobody u Schwarzenberga a Masaryka, v ¢em podle nich svo-
boda vlastné spocivala a jakou roli ji prisuzovali v Zivoté jedince i spole¢nosti. Z pohledu
historika bude obzvlast zajimavé sledovat, jak se divali na promény této ideje v déjinach.
Zamérim se proto na otdzku, jak se v jejich vykladu historie liSila podoba a mira svobody
za ,starého rezimu® a po ,svétové revoluci®, ale také jakym zptsobem podle nich mohla
byt na zdkladé dosavadnich zkuSenosti svoboda nejlépe zajisténa do budoucna. Porovna-
ni Masarykovych a Schwarzenbergovych ndzord v této oblasti muzZe prispét k prohlou-
beni nasich védomosti o téchto dvou intelektudlech, zdroven tak Iépe vyniknou nékteré
specifické rysy jejich mysleni, které by mohly byt pii oddéleném studiu jejich filozofic-
kych soustav a jejich vykladu historie sndze prehlédnuty.

Literatura zabyvajici se Masarykem a jeho myslenim je nesmirné bohatd a neni dost
dobfe mozné ji v uplnosti obsdhnout. Snazil jsem se proto zohlednit predevSim ty prace
o Masarykové Zivoté a dile, které jsou relevantni z hlediska otazek, které si zde kladu.
V pripadé Karla Schwarzenberga je literatura méné pocetnd. Opakované se jim zabyval
Martin C. Putna, ktery se sousti‘edil na aristokratovo literdrni dilo a mySlenkovy svét, pii-
¢emz se strucné dotkl i jeho pojeti svobody.? K tymz tématim prispél cennymi postiehy
Véclav Hor¢icka, ktery nastinil Schwarzenbergovy Zivotni osudy v mezivilecném Cesko-
slovensku.' Zminit je tfeba i star$i, ale stdle cennou studii Petra Placdka o Slechticové
Zivoté a vybranych aspektech jeho mysleni a hodnotového ukotveni.™

Casové je prace vymezena roky 1918 a 1938, tedy obdobim mezi dvéma svétovymi
vilkami, ovSem s prihlédnutim na ceskoslovenské redlie. Konec prvni svétové vdlky, nové
uspoiadani Evropy a vznik Ceskoslovenska totiz tvotily dileZity ramec, ve kterém Masa-
ryk a Schwarzenberg piemysleli o mnoha zdsadnich otdzkdach a problémech. Oba vnimali
svétovy konflikt a procesy, které jim byly uvedeny do pohybu, jako zavrseni dosavadniho
historického vyvoje a jako meznik mezi starym a novym poiddkem. Jednalo se podle nich
o dobu prerodu, pricemz nebylo jasné, jak bude novy svét nakonec vypadat a které sily
a hodnoty v ném pievdzi, coZ se odrdzelo i v jejich mysleni.

JelikoZ zamérem studie je zjistit, jak oba intelektudlové v konkrétni historické situaci
mezivalecného svéta premysleli o svobodé a jejich proméndch v déjindch, nebude bran
zietel na ty texty Masaryka a Schwarzenberga, které vznikly jindy nez ve sledovaném
obdobi. Samozi'ejmé si uvédomuji problemati¢nost takovéto selekce. Predevsim Masaryk
mél za sebou v dobé vzniku republiky vice nez 40 let publicistické a spisovatelské ¢innosti,

11 K rozdilim a podobnostem mezi obéma muzi viz Placdk, P.: Duch kiestanstvr. Cist 3, s. 120-122.
12 Napt. Putna, Martin C.: Torzo dila Karla VI. Schwarzenberga, s. 7-82.

13 Horcicka, V.: Schwarzenbergove, s. 423-584.

14 Placdk, P.: Duch krestanstvi a duch otroctvi. Cést 1-3, s. 43-58; s. 107-120; s. 116-127.
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na kterou navazoval. Na druhou stranu Ize Masarykovo mysleni, podobné jako v pripadé
dalsich filozoft a politikl, nepochybné rozdélit na urcité periody ohranicené zietelnymi
mezniky. Vznik CSR a zvoleni Masaryka za hlavu nového stétu takovy prelom zcela jisté
predstavuji.’ Masaryk musel znovu provérovat platnost svych diivéjsich tezi s ohledem
na nové¢ vzniklé poméry i zkusenosti, které postupné nabyval, navic se objevily nékteré
nové intelektudlni vyzvy, napriklad expanze komunismu, zrod faSismu a nacismu, pred
nimiz musel svoje principy obhdjit. Z toho divodu mad dle mého soudu smysl zabyvat
se Masarykovym myslenim v dobé¢ jeho prezidentstvi jako do urcité miry samostatnym
fenoménem, ¢imz se miiZe pripravit ptida pro pozdéjsi charakteristiku jednotlivych etap
jeho myslenkového vyvoje a stanoveni jejich vzdjemného poméru.

Odlis$nd je situace v pripadé Karla Schwarzenberga. Sledovat vyhradné dobu inte-
lektudlniho a spisovatelského ,zrani* mladého aristokrata bez prihlédnuti k jeho poz-
déjsimu myslenkovému vyvoji se pii takto vymezeném tématu studie nejevi jako prilis
problematické. Zasadni bude i v tomto piipadé zjistit, jak Schwarzenberg vnimal ideu
svobody v souvislosti s proménami mezivale¢ného svéta, které jako soucasnik bezpro-
stfedné sledoval. I zde je ale tfeba podotknout, Ze Schwarzenberg se k mnoha témattm,
jichz se poprvé dotkl uz ve 30. letech, opakované vracel, pri¢emz také jeho mysleni bylo
postupné ovliviiovdano prozivanymi uddlostmi, jako byla druha svétovd vdlka, ndstup ko-
munismu nebo zkuSenost exilu.

Pramennou zdkladnu, ze které budu vychazet, piedstavuji Masarykova vefejna vystou-
peni v letech 1918 aZ 1937, konkrétné jeho projevy, ¢lanky a studie, piipadné rozhovory,
které vedl s ceskymi i zahrani¢nimi Zurnalisty. Tyto texty jsou shromdzdény v kritické
edici Cesta demokracie I-IV, ktera vysla v ramci Spisii T. G. Masaryka.'
vysly rovnéZ tfi knizni prdce, které Masaryk v dobé svého prezidentstvi napsal nebo byl
jejich spoluautorem. Jednd se predné o Svétovou revoluci z roku 1925, v niZ se prvni ¢es-
koslovensky prezident pokusil podat piehled své filozofie a objasnit ideové a historické
zdklady, na nichZ novd republika spocivala nebo by podle svého zakladatele méla spocivat.
Podobny ucel sledovaly, ovSem populariza¢ni a $irsi vefejnosti piistupnéjsi formou, dva
knizn{ rozhovory — Capkovy Hovory s T. G. Masarykem a Duch a ¢in od Emila Ludwiga.™

Jadro texti z pera Karla Schwarzenberga ze 30. let vyslo ve vyboru Torzo z dila uspo-
radaném Martinem C. Putnou.” Vyuziji ov§em i nékteré dalsi ¢lanky, které nebyly do to-
hoto souboru zarazeny. Jedna se o nckolik kapitol z dvoudilné prace Pravicové postavy,
kterou Schwarzenberg publikoval pod jménem Bojna v letech 1936 a 1937, a pak jeho
stati z ¢asopisu Rdd uveiejnéné pod pseudonymy Kyril Malidajev a Jindiich Streda.

V téze edi¢ni radé

15 Tradi¢né byva spatfovan rozdil v Masarykové mysleni pied svétovou vilkou a po ni, viz Patocka, J.: Masaryk
a dnesni otazky. Dil 1., s. 88.

16 Masaryk, T. G.: Cesta demokracie. Dil I-1V (ddle jen CD I-1V).
17  Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce.

18 Capek, K.: Hovory; Ludwig, E.: Duch a cin.

19 Schwarzenberg, K. VL.: TD.

20  Bojna [Karel VI. Schwarzenberg]: Pravicové postavy. Dil 1-11.
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Schwarzenberg a Masaryk - srovnani osobnosti

Mezi Masarykem a Schwarzenbergem bychom dokdzali nalézt celou radu rozdild, ale
také podobnosti. Pravé diky nim muzZe byt zajimavé a piinosné jejich mysleni (nejen)
o problematice svobody a jejich proméndch v historickém vyvoji porovnat. Hned na za-
¢atku je proto vhodné upozornit alespon na ty diileZit¢jsi odlisnosti a analogie mezi obé-
ma muzi a mit je i ddle na paméti. Odrazi se v nich totiz nékteré jejich charakteristické
rysy, které mohly do velké miry ovliviiovat jejich uvazovani o fadé témat véetné jejich
pojeti svobody.

Predné je tfeba zminit vyrazny vékovy rozdil mezi obéma intelektudly. V dobé vzniku
Ceskoslovenska bylo Masarykovi jiZ $edesit osm let, kde7to Schwarzenbergovi teprve
sedm rokii. Masarykuv Zivot se v obdobi prvni republiky pomalu uzaviral a prvni ¢esko-
slovensky prezident si tak mohl dovolit pristoupit k pokusu o urcitou syntézu svého dosa-
vadniho mysleni a prace. Pri svém uvazovani se opiral o bohaté zkusenosti a jiz ,hotovy*
myslenkovy a hodnotovy systém vytvoieny na zdkladé drivéjsi soustavné cetby a studia,
ale i osobitého promysleni mnoha dalsich autorti. Mozna i proto hlava nového stitu
na sklonku Zivota uz neméla poti'ebu prespiili§ odkazovat na jiné filozofy a spisovatele,
ale vystacila si ,sama se sebou®. Masaryk v projevech ¢i rozhovorech shrnoval, opakoval
a nékdy i modifikoval predevsim svoje vlastni teze tykajici se klicovych problému, které
jej trapily.

Oproti tomu Schwarzenberg v mezivale¢nych letech dospival a jeho osobnost i pohled
na svét se teprve utvarely. Pfi tom na n¢j plisobila cela fada ¢eskych i zahrani¢nich mysli-
teli, k nimz se oteviené hlasil a o jejichz dile ve svych textech velmi ¢asto referoval. Mno-
hé vlastni nebo alespon sobé blizké ndzory v podstaté tlumocil skrze medailonky jinych
autoru, s nimiz se snazil ceské publikum seznamit. Nékdy miZe byt v podobnych pii-
padech obtizné stanovit, s kterymi z prezentovanych myslenek mlady Slechtic souhlasil.
Schwarzenberg si totiz dokdzal pies ¢etné vnéjsi impulsy zachovat zna¢nou intelektudlni
nezdvislost. Zadnou z teorif, koncepci ani ideologii, které jej zaujaly, nepiebiral en bloc,
ale vybiral si z nich jednotlivé ideje ¢i obecnéjsi teze vyhovujici jeho vlastnimu pohledu
na svét, ktery byl uz v této dobé pomérné vyhranény, jak dokladaji jeho ptivodni tvahy.

Zasadni rozdil mezi Masarykem a Schwarzenbergem spocival v jejich ptivodu a spole-
cenském statusu véetné posunu, k némuz v tomto ohledu doslo po roce 1918. Masaryk,
syn kociho a sluzebné z prostych pomért, dosahl vlastni pili a schopnostmi uz pred val-
kou vyznamného postaveni coby profesor ¢eské univerzity v Praze. Stal se jednou z nej-
vyraznéjSich, ale také nejkontroverznéjsich postav ceského intelektudlniho i verejného
7ivota své doby. Presto byla jeho redlnd politickd moc omezend, protoZe za nim nestdla
7adnd z vlivnych politickych stran. Radikdlni pfehodnoceni Masarykovy role v ¢eské spo-
lecnosti prinesla prvni svétova valka a uspésna ,,osvobozovaci akce® v zahranici, které stal
filozof v cele. Doposud nezdvisly intelektudl se vratil do vlasti jako hlava nového stitu
a nezpochybnitelnd autorita, kterou v tu chvili uzndvala i fada jeho oponentd.?' Ackoli se
v prubéhu ¢asu Masaryk stal opét teréem kritiky z mnoha stran a jeho redlny mocensky

21 Napft. Karel Kramat, Josef Pekar.
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vliv nebyl ani v tomto obdobi takovy, jaky by si on sim pravdépodobné pil,* pro velkou
&ast spolecnosti fungoval a7 do své smrti jako symbol a ztélesnéni Ceskoslovenské repub-
liky, coz se ukdzalo i pii jeho pohibu.

Schwarzenberg se narodil jako dédic jednoho z nejbohatsich a nejvlivnéjsich slechtic-
kych rodt v ceskych zemich, jehoz role v modernich ceskych déjinach ale byla vnima-
na rozporuplné. Knize Karel III. Schwarzenberg byl jednim z predakt ceské historické
Slechty, spolupracovnikem Frantiska Ladislava Riegra a jeho zdsluhy o obranu préav Ces-
kého kralovstvi, které hodlal dle svych slov hdjit ,az do téch hrdel a statka“ byly vSeo-
becné uznavany.” Na druhou stranu jeho syn, ktery mél po otci prevzit vedent ¢eského
aristokratického tdbora, vysokd ocekdvdni nenaplnil. U 8ir$i ceské verejnosti se zviditelnil
predevsim svym vyrokem o husitech jako ,bandé lupict a zhara“, ktery pronesl na zem-
ském snému v roce 1889 a ktery vyvolal znaéné poboureni v ¢eském obc¢anském tibore.*
Velké nadéje byly vkladdny do jeho syna, Karla V., ktery se hlasil k ¢eskému narodnimu
hnuti. Mlady aristokrat ov§em padl hned na zacdtku valky.®

Po vzniku republiky byly Slechtické tituly i vysady zruseny, coZ mélo hlubsi symbolicky
vyznam. Aristokracie byla ¢asto vnimdna jako ndrodnostné, ale i hodnotové cizorody
prvek v ¢eské spolecnosti, kterd se naopak vyznacovala demokratismem a svobodomy-
slnosti. Tento pohled vychazel z narativu Franti$ka Palackého® a byl pozdéji opakovin
a modifikovan radou dal$ich autorti. Zminit je tfeba Josefa Holecka, ktery ve své praci
Ceskd §lechta vydané knizné na zacatku roku 1918 podal jakysi dukladny , 0bzalovaci spis“?,
v némz vyjmenoval vSechny ,hiichy®, jichZ se aristokracie v ¢eskych dé&jindch dopustila.
Holecek zde vlastné predznamenal zruSeni Slechtického stavu, kdyZ v zdvérecné kapitole
»Bez §lechty za cilem dal!* konstatoval: , Ceské slechty nens, jeji vlastni vinou ji neni. Musime
si toho byti védomi a smiFiti se s nutnosts, Ze jest ndm obejiti se bez ni.“*®

Nadéji na zménu podle Holecka nebylo mozné ocekdvat ani od nejmladsiho pokoleni
»Ceské® aristokracie. Dokonce i potomci vlastenecky smyslejictho Karla V. Schwarzenber-
ga, Karel VI. a Franti$ek, méli byt podle Holeckovych informaci pies posledni vili zesnu-
1ého otce vychovavani lidmi , némeckého védomi“ a Orlik se tak ,zase némci“* Holeckovy
zpravy vSak nebyly presné, z Karla VI. i jeho bratra vyrostli ¢esti vlastenci, v Karlové
pripadé je mozné hovorit pfimo o nacionalistovi.*® MoZnd i proto aristokrat pozdéji psal
o Holeckovi se zjevnym pohrddnim jako o ,klepaii“.** Naopak si o to vice vdzil svého

22  Viz Broklovd, E.: Prezident Republiky, s. 29-30; Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce, s. 387.
23 Bezecny, Z.: Prilis uzaviend spolecnost, s. 48-50.

24 Tamtéz, s. 50-54.

25 Tamté?, s. 54-55.

26 Cindtl, K: Déjiny a vypravent, s. 79, 107.

27  Obzalovaci spis ceské Slechty. Ndrodni listy 5. 4. 1918, s. 5.

28 Holecek, J.: Ceskd Slechta, s. 160.

29 Tamtéz, s. 158.

30  Frantisek Schwarzenberg se s novou republikou na rozdil od svého bratra do zna¢né miry ztotoznil, viz
Horcicka, V.: Schwarzenbergove, s. 444.

31 Tamtéz, s. 440.
32 Schwarzenberg, K. VL.: TD, s. 198.
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ucitele historie Josefa Pekare, ktery se po valce Slechtického stavu a jeho zasluh o ¢eskou
ndrodni véc jako jeden z mdla zastal.*® Schwarzenberg tak vyrustal ve svété, kde jeho pu-
vod nepiindsel vysady, ale spiSe stigma, se kterym se musel vyrovndvat, o coz se pokousel
také svym literdrnim a historickym dilem.

Je tieba dodat, Ze podobné dilema, jak fungovat ve zcela jiné povdle¢né spolecensko-
-politické konstelaci, nefesil pouze Schwarzenberg samotny, ale také celd rada prislus-
nik{i aristokracie. MiiZeme predpoklddat, Ze vétSina z nich se riznymi cestami snaZila
s novou realitou smifit a pusobit v ni jako soukromé osoby hdjici svoje ekonomické
z4jmy. Vedle toho ale najdeme vyhranénéjsi postoje. Nékteri aristokraté, hlavné ti, ktei'f
méli blize k némeckému prostiedi, se proti novému statu stavéli opozi¢né.* Jinf se na-
opak s ,Masarykovou“ republikou ztotoznili a vstoupili do jejich ,sluzeb®,* coz se tykalo
i Schwarzenbergova bratra Frantiska.” Ceskoslovensko tak i ptes zruseni $lechtickych
tituld nakonec umoziiovalo i ,staré slecht¢” zapojit se do ,budovani stitu®, pokud o to
méla ona sama zdjem. To se ovSem nedalo tici o Karlu Schwarzenbergovi, jemuz repub-
lika sice k srdci skute¢né piili§ nepfirostla, viely vztah jej ale poutal k ¢eskému stdtu, coz
se projevilo i v jeho angazmd na sklonku prvni republiky.®”

Dalsi oblast, v niZ se Masaryk se Schwarzenbergem rozchdzeli, bylo ndboZenstvi. Oba
byli hluboce vérici, ovSem Schwarzenberg byl po cely Zivot praktikujicim katolikem, coz
odpovidalo i rodové tradici, Masaryk byl rovnéz pokitény katolik, nicméné pozdéji kon-
vertoval k evangelikiim, a nakonec se pohyboval ,mimo jakymikoli konfesemi“.*® Schwar-
zenberg i Masaryk méli kvili svému naboZenskému piesvédéenim v ceském prostiedi
nelehkou pozici. Pro Schwarzenberga byla katolicka slozka jeho identity nesmirné du-
leZitd a ddval ji ostentativné najevo. Neslo pritom jen o viru, katolicismus silné¢ ovlivnil
také jeho pohled na kulturu, mordlku, ale i pohled na ceské a evropské d¢jiny. V ceské
spolecnosti, jejiz nezanedbatelna ¢dst pohliZela na katolickou cirkev s nedivérou podob-
né jako na Slechtu, coz se projevilo i na sekulariza¢nich tendencich po vzniku republiky,*
se Schwarzenberg ocitl ve dvojndsob sloZité situaci. Zfejmé i kvili svému plivodu nebyl
viele ptijat ani u svych souvérci a katolickych spisovatelt, jako byli Jan Cep nebo Jaroslav
Durych, kterych si pritom sdm povazoval.*’

Podobné Masaryk se kvili svym neortodoxnim ndzortim, které byly pro mnohé kres-
tany obtiZzné prijatelné (napf. popirdni JeZiSova bozstvi), staval predmétem kritiky ze
strany katolikd, ale mnohdy nenachizel porozuméni ani u protestantd.*' Pnuti existovalo

33  Tamtéz, s. 775.

34  Glassheim, E.: Urozeni nacionaliste, s. 93-94.

35 Konkrétni piiklady viz Hazdra, Z.: Slechta ve sluzbdch.

36 Tamtéz, s. 182n.

37 Glassheim, E.: Urozeni nacionalisté, s. 162.

38 Dokulil, M.: Masaryk a ndboZenstvt, s. 13. Srov. Marek, P.: C'esky’ katolicismus, s. 404.

39 K nékterym spornym otazkdm, které se mezi eskoslovenskym stdtem a zastupci katolické cirkve (ale také
uvniti katolické cirkve samotné) objevily po vzniku samostatné republiky, viz Smid, M.: Apostolsky nuncius,
s. 38-39; Marek, P.: K nékterym aspektiim, s. 161-179.

40 Horcicka, V.: Schwarzenbergove, s. 442-443.
41  Dokulil, M.: Masaryk a nabozenstut, s. 79.
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také mezi Masarykem a liberaly, jimz filozof vycital , ndbozensky indiferentismus “.** Napjaté
vSak byly pfedev§im vztahy Masaryka a predstaviteld katolické cirkve, a to jak pred, tak
i po valce. Masaryk mél vici katolické cirkvi, jeji vérouce, hierarchii a roli v déjinach
mnohé vyhrady, o nichZ oteviené hovoril. Také proto se k hlavé stdtu a jejimu pojeti ces-
kych dé&jin stavéli mnozi katolicti intelektudlové, véetné Schwarzenberga, kriticky.

Masaryk a Schwarzenberg se nachdzeli v protilehlych tdborech rovnéz ve sfére poli-
tiky. Ani jednoho z nich neni mozné jednoduse zaradit k urcitému ideovému proudu,
natoz ke konkrétni politické strané. Oba spojovalo pravé to, Ze se vlastné nedokazali
plné identifikovat se Zddnym ze subjektt, které na ceskoslovenské mezivale¢né politické
scéné pusobily. Jejich politicka inklinace v§ak byla z'ejmd. Na pomyslné pravolevé ose,
aniz by si ptitom tento text kladl ambici pojmy ,pravice“ a ,levice® piesné vymezit ane-
bo urcit, co si pod nimi Masaryk se Schwarzenbergem pfedstavovali, miZeme zaradit
prezidenta ,nalevo® a aristokrata ,napravo®. Masaryk véfil v socialismus, byt s urcitymi
vyhradami a pozadavkem jeho teoretické i praktické reformy.* Obecné blizsi mu byly le-
vicové strany** a sam po vdlce s uspokojenim konstatoval, Ze vyvoj jde ,,doleva“.* Naopak
Schwarzenberg se opakované hldsil k ,,pravici a ve 30. letech v reakci na Masaryka se za-
dostiuc¢inénim prohldsil Ze vyvoj jde ,,doprava“.*® Pfesto, nebo pravé proto mu ale vadila
svyprazdnénost® ¢eské politické pravice, kterou podle néj zastupovala vlastné jen ndrod-
ni demokracie. Je zajimavé, Ze Schwarzenberg ve svych textech v podstaté nebral v ivahu
lidovou stranu, kterd by mu mohla byt svétonazorové nejblizsi. Ziejmé mu, podobné jako
mnoha dal$im radikdlnéji ladénym katolikiim, nevyhovoval smiflivy a promasarykovsky
smér strany reprezentovany jejim predsedou Janem Sramkem. "

Pres cetné rozdily méli Masaryk se Schwarzenbergem i nékteré spolec¢né rysy. Oba byli
bytostnymi intelektudly, ktef{ svym rozhledem dalece prekracovali béZné ceské poméry.
Trefny je ale postieh, Ze Masaryk v sobé dokdzal v pripadé potieby, naptiklad pri vytva-
reni vdle¢né propagandy, intelektudla ,potlacit® a vystupovat jako zdatny politik, ktery
nékteré svoje principy alespon docasné ,,odlozil®, aby dosahl vyt¢eného cile.*® Tuto hra-
nici mezi ,nepraktickym® intelektudlem*® a politikem Schwarzenberg nikdy prekrocit ne-
dokdzal a pravdépodobné k tomu ani necitil nutkdni. Podobné bylo také zaméreni obou
mysliteld. Shodné vystupovali jako britcf kritici soudobych spolecenskych poméra, kter{
nevahali jit pro tvrdé slovo daleko a nevyhybali se ani ironii ¢i posméskim vici svym
ndzorovym oponentiim, ackoli tato jejich poloha se projevovala piedev§im v anonym-
né publikovanych textech. Je pritom paradoxni, Ze problémy casto spatiovali na stej-
ném misté - Kkritizovali kapitalismus i komunismus, totalitirni tendence v mezivdlecném

42 Masaryk, T. G.: Svétova revoluce, s. 401.
43 Masaryk, T. G.: CD 11, s. 39.

44 Srov. Masarykova série clankt Volby a po volbdch z roku 1928, kde analyzuje jednotlivé politické strany,
Masaryk, T. G.: CD 11, s. 350n.

45  Masaryk, T. G: CD II, s. 499.

46  Schwarzenberg, K. VL.: TD, s. 113.

47 Putna, M. C.: Ceskd katolickd literatura, s. 192.

48 Kovac, D. - Michela, M.: Na ceste k poznaniu, s. 159.
49 Horcicka, V.: Schwarzenbergové, s. 433.
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obdobi, vulgdrni nacionalismus, tradi¢ni ceskou ,uzkoprsost® ¢i prebujelé stranictvi.
V neposledni fadé Masaryka a Schwarzenberga spojoval hluboky zdjem o déjiny a hle-
dani jejich ,,smyslu®, ale i diiraz, ktery pti svych dvahdch kladli pravé na otdzku svobody
a jeji vyznam pro lidskou spolecnost.

Pojeti svobody u Schwarzenberga a Masaryka

Svoboda byla v novodobych déjinach® predmétem tvah nespoctu myslitelt, kteff se po-
kouseli podat jeji definici, charakterizovat jeji vyznam pro clovéka a spolecnost, piipadné
stanovit jeji jednotlivé formy a jejich vzijemny pomér.” Asi nejznaméjsi a doposud nej-
vlivnéjsi pojeti raznych druht svobody®® ve svoji predndsce z roku 1958 nabidl rusko-brit-
sky filozof Isaiah Berlin, ktery rozdélil svobodu na ,,pozitivni* a ,negativni“.”* , Pozitivni*
svobodu Berlin definoval jako svobodu ,k nécéemu®. Takovéto pojeti svobody vychdzi
2 piani jednotlivce byt svym panem*. Clovék disponujici touto svobodou miize ,vymyslet
vlastni cile a postupy a uskutecriovat je“, muze tedy prosazovat svoji vili.>* Oproti tomu
»negativni“ svoboda podle Berlina predstavuje svobodu ,,od néceho*: , Béiné se vikd, Ze

jsem svobodny v té mive, v niZ Zddny clovek ani lidské sdruZeni nezasahuje do mého jedndni.

P13

Na prvni pohled se miize zdat, Ze pojmy ,pozitivni“ svoboda, znamenajici, zZe ,jsem
svym panem*, a ,negativni“ svoboda, spocivajici v tom, Ze ,,mi druzi nebrdni rozhodnout se,
jak se rozhoduji“, nejsou nijak zvlast vzdaleny, protoze ,jen vikaji totéz z negativniho a pozi-
tivniho aspektu®. Ve skutecnosti se ale podle Berlina obé pojeti svobody v déjindch vyvijela
odliSnymi sméry, ,a nakonec se navzdjem dostala do piimeho konfliktu“.>® Ten je zapri¢inén
tim, Ze privrZenci téchto dvou konceptl sleduji odlisné cile. Jedni chtéji zkrotit autoritu
jako takovou, druzi ji chtéji mit ve vlastnich rukou.” Hlasatelem ,pozitivni“ svobody byl
napiiklad Jean Jacques Rousseau, ktery pozadoval, aby vSichni piislusnici spolecnosti
méli podil na verejné moci, kterd je oprdvnéna zasahovat do kazdého aspektu Zivota
vSech obcani. Proti tomuto principu se stavéli klasicti liberalové jako John Stuart Mill,
ktef{ se obdvali, Ze takto pojata svoboda by ve svych disledcich mohla ohrozit ,,negativ-

et

ni* svobodu jednotlivct, respektive jejich suverenitu.”® To znepokojovalo i samotného

50 Hannah Arendtovd upozornila, Ze napriklad pro antické filozofy svoboda jesté nepredstavovala zasadni
otazku, viz Arendtovd, H.: Krize kultury, s. 67-68.

51  Srov. Petrusek, M. (red.): Velky sociologicky slovnik. Dil I1. ,svoboda®, s. 1254-1255; Scruton, R.: The Palgra-
ve Macmillan Dictionary, ,freedom, political®, s. 260-262.

52  Srov. Swift, Ad.: Politickd filozofie, s. 57.

53 Prehled ohlast na Berlintiv koncept i nékterych kritickych pripominek k nému viz Carter, L.: Positive and
Negative Liberty..

54 Berlin, I.: C‘tyﬁ eseje o svobodeé, s. 230.
55 Tamtéz, s. 219.

56 Tamtéz, s. 231.

57 Tamtéz, s. 272-273.

58 Tamtéz, s. 268-269.
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Berlina, ktery se domnival, Ze ,pozitivni“ svoboda se za urcitych podminek muze stat
nastrojem modernich totalitarnich rezimua k ovladnuti spole¢nosti.”

Berlinovo rozdéleni svobody na dva zdkladni druhy, které stoji proti sobé, se stalo
prfedmétem zdjmu i kritiky mnoha dalsich autort. S Berlinovou teorif bylo ddle praco-
vano, pojmy, které vymezil, byly rizné modifikovany a proménoval se i jejich obsah. To
bylo umoznéno mimo jiné tim, Ze ptvodni Berlintiv text je mnohovrstevnaty a autor se
v ném (casto jen letmo) dotyka celé rady raznych témat a otazek. Pod oba zdkladni typy
svobody Berlin navic zaradil nékteré razné dil¢i formy svobody, jejichZ vzdjemny pomér
ale ne vZdy uplné presné objasnil. Nékteri myslitelé, napriklad némecko-britsky filozof
a politolog Ralf Dahrendorf pres urcité kritické pripominky souhlasi s Berlinovym zdvé-
rem, Ze pro lidstvo je zasadni predevsim ,negativni svoboda“.* Jini, kupiikladu kanadsky
filozof Charles Taylor, naopak upozornuji na problematickou stranku ,negativni svobo-
dy“ a zdlraziuji vyznam svobody ,pozitivni* pro seberealizaci ¢lovéka.®! Pak jsou zde
autori, ktefi Berlinovy definice zcela odmitaji, ackoli sami s jeho rozdélenim svobody
na ,negativni“ a ,pozitivni“ ddle pracuji, a pokouseji se pod tyto obecnéjsi kategorie
umistit nové vymezené formy svobod.*

Zda se tedy, Ze pravdu mél Taylor, kdyZ konstatoval, Ze ackoli miZeme donekonecna
zpresiiovat charakteristiku obou druhd svobod a rozdild mezi nimi, neni pochyb o tom,
ze tyto dvé ,rodiny“ politickych svobod - ,pozitivni“ a ,negativni“ - v nasi civilizaci pro-
sté existuji.®* Berlinovo pojeti skutecné nebylo zcela svévolnym myslenkovym konstruk-
tem, jak potvrzuje i politickd praxe, v niZ stfet téchto dvou druhtd svobody v modernich
dé&jindch probihd.®* Pri pokusu objasnit, jaké bylo pojeti svobody u Karla VI. Schwarzen-
berga a Tomase Garrigua Masaryka, bych se z toho diivodu pridrZel Berlinova zdkladni-
ho déIni svobody na ,negativni“ a ,pozitivni“, pficemz bych se ale pokusil brdt v potaz
nékteré kritické pripominky, které na adresu Berlinovy teorie zaznivaji, i postrehy, které
prinesli dalsi autofi zabyvajici se touto problematikou. Napiiklad je tfeba vyvarovat se
toho, Ze budeme povazovat jednu z forem svobody za a priori ,lepsi“ nebo ,bezpecné;si*
neZ tu druhou. Ve vétSi mife je nutné vnimat rovnéz problematické stranky obou pojeti
svobody a také sloZity pomér mezi svobodou a dal$imi ideami, jimz lidstvo priklddd
z4sadni vyznam, napiiklad rovnosti nebo spravedlnosti. Na paméti je tfeba mit také to,
ze existuje celd rada dil¢ich forem svobody (napf. svoboda projevu), které miize byt ob-
tizné zatadit pod jednu, nebo druhou obecnéjsi kategorii svobody, protoZe jejich obsah
a vyznam muzZe byt vykladan odlisné podle toho, ke kterému ze dvou zdkladnich typut
svobody md ten ktery autor bliZe.

Nejdrive ze vSeho se pokusim zjistit, zda mizeme Masaryka a Schwarzenberga povaZzo-
vat za stoupence jednoho, nebo druhého typu svobody. Vzhledem k velkému mnozstvi

59 Swift, A.: Politickd filozofie, s. 57-58.

60 Dahrendorf, R.: Pokuseni nesvobody, s. 50.

61  Srov. Taylor, Ch.: What’s Wrong with Negative Liberty, s. 211-219.

62 Napt. Swift, A.: Politickd filozofie, s. 58n.

63 Taylor, Ch.: What’s Wrong with Negative Liberty, s. 211; Carter, L.: Positive and Negative Liberty.
64  Srov. Putterman, T. L.: Berlin’s Two Concepts of Liberty, s. 441.
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Pt Y

definic pojmi ,pozitivni“ a ,negativni“ svoboda se jevi jako smysluplné spokojit se s je-
jich obecnéjsi charakteristikou, kterou podal Berlin, a dale se zam¢rit piimo na texty
Masaryka a Schwarzenberga. Z nich je mozné zjistit, jak svobodu oni sami definovali
a jaky vyznam ji prisuzovali v lidském Zivoté i fungovdni spolecnosti. Méla podle nich
svoboda slouzit né¢jakému konkrétnimu cili, a pokud ano, jakému? Zdmérem této prdce
ale bude predevsim objasnit, jak se viimdni svobody u obou muzi promitalo do jejich
vykladu a hodnoceni minulosti i soudobé mezivdle¢né reality. Pravé na zptisobu, jakym
Masaryk a Schwarzenberg pohliZeli na konkrétni historické jevy, procesy a udalosti, je
mozné bliZze poznat, co si pod svobodou predstavovali a které politické usporaddni spo-
lecnosti by podle nich nejlépe zajistilo jimi preferovanou formu svobody pro Evropu
i Ceskoslovensko v povéle¢ném svété. Na zavér si pak mizeme spole¢né s Dahrendorfem
poloZit otdzku, zda Schwarzenberg a Masaryk dokdzali pfi svych tvahdch odolat ,,pokuse-
ni nesvobody*“ a zda se u nich neprojevily urcité sympatie k totalitirnimu pojeti politiky
a spolecnosti.®

Prvni ceskoslovensky prezident chdpal svobodu v onom ,pozitivnim® vyznamu, tedy
jako mozZnost seberealizace, ale soucasné prileZitost aktivné (spolu)utvaret okolni svét
podle vlastnich predstav. V tomto smyslu Masaryk definoval svobodu ndsledovné: , Svo-
boda znamend prdvo iniciativy ve vSech oblastech, a zvldsté také v oblasti politické. “*® Primou
podminkou ,politické svobody* pro néj byly , svoboda mysleni“,” , svoboda vevejného miné-
ni“ a ,svoboda tisku“.%® Tyto formy svobody povazoval Masaryk za zdsadni, protoze ,,svo-
boda znamend piedevsim prdvo kritiky ideji; instituci a jednani [...]%,° a ,pravo kritiky, kritiky
ve vsech oborech, je pravem politické iniciativy“.™ Oteviend a svobodna kritika, jiz maze byt
podroben jakykoli jev nebo ¢initel verejného Zivota, je pak nutnym , predpokladem a meto-
dou politiky demokratické“.™ Pro Masarykovo pojeti svobody je charakteristickd pravé tzkd
spojitost mezi svobodou a demokracii. Svoboda je prezidentovi primo ,cilem a podstatou
demokracie“.™ Rozdil mezi dvéma zdkladnimi druhy vlddy - aristokracii a demokracii -
podle néj spocivd v tom, Ze zatimco ,,v aristokracii md prdavo iniciativy jen mdlo lids, v demo-
kracii vSichni“.”™ Demokracie tak nejlépe napliiuje idedl svobody, jiz ,, vSichni jsou povoldni
a mnozi vyvoleni“.™

Otdzkou ovSem je, jak maji obc¢ané prakticky naklddat s prdavem iniciativy, které jim
svoboda poskytuje. Prezident nesdilel presvédceni klasickych liberdli, Ze svoboda je sama
o sobé a za vSech okolnosti pozitivni hodnotou a Ze ji clovék muizZe vyuZivat k libovolnym
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zamérum, pokud jimi nepfindsi 4jmu nékomu jinému.” Podle Masaryka , svoboda neni
prdazdny ram, do kterého by si kazdy vloZil, co chce; pravd svoboda déla misto pro lepsi pozndni
lepsi organizaci a rozumnéjsi jedndni“.” Tento vyrok je dulezity, protoze ukazuje meze, kte-
ré Masaryk svobodé vytycil. ,, Pozitivni“ svobodu nechdpal jako svobodu ,k ¢emukoli®, ale
jako svobodu ,k nécemu* urcitému. Aby konkretizoval, co m€l na mysli onou ,,pravou®
svobodou, pouzival pro ni nékdy piivlastky , demokratickd“ nebo ,humanitni“.”” Svoboda
v tomto smyslu méla napomadhat k rozvijeni demokracie a humanity, coz byly v ramci
Masarykova mysleni dstiedni pojmy, které spolu tzce souvisely.”

Demokracii totiz Masaryk nevnimal jako mechanismus vlddnuti, ale v duchu humani-
smu, ktery mu byl mravnim idedlem, politickym programem a prakticky ,ldskou k bliz-
nimu®,” spie jako pomér c¢lovéka k ¢lovéku.®” Sdm uznaval, Ze podal vice definic demo-
kracie,® pri¢emz jednou z nich byla ,spoluvidda“® coz jeho predstavam odpovidalo ne-
pochybné Iépe nez ,vldda lidu“. Podle prezidenta vyZaduje demokraticky stit spolupraci
vSech svych obcant.® A je to pravé svoboda, kterou se ,,umozZriuje spolumyslent, spoluprdce
a spolutvoreni“® protoze takovito tvar¢i pospolitost je mozna jediné mezi svobodnymi
lidmi. Stav svobody v Masarykovych oc¢ich napomdhd mravnimu rozvoji kazdého clovéka,
¢fmZ se utvari spolecenské klima, v némz muze demokracie prakticky fungovat: ,, Svoboda
je hlavni cinitel demokracie. A piisobi sama sebou. To jsem pozoroval v Americe. [...] KdyZ je
svoboda, lidé nemaji strach pred sebou; kde je svoboda, tam se nelze.“® Zatimco jakakoli forma
utlaku a z ného plynouciho otroctvi vede k potfebé klamat, a to jak na strané ,,otroka“, tak
“8 coz spoluprdci lidi znemoznuje, oproti tomu ve svobodé ,,lidé nelzou a neboji
se pordd, Ze je chee ten druhy napdlit nebo jim néco udélat; tam nemd clovék z clovéka strach .
Proto je zasadni rozdil mezi aristokratismem, ktery rikd ,jd pdn — ty sluha nebo otrok*,
a demokratismem, ktery stavi na zdsad¢ ,,jd pan - ty pan .

Timto krédem se zdroven urcuje vztah mezi svobodnymi jedinci v demokracii. De-

mokracie je ,vzdjemnym dopiduvdnim svobody‘*

,olrokdre

a svoboda znamena ,nepotlacovdni jeden
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druhého®.”® Podle Masaryka ,my vSichni jsme odpovédni za tu nasi svobodu, za republiku,
demokracii. Republika a demokracie znamend pracovat a dohodnout se jeden s druhym, at jiz
v ohledu ndrodnim, ndbozenském nebo socidlnim. To znamend svoboda. “"' V prezidentové uva-
Zovani tedy svoboda a demokracie do znacné miry splyvaji, jedno umoctuje to druhé,
ale také se vzdjemné koriguji, aby se nezvrhly ve sviij opak. Podobné¢ jako existuje ,,nepra-
va“ svoboda, muZze byt totiz i, iZidemokracie“.** A stejné jako svoboda musi byt ,,demokra-
tickd®, tak i demokracie neni mozna bez svobody.” Svoboda v Masarykové ,,pozitivnim®
pojeti tudiZ prindsi pravo iniciativy kazdému jednotlivci, sou¢asné mu ale uklada povin-
nost aktivné jednat v soucinnosti s ostatnimi ¢leny spolecnosti o dosazeni idedlu, kterym
je pro filozofa demokracie. Tim jsou svobodé stanoveny jasné, i kdyZ pomérné Siroké
mantinely, které umozriuji konkurenci riiznych pohledt a zajmu pri hleddni kompromi-
su prijatelného pro vSechny zicastnéné.

Zcela jiné byly predstavy a preference Karla Schwarzenberga, ackoli svoboda méla
v jeho uvazovani podobny vyznam jako u Masaryka, dokonce z ni ucinil hlavni téma né-
kolika svych texti. Mlady aristokrat povazoval svobodu za ,,pfirozeny lidsky poZadavek* ™
pojimal ji vSak ,negativné®. , Myslenka svobody“ podle né€j spociva v tom, Ze ,,i stdt, i obcan,
i jednotlive sloZky stdtu a ndroda musi mit svd urcitd prdava, kterych nelze jednostrannym ndsilim
zménit, nebot jsou navdzdna na mravni zdkon“.*®> Na prvni pohled by se mohlo zdait, Ze se
jedna o typické liberdlni pojeti ,negativni“ svobody,” nicméné Schwarzenberg rozhodné
nebyl klasicky liberal, jak je zfejmé i z jeho diirazu na kolektivni entity jako stat ¢i ndrod,
a rovnéZ mravni zdkon, z néhoz méla svoboda vychdzet, si piedstavoval odliSné. Dokonce
byl spolecné s francouzskym politikem René La Tour du Pinem presvédcen, Ze ,,Svoboda,
prohldsend liberalismem za svrchovanou zdsadu, znicila skutecné svobody [...]“"

Prestoze Masaryk i Schwarzenberg odmitali liberdlni pojeti svobody, jejich vlastni kon-
cepty se liily. JestliZze pro Masaryka byla skute¢nou svobodou ta ,,demokratickd“, Schwar-
zenberg pro svij ideal svobody pouzival privlastky ,stvedovékd“ nebo , feuddlni®. Byl totiz
presvédcen, ze prave ,stredoveké svobody byly svobodami proti vldde, svobodami, které stdaini
orgdn nemohl jednostranné vykonem svrchovanosti odstranit®. Ale stejné tak stiedovéky vldd-
ce byl svobodny v tom smyslu, Ze ,zase ovlddany se nemohl dotknout svrchovanosti krdlovské
a odstranit vladave jednostrannym vykonem ndrodni vile*."

Obdobn¢ jako v piipadé prvniho ceskoslovenského prezidenta byl Schwarzenbergtv
koncept svobody pevné provazan s jeho predstavou idedlni spolecnosti. , Prirozeny poza-
davek* svobody je podle Slechtice mozné naplnit , jediné ve stdté postaveném na piirozenych
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zdkladech . Takovy stiat bychom nalezli pravé ve stiedovéku. Svoji legitimitu, coz byl dalsi
dilezity pojem ve Schwarzenbergové mysleni, ktery v sobé zahrnoval aspekt prava, spra-
vedlnosti i mordlky,' ¢erpalo stfedovéké spolecenské usporddani primo od Boha, ktery
byl jeho tviircem a stdl na jeho vrcholu.'” To mélo zdsadni vyznam, protozZe ,jediné pod
sluncem Tddu nadprirozeného lze nalezti onen vdd prirozeny, v némz [...] poZadavky spravedinosti
a svobody nejsou v rozporu s poZadavky iddu a autority“.'?

V takto chdpaném spolecenském systému byli piisné rozliSeni vladnouci a ovladani,'”
jejichZ vzdjemny pomér ovSem nebyl cernobily, jak bylo naznaceno vyse. Vedle toho se
spolec¢nost sklddala z prirozenych sloZek, jako jsou rodina, obec, kraj, zemé, ndrod, cechy
nebo stavy. Zadny z téchto ttvart nebyl umélym konstruktem, ale organicky vzniklou
pospolitosti, kterd jednak hdjila prava a svobody svych ¢lent, jednak plnila dalezitou
funkci v rdmci spolecenského celku. Aby mohly tyto tutvary vykondvat svoje specifické
ulohy, potfebovaly k tomu nezbytnou miru volnosti a vlastni moci.' Kazdy ¢len spo-
le¢nosti tak podle Schwarzenberga disponoval ,pozitivni“ svobodou v té oblasti, kterou
nejlépe znal, na které mu osobné i hmotné zdleZelo a do niZ nemélo byt shora zasahova-
no:'% | Je ziejmo, [...] Ze v zdjmu svobody vys$i autorita nesmi se zabyvat tim, co miize obstarat
instance nizsi. 17 Ukolem nejvyssi autority, tedy vladare, pak nebyla uzurpace, ale naopak
,obrana svobod “.\*®

Prakticky prostredek, ktery umoznioval dosdhnout tohoto Zddouciho stavu, byla auto-
nomie, pro Schwarzenberga ,takika souznacnd se svobodou“."" Zatimco centralizace vede
k nesvobodé, princip samosprdvy predstavuje ,feuddlni, a tudiZz skute¢nou svobodu,
kterou ma stat povinnost zabezpecit:' ,[...] samosprava neni vstupkem, ktery ¢ini stdt okol-
nostem, nybrz cilem, k némuz stdt musi smévovati. Ano, svoboda je vicelem stdtni autority a auto-

nomie je skutecnd svoboda [zvyraznéno Karlem Schwarzenbergem]. “/" Samospravu pritom
aristokrat nechdpal jen ve smyslu dzemnim, ale také individudlnim a instituciondlnim.
Kazdy jedinec i kazdd prirozend slozka spolecnosti se ji maji tésit. Na autonomii kladl
velky daraz také Masaryk, pro néhoz byla samosprava v Sirokém slova smyslu''? dilezitou
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slozkou demokracie."® Ovsem i zde bychom mezi obéma intelektudly nalezli rozdil vy-
plyvajici z jejich odlisného pojeti svobody. Zatimco pro Masaryka znamenala autonomie
roz§ifeni prava iniciativy na vice drovni a do vice oblasti,"* u Schwarzenberga byla na-
strojem, ktery mél zarucit jedinci nebo spolecenstvi svobodu v urcité sfére, do niZ nem¢l
nikdo jiny zasahovat. Odtud pak vychdzi aristokratova definice svobody: , Svoboda jednot-
livce je tedy v tom, Ze mu zvizeni spolecnosti umoziiuje vykon jeho funkct. “''°

Volnost, kterd ve Schwarzenbergové pojeti znamenala, Ze se ob¢an miiZze bez prekd-
zek ucastnit verejného Zivota , pravé v tom Zivotnim oboru, do néhoZ byl osudem postaven“,"
pusobi zna¢né omezené ve srovnani s Masarykovym pozadavkem, aby mé¢l kazdy pravo
iniciativy ,,ve v§ech oblastech®. Aristokrat, ktery miloval Chestertona a jeho paradoxy, byl
v§ak presvédcen, 7e ,skutecnd“ svoboda je vidy , omezend "' Kazdému jedinci a stavu Biih
vyclenil presné misto ve spolecenském ziizeni i rozsah jeho pusobnosti. Kazdy musel
nést bfemena svého stavu, bez nichZ nemohl vyuZzivat ani jeho vyhod."® Vsichni museli
vzdjemné respektovat svoje prava a svobody i organicky rad jako takovy, ktery je ze své
podstaty nezrusitelny, jelikoZ pochizel od Boha."? Pravo iniciativy jedinct i jednotlivych
slozek spolecnosti tak sice bylo omezeno jen na urcitou oblast, kterou jim ,osud® sta-
novil, na druhou stranu toto uspordddni zabezpecovalo znacnou miru volnosti, kterd
kazdému umoziiovala prakticky ovliviiovat zdleZitosti, jeZ se jej bytostné tykaly, a kterd
nemohla byt svému nositeli legitimné odejmuta.

Z toho vyplyva, Ze Slechtic shleddval jako dileZité jiné formy svobody neZ prvni ces-
koslovensky prezident. Masaryk si vdZil svobod, které obcanovi umozZiiovaly vstupovat
do verejného prostoru, Schwarzenberg povazoval za zdsadni naopak ty svobody, diky
nimZ mohl jedinec odolavat vnéjsim vliviim, které by zasahovaly do jeho zaleZitosti. Tuto
zaruku pritom neposkytovala , prava politickd, bez kterych clovek konecné miiZe byt slusné Ziv,
nybrZ ona prava na soukromy a rodinny Zivot, jejichZ odepient prdvé bylo vytykdno majiteliim ot-
rokai [...]“.'* Na jednom misté se sice Schwarzenberg zminil rovnéz o ,,svobodé ndzoru*, ale
i tu chdpal predevsim jako ,svobodu soukromi“,'*' tedy jako pravo ob¢ana uchovat si svoje
vlastni presvédcenti, nikoli jako ,svobodu mysleni® ¢i ,kritiky* v Masarykové smyslu. Mla-
dy aristokrat nepochybné¢ souhlasil se svym prastrycem Bediichem Schwarzenbergem,
ktery si ve svych zdpiscich zaznamenal: ,,Ve prospéch vsech ostatnich svobod — svobody tisku,
svobody ucebni, svobody voleb atd. - jest jedind, jez stoji za boj, a po niZ chdpu touhu, jedind, je
vice ¢i méné potiebou kazdému, kdoz se narodil v poutech, svoboda osobni [...]. “'**
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Je zf'ejmé, Ze Masarykovo a Schwarzenbergovo pojeti svobody se svoji podstatou dia-
metrdlné lisilo. Podle prezidenta existovala jedna univerzalni svoboda pro vsechny, slech-
tic naopak casto psal o svoboddch v plurdlu, protoZe volnost kazdého clovéka a kazdé
slozky spolecnosti podle néj spocivala v nécem odliSném a nesla s sebou jind prdva i po-
vinnosti. Proto se také nezabyval tim, co je konecnym cilem svobody coby abstraktniho
idedlu, namisto toho jej zajimalo, jak lze branit dil¢i a konkrétni svobody jednotlivcl
i raznych spolecenskych struktur. Oproti tomu Masaryk musel jako predstavitel ,pozi-
tivniho“ konceptu svobody diikladnéji promyslet, ,k ¢emu“ md volnost smétovat. Jeho
predstava svobody jako prava vSech obc¢ant ménit svét kolem sebe a spolupracovat pri
budovani demokratické spolecnosti byla jen obtizné slucitelnd se Schwarzenbergovym
idedlem hierarchicky uspofddané a v podstaté¢ neménné ,stiedovéké” spolec¢nosti, v niz
bylo kazdému cloveéku stanoveno presné misto. Rozdilnd perspektiva obou myslitelti se
projevovala rovnéz v jejich hodnoceni toho, jak se idea i redlnd podoba svobody promé-
novala v minulosti a jaké byly jeji osudy po prvni svétové vilce.

Svoboda ve ,starém rezimu”

Masaryk svoji piedstavu o smérovani déjin strucné shrnul ve Svétove revoluci: ,Md hlavni
historickd a politickd teze zni, Ze demokracie se vyvinula z teokracie, demokracie Ze je protivou
aristokratismu, jenz byl nejuicinnéji organizovdn teokracii. [...] Reformact se velkd teokracie roz-
padla na teokracie menss, a tim zesilil stdt [...] a namisto absolutismu cirkevniho nastoupil abso-
lutismus statnd. Proti nému vanikly revoluce, trvajici aZ do dnesni doby. Prechodem k republikdam
a k demokracii byl stat konstitucni. “'** Pod teokracii pritom Masaryk rozumél , bohoviddu,
ktera ale v praxi znamenala , hierokracii“, vladu knézi,'** pripadné vladu panovnika ,,z Bozi
milosti“, jenz vladne s podporou kultu, respektive cirkve.'® Z toho vyplynul protiklad
mezi ,starym reZimem® a moderni demokracii s jejich rozdilnym pomérem ke svobodé:
Lstary a nejstarsi rezim byl primo nebo mepiimo teokraticky, aristokraticky, absolutisticky. Mo-
narchie — oligarchie, diktatura, absolutismus. Demokracie neni absolutistickd, pripousti kritiku
a je toleranini. Demokracie md za zdklad mravnost, ne ndboZenstvi, teoreticky védu a filozofii,
ne teologii. “'*° Teokracie a demokracie tak predstavuji hodnotové a politické antiteze, ale
soucasné dvé vyvojové etapy historie.

Ukolem lidstva v déjinach podle prvniho ¢eskoslovenského prezidenta bylo piekonat
Lstary rezim®, jehoZ symbolem byl pro Masaryka stiedovék, jelikoZ , stredovékd teokracie je
Jisté vzor a vrchol spolecenského aristokratismu a monarchismu “.**” Pozitivni svoboda, tedy pravo
iniciativy, mysleni a kritiky, bez nichz se moderni demokracie neobejde, byla ve stfedovéku
vyrazn¢ omezena teokratickou a absolutistickou formou vlady, kterd zasahovala do viech
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oblasti zivota: , Historicky vzato, je stiedovék se svou teokracii pokus zcirkevnit cely Zivot spo-
lecensky; véda, filozofie, umeéni, stdt a politika, Skola a vychova byly podiizeny cirkvi a jejimu
vedent.“'*® Pro stfedovékou cirkev a stfedoveéky stdt je typické, Ze ,potlacuje kazde odlisné
minéni, protoze poklddd své ndzory za absolutné spravné“.'* Existovala jen jedna ,univerzdaini
idea”, v jejimz jménu ,,byla moind inkvizice a lidé byli vrhdni do plamenii, protoze méli samo-
statné ndzory“.** Tento ,duch scholasticky“, ovladajici stfedovéky svét,’! se pro Masaryka
stal obecnéj$im pojmem, jimZ oznacoval jakoukoli myslenkovou panovacnost ¢i strnu-
lost.'?

Schwarzenberg si uvédomoval, Ze mnoho lidi v mezivile¢ném Ceskoslovensku sdilelo
Masarykovo hodnocenti strfedovéku jakoZto doby nesvobody, a proto se ve svém clianku
Stredovékd svoboda pokusil ,vysetrit®, zda je tento kriticky pohled oprdavnény. Souhlasil
s tim, Ze ,stredovéku opravdu chybel onen teoreticky kult svobody, kterym se vyznacovala Fran-
couzskd revoluce a doba po ni“.* Stredovékému clovéku byla podle Slechtice , podobnd
absolutizace néjaké myslenky“ cizi, protoze stfedovéké, respektive , teologické” mysleni ne-
bylo svobodné jako mysleni literdta 19. stoleti, ktery tvoii na zdkladé ,svych subjektivnich
zdZithi*, vidy v ném bylo ,plno omezeni, ohledii a namitek“ (vyplyvajicich mimo jiné z exis-
tence Boha), coz vSak plati i pro ,,normdini mysleni rozumného cloveka“. Namisto abstraktni
a radikdlné pojaté ideje svobody ,,stredovek mél rovnomérnou spolecenskou stavbu, kterd sama
znacnou mérou zarucovala vsem svym clendm svobodu“.**

Jak uz bylo zminéno, tato ,funkcni rovnomérnost stredoveku“ a z ni vyplyvajici svoboda
méla spocivat v principu autonomie. Schwarzenberg piritom poukdzal na rozdil mezi
stftedovékym Zdpadem a Vychodem. Na Vychodé panoval naprosty centralismus bez ,,au-
tonomie a bez jakychkoli instituct snémovnich . Byzantsky stdt poZadoval absolutni zavislost
poddanych na samovldd¢, kterd si ¢inila neomezeny ndrok na jejich majetek. Na Zdpa-
dé oproti tomu fungoval systém ,stavouskych povinnosti“, kdy napiiklad rytitstvo mélo
vici vladati zvlastni zavazek vérnosti, z ¢ehoz vyplyval jeho ndrok na majetek, ktery mu
nemohl byt svévolné odejmut.” Ze zavazki tedy vyplyvala volnost, a to nikoli volnost
abstraktni, ale zcela konkrétni. Na stfedovékém Zdpadé ,,svoboda jednotlivcova“ stejné jako
»politicka moc spolecenskych celkii“ méla ,vidy redlny podklad®. Zatimco v Byzanci mél kazdy
urednik pouze ,podil na statni moci®, ,stiedoveky pdn, purkmistr nebo zemsky hejtman mel
svou vlastni moc. Mél své vlastni diichody a sve vlastni ozbrojence. Mohl se tedy svych vlastnich
zdjmal zastdgvat vlasing moci. [...] Tim byla zarucena svoboda a trvdni malych, stejnorodych, pie-
hlednych a samosprdavy, a tudiz demokracie schopnych celki [...]“.'*
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Stredovéky spolecensky systém mél ve Schwarzenbergové pojeti daleko k absolutismu,
naopak v ném byla moc distribuovana mezi mnoho ciniteld, ktef'f navic disponovali znac-
nou mirou autonomie opirajici se o hmotné i piirodni podminky: ,[...] feuddlni svoboda
- samosprdava — méla za hmotny predpoklad les, kterym zemépdn téZko promikl, prikop, ktery
nemohl piekrocit, palisddu, kterou nemohl rozvalit, a negramotny lid, v némz se zbojnik ukryl. %’
Aristokrat uzndval, Ze ,,samospravné celky nebyly ovsem svrchované®, ale ,za stiedovéku Zddnd
lidskd autorita nebyla surchovand: sim cisar byl jen ,polovice moci BoZi, Buh byl svrchovany.
[...] Nad samospravnymi celky stdla Koruna jako pramen vseho prava. Ale stiedovéku nebyla
zndma soustava pravniho monopolu, kterym jediné pravo, stdle ménitelné, zasahuje vsechrny
cdsti spolecnosti. ZdleZitosti denniho Zivota upravovala mistni vrchnost: jeji nemeénitelnd prdava
plynula z Koruny. Koruna pak plnila jediné svoji funkci, jediné celondrodni vikoly. Proto stredo-
veky clovek byl vidy hotovy ke vzpourdm proti mistni vrchnosti [...], ale nepiestdval vidét v krdli
Pomazaného Pané — Christum Domini. “1*

Schwarzenberg chdpal, Ze demokrat shledava uceni o ,vlddé z BoZi milosti“ za ,nesne-
sitelné®, zatimco diktdtor ,ho neurdzi, nebot si necini ndroku na povySenost; obcanek citi, Ze je
to ,jeden z nds‘“."® Samotny Masaryk skutecné povazoval ndzor, 7e stity a dynastie panuji
z ,BoZi milosti“, za ,,rouhavé uceni“."** Prezident uzndval, Ze lidé pavodné opravdu vérili, Ze
ve spolecnosti vlddne skrze prostedniky piimo ,boZstvi“, avs§ak pozdéji se z této formule
stal jen mocensky ndstroj ospravedliiujici teokracii a absolutni moc monarchy."*! Slechtic
byl naproti tomu piesvédcen, Ze ,7dd ve svété, zarucujict autoritu vlddy a svobodu obcanai,
mus? plynout z Bozi milosti“.*** Doprt ostatnim svobodu totiz muiZe jediné silny a nezavisly
vladce, jehoZ autorita pochdzi od Boha, a tudiZ mu ji nemuize Zadny c¢lovék odejmout.
Moc prijatd od lidu vSak panovnika nuti k tomu, aby si lid ndsilim podrobil, jestlize
nechce o svoji moc opét prijit: , Proto stredovék, tak velice a Zivelné dychtici po rozmanitosti
a svobodé v ndrodnim Zivoté, nepiestdval teoveticky vyndset absolutni moc stdtu. “'*

Institut vlady z ,,BoZi milosti“ neslouzil pouze k legitimizaci panovnikovy moci, mél za-
jistit svobody celé spolecnosti: ,, Krdl prisahd (Bohem se doklddd), Ze zachovd tradicni svobody
stavil a zemi, cely obsah samorostlé ndrodni stavy, a na to cirkev mu jménem Bozim preddvd
znament autority ¢ili mravniho ospravedinéni k viddeé. “'** Akt korunovace byl tudiz , obapol-
nym slibem krdle a ndroda“* a na osobu panovnika se jim vkladala , straslivd odpovédnost®
pred lidmi, i pred Bohem."® Kral z ,Bozi milosti“ se podle verst Jeana Racina vzdaval
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,své 0soby “ a slouzil vyhradné statu."” Ztélestioval , jednotu a trvalost“ ndroda, presto se ne-
mohl povazovat za vlastnika statu, byl jen jednim organem Koruny, dal$imi byly stavové,
yndrod organicky zastupujict“."*® Symbolickou roli monarchy pro stfedovékou spole¢nost
podle Schwarzenberga potvrzoval i moderni historicky vyzkum, napriklad prdace Marca
Blocha.'?

Rozdil mezi Masarykovym a Schwarzenbergovym hodnocenim stfedovéku byl do znac-
né miry zapric¢inén tim, Ze kazdy z nich prikladal vyznam jinym druhtm svobody."" Pro
prezidenta byl stfedovek skutecné dobou ,temna“ a politického i myslenkového absolu-
tismu, ktery jednotliveim nedovoloval svobodné konani ani uvazZovani. S tim v urcitém
ohledu souhlasil i Schwarzenberg, ktery pripoustél, Ze pro stiedovék byla typickd , stdlost
stavii“, kdy nebylo myslitelné, aby ,nékdo ménil své povoldni; a vzestup spolecensky se mohl dit
jen postupné od pokoleni k pokoleni”. Cirkevni a svétsky fad byly pevné ddny a jimi spravova-
na spolecnost , cinila si ndrok na mravni autoritu. Kdo spolecnost rozvracel, hiesil; kdo spolec-
nost udrioval, ¢inil dobre [...].“"' Siroké vrstvy se sice nemohly podilet na vladé statu, kterd
byla vyhrazena panovnikovi, ale tim nebyla jejich svoboda nijak dotc¢ena. V predmoderni
dobé totiz byly politika a svoboda vnimdny jako dvé ruzné kategorie, které se piimo
nepodminiovaly,' a takto je chdpal i Schwarzenberg. Svoboda poddanych podle néj spo-
¢ivala v né¢em jiném nez v politickych pravech, na kterych naopak zalezZelo Masarykovi.

Aristokratovy predstavy o stfedovéku byly samoziejmé idealizované. Ve svych textech
se snazil proti moderni dobé, kterou opovrhoval, postavit stiedovéky spolecensky a poli-
ticky rdd, jehoZ podoba ale mnohdy neodpovidala historické realité, coZ Schwarzenberg
v nékterych pripadech uznaval.””® Bez ohledu na praxi v§ak podle néj bylo dulezité, Ze
takovyto rdd poskytoval jasné hodnoty a normy, které samy o sobé pozitivné pusobily
na spolecnost, a to i v pripadé, Ze jich konkrétni jednotlivci ne vzdy dbali. I, neschopny“
kral dokdzal plnit svoji zakladni dlohu - byl bodem spojujicim vse ve stdté a poskytujicim
spolecnosti pocit stability."* Stejné tak si Schwarzenberg uvédomoval, Ze uz ve stfedo-
véku vedle sebe existovaly rizné formy vlady, které poskytovaly riznou miru svobody.
NejbliZe k jeho idedlu stfedovékého rddu méla ,stavouskd“ i ,,umirnénd“ monarchie,
v niz mély vedle panovnika silné postaveni jednotlivé stavy. V c¢eském prostiedi takovou

charakteristiku podle $lechtice spliiovalo usporaddni stdtu trvajici od Piemyslovct ¢i Jana
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Lucemburského do Bilé hory,"® urcitym vrcholem pak podle né¢j byla doba vlady Vladi-
slava Jagellonského a Ferdinanda I.'%

Masaryk na druhou stranu interpretoval stiedovék az prili§ jednostranné, kdyz opomi-
jel pestrost a sloZitost tehdejsi spolecnosti, na kterou Schwarzenberg pravem upozormo-
val. Prezident nemé¢l pochopeni pro symbolicky rozmér moci ve stiedovéké spolecnosti
ani pro jeji praktickou funkci. Rovnéz prehliZel pluralitu mocenskych center, ktera dis-
ponovala zna¢nou autonomii. Pro Masaryka podobné autonomni svobody, stejné jako
,vyhody*“, které z nich vyplyvaly pro jednotlivce i stavy, nemély vyznam, jestlize byl svét
soucasné ovldddn jedinou ,univerzdlni ideou®, kterd neposkytovala prostor pro svobod-
né mysleni a kritiku i téch nejvyssich autorit a ,pravd®. Bez toho, aby mél kazdy clovék
pravo iniciativy v politické oblasti, umoznujici mu aktivné ovliviiovat sviij Zivot i spolec-
nost, se o skutecné svobod¢ podle né¢j hovorit nedalo. Stfedovéka teokracie a absolutis-
mus musely byt vyvojové prekondny pravé proto, Ze odporovaly prirozenému lidskému
pozadavku svobody ducha: ,, Duch miizZe byt zndsilnén, ale ne natrvalo; pokud mysli; pokud
soud? a tvori, bude nutné prekracovat dané ohrady, at’ mu jsou ukladdany jakoukoli despocii. Ka-
Zdd ndsilnd moc je jenom piekdzka, kterd diive nebo pozdéji bude smetena [...]. “*

Rozklad ,starého rezimu” ve véku revoluci

Vyse uZ byla zminéna Masarykova predstava o tom, jak k pddu ,starého reZimu“ postup-
né doslo. Z ¢eské perspektivy bylo dilezité, Ze k tomu vyznamné prispélo husitské hnutf,
které jako pocdtek reformace predstavovalo ,velky prilom, ktery jsme udelali do stredove-
ku“.1%8 Zasadni postavou byl z tohoto hlediska Jan Hus, kterého Masaryk vnimal jako ,,bo-
Jjounika za svobodu svédomi a mysleni, ktery ,uvolnil okovy strnulého autoritdrstvi, jimiZ byla
seviena mysl a spoutdn Zivot stiedovékeho clovéka“.™ Reformace spole¢né s humanismem
dokdzaly zlomit absolutni moc cirkve, naddle ale pretrvdval politicky absolutismus stdtu,
ktery prakticky prevzal ukoly, jez do té doby ndlezely cirkvi.'® Stdt tak zasahoval do vSech
oblasti Zivota,' pricemz se ale sam ,neodcirkevnil“, naddle Cerpal svoji autoritu z ,, Bozi
milosti“. Tento princip vlady v praxi vedl ,aZ prilis casto k metodé dzingischdanstvi, a odsud
revoluce a revolucni smysleni nove doby “."*

Nové myslenky a mravni idedly, které pfinesly reformace a renesance se uz nedaly
potlacit a vysly z nich velké revoluce novovéku. Ty zrodily moderni demokracii a posilily
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touhu lidstva po rovnosti a svobodé.'™® Americkou a Francouzskou revoluci naplno za-
pocal boj demokracie proti aristokratismu. VSechny pozdéjsi revoluce, nejen politické,
ale i socidlni, literdrni a mnohé dalsi, predstavovaly , pokusy nahradit rezim aristokraticky
rezimem demokratickym “."** Tento vyvoj vyvrcholil svétovou vdlkou, v niZ demokratické std-
ty porazily centrdlni mocnosti, které Masaryk povazoval za , preZitky stiedoveké teokracie®.
Tim podle prezidenta ,teokratickd autokracie podlehla demokracii, spocivajici na zdsaddch
humanitni mravnosti“.'®

Rovnéz Schwarzenberg vnimal evropské déjiny poslednich péti staleti jako postupnou
destrukci jednotlivych ,¢lanka“ stiedovéké spolec¢nosti, ackoli tento proces pochopitel-
né hodnotil negativné. Souhlasil s tim, Ze prilom do univerzalismu stfedovékého svéta
zpusobilo , naboZenské roztrient Evropy“ za reformace,'™ pricemz také on zduraznoval roli
husitského hnuti, které vytvofilo ,historicky zdklad levicdctvi“.'" Dalsi rdanu stfedovéké
spolecenské strukture zasadila tricetileta valka a ndsledné vznikly barokni stit. Zatimco
reformace a husitstvi mély ,,spiSe kulturni nez politicke dusledky®, baroko znamenalo poli-
ticky prevrat. Schwarzenberg uzndval, Ze barokni doba v urcitych ohledech navazovala
na stredovék, vybrala si z néj ale predevsim koncepci ,,absolutni monarchie®, pricemz po-
nechala stranou puvodni diraz na samospravu jednotlivych stava.'*®

Namisto autonomie zacal byt kladen dtraz na centralizaci, ktery jesté zesilil za ,,osvi-
cenského absolutismu . V reakci na néj vznikl liberalismu, ktery se zase stal ,,otcem“ sociali-
smu.'” Zajimavé podle Schwarzenberga bylo, Ze ackoli spolu béhem 19. stoleti neustdle
z4pasily tyto dva rezimy - republikdnsky liberdlné-demokraticky a reakéni byrokraticko-
-vojensky - oba spojovala pravé ,zdsada centralistickd®, kterd je odliSovala od stredové-
ku.'"” Zatimco pro Masaryka tento politicky boj predstavoval svdr ,starého rezimu“ s mo-
derni demokracii, Schwarzenberg v ném spatfoval soupeteni dvou novodobych forem
vlady vyrostlych na troskach ,starého rezimu®, které mély spole¢ného vice, nez byli jejich
stoupenci ochotni pripustit.

Rozhodujicim meznikem ve vyvoji Evropy se stala Velka francouzskd revoluce se svoji
myslenkou univerzdlni svobody. Podle Schwarzenberga stdle panuje presvédceni, ze lidé
jsou od dob revoluce ve Francii a Napoleonovy vlady ,volni a osvobozeni od pout stredo-
vekého lidstva“."" Skute¢né v té dobé zacaly byt ve jménu ,svobody“ a ,pokroku® syste-
maticky odstrafiovdny doposud pretrvavajici prvky stfedovékého fadu, které zajistovaly
jednotlivym slozkdm spole¢nosti samospravu a volnost."? V rdmci modernizace zanikly

163 Masaryk, T. G.: CD 11, s. 466; Tyz: CD 1V, s. 386; Ludwig, E.: Duch a cin, s. 126.
164 Masaryk, T. G.: CD 111, s. 189.

165 Tyz: CD 1, s. 24.

166 Schwarzenberg, K. VL.: TD, s. 163.

167 Tamtéz, s. 105.

168 Tamtéz, s. 108.

169 Tamtéz, s. 862.

170 Tamtéz, s. 193.

171 Tamtéz, s. 186.

172 Tamtéz, s. 192.

46



Pavel Masa
Stary rezim a svétova revoluce. Promény svobody v déjinach ...

rovnéz hmotné predpoklady stfedoveéké svobody - bofily se hradby mést a kacely se ne-
proniknutelné hvozdy. Stfedovék podle Schwarzenberga symbolicky skoncil ve chvili, kdy
francouzsky krdl Ludvik Filip , dal nadélat silnice vendejskymi lesy [...]“.'™

Pokusil se ale Schwarzenberg vysvétlit, pro¢ se podle néj stitedoveka ,, dokonale kiestan-
skd spolecnost“'™ nakonec rozpadla? Jak jsme vidéli, Masaryk mél v této otdzce jasno: jed-
nalo se o prirozeny vyvoj, pramenici z touhy ¢lovéka po vétsi (pozitivni) svobodé, kterou
teokraticky absolutismus neposkytoval. Obhdjctli ,,starého rezimu*“ stojictho na katolické
vite, se prezident tazal: , Cirkev dosti dlouhou dobu opanovala mysli lidi viplne: proc proti ni
vznikla ta novd filozofie, a proc byly ty revoluce, a to nejen revoluce americkd a francouzskd,
nybrz i revoluce ostatni?“'”® Schwarzenberg sice dikladné vyli¢il rizné rozkladné tendence
a jednotlivé uddlosti, které k zdniku stfedovékého svéta vedly, nikde ale neobjasnil, jak
je mozné, 7e znacnd autonomie a organické uspordddni spolecnosti v ¢ele s panovnikem
z ,Bozi milosti“, nakonec nedokazaly ochrdnit (negativni) svobody, které pritom mély
zarucovat. Sam spatroval pouze jedinou zdsadni chybu stfedovéké soustavy - Ze z ni byl
L, politicky vyiazen® sedldk.”® Tim ov§em nebylo minéno, Ze by za rozklad stfedovékych
struktur mohl rebelujici selsky lid domdhajici se svobody. ZkuSenost podle aristokrata
naopak ukazovala, Ze béhem revoluci stdli sedldci zpravidla na strané ,reakce, tedy std-
vajictho poradku a legitimnich vladca: , Nelze nevzpomenout na Francouzskou revoluci, kdy
také inteligence a Slechta bloudila po vsech zemich Evropy — jenom na bojistich zdpadni Francie
zistali sedldci sami. “'7 Tim, Ze rolnici netvorili samostatny stav, a nemohli proto u¢inné
hdjit svoje vlastni zdjmy, se stiedovéky spolecensky systém podle Schwarzenberga piipra-
vil o vyznamny stabiliza¢ni prvek, ktery mohl zabrdnit jeho rozpadu.

Svoboda po ,svétové revoluci”

Masaryk byl presvédcen, Ze svétova valka, ktera byla , velikou revolucy, a byla pripravovd-
na politickym vyvojem piedchdazejicim*,\™® znamenala definitivni vitézstvi demokracie, a tim
i svobody. Ve svém prvnim poselstvi Ndarodnimu shromdzdéni nové zvoleny prezident
mimo jiné oznamil: , Revoluce zvitézila nad legitimistickou strnulost; vSecka moc politickd
pochdzi z lidu, anebo, jak to fekl Lincoln, z lidu, lidem a pro lid“."™ VSichni obc¢ané ziskali
pravo politické iniciativy a byli povolani k podilu na vladé a soucinnosti pii budovani de-
mokratické republiky. Masaryk tento tkol, ¢i pfimo povinnost opakované zdaraznoval uz
pri svém piijezdu do vlasti i v néasledujicich letech. Napiiklad v proslovu k dastojnikiim
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174 Tamtéz, s. 163.
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178 Ludwig, E.: Duch a ¢in, s. 97.
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a poddistojnikiim ceskoslovenské armddy prohlasil: ,, Cely ndrod — lid — voli si vlddu; vy jste
také cdsti té vlddy; kazdy z nds je vldda. To je demokracie proti byvalé rakouské aristokracii. “'>

RovnéZ Schwarzenberg vnimal svétovou vdlku jako meznik, jimZ se dovrsil vyvoj za-
pocaty Velkou francouzskou revoluci. V roce 1936 napsal: ,,[...] nens uz kiestanského vdadu
spolecnosti; prosté revoluce zvitézila [...]. '™ Tato zména se dotkla také povahy svobody.
Zatimco spolecenské zi'izeni ve stfedoveku ,,lize shrnout do zndmé véty: autorita nahove, svo-
body dole*,"* po svétové vidlce se situace obridtila."™ V demokracii, a podle slechtice bylo
lhostejné, jestli méla liberalni nebo socialisticky rdz, uz neni svrchovany Biih ani vladar
»z Bozi milosti“, ale lid, ktery je postaven nad vSechny zakony bozské i lidské."®* .V moder-
nim stdte totiz nejen snad Ze vsichni obcané maji vicast na verejné moci — coz se jevi poZadavkem
patrné rozumnym — nybrz oni vsichni jsou statem. Theoreticky je stdat vsim a vSichni jsou stdtem.
(Fakticky ovsem je tomu jinak).“**® V principu svrchovanosti lidu, ale také v rozporu mezi
teorif a praxi demokratického rezimu podle Schwarzenberga spocivalo hlavni nebezpeci
pro svobodu. JelikozZ je lid naprosto svrchovany, pak , demokraticky stdt, tj. orgdn, zdstupce
polovice + jednoho jedince, je vsemohouct, md monopol prdavni; jak se dnes vseobecné uzndvd,
nent Zddného pravniho pramene mimo stdt, a tedy nent Zddného prdava a Zddnych svobod, aby je
stdt nemohl zrusit“. '

7 téchto Schwarzenbergovych tvah vyplynula jeho pozoruhodna teze, Ze totalitarni
rezimy 20. stoletf maji kofeny v demokratickém staté zrozeném v revolu¢nim 19. stoleti:
»Nemylte se, demokraté, vy jste to, kteri jste totalitnd stdt vynalezli, stdt, ktery nic mimo sebe neznd.
A ze statu demokratického, kde vsecky zdkony ddvd stdt, je teoreticky prechod velmi lehky ke stdtu
diktdtorskému, kde stdt ddvd zdkony o vSem.“'” Svoboda v negativnim smyslu kvili tomu
v modernim staté pozbyvd jakychkoli zaruk: ,Nikdo nemd nabytych a nezrusitelnych prdav
VUCT stdtu, stdt nemd pevnych zdvazki ani ze smluv, ani z logiky; miZe si ponechat predplace-
nou penzi, rozvdzat katolicky snatek nebo treba zavést prohibici, sterilizaci nebo povinné nosent
krouzki v nose. ' Novodoby demokraticky stat tak podle aristokrata sice doprava celou
radu svobod a prav (casto jen zddnlivych), soucasné ale potlacuje osobni svobodu a ,,plete
se do vseho "

Schwarzenberg se ptitom pozastavoval nad prekvapujici poslusnosti moderniho ob-
¢ana: ,[...] cokoli hodld zapocit, at si povizuje lampu, nebo pripousti klisnu, at’ provddi télocvik,
proddvd jecmen, podnikd vylet nebo vychovdvd deéti, vidycky si wvédoms, Ze ted pravé zas vysel
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novy predpis a Ze se musi obrdatit na néktereho muie s razitky.“'** Dtivodem, proc¢ si obéan

nechd od demokratické vlady nebo od diktdtora libit mnohé, co by stiedoveéky clovék
povazoval za utlak," podle Schwarzenberga spociva v jeho presvédcent, Zze on sdm vladé
jejf moc svértil: , KdyZ zakousti néjaky vykon vlddni moci, hitlerovec se utéSuje prdave jako demo-
krat tim, Ze nepocituje vykon cizi moci, nybri své vlastni obcanské svrchovanosti. Kdyz je zavien,
moderni clovék nereptd jako stiedoveky poddany proti viadaii — nebot’ on nad sebou neuzndvd
vladare; on sdm, kazdy z nds, je surchovany, je stdt, a stdatni orgdany jen vykondvaji svrchovanost
jeho jménem a z jeho vyslovného povérent (viz Prohldsent prav clovéka a obcana), a tudiz v mo-
dernim stdté nikdo jiny nezatykd obcana, nybri on sdm sebe skrze své orgdny zavivd do Zaldre.
Tomu se Fikd vldda lidu, lidem a pro lid, kdyZ se clovek sam sebou pro sebe zavie. “'?

K takovymto paradoxtim podle Schwarzenberga vede princip demokratické vlddy,
v niz veskerd moc vychdzi z lidu. Praxe ale vypada odliSné, protoZe obc¢an na chod stiatu
realny vliv nemd."® Aristokrat neodmital demokracii samu o sobé¢, muselo se ale jednat
o jeji piimou formu, kde jedinec sdm vykondva svoji svrchovanost. To je mozZné pouze
v malych obcich ¢i spolecenstvech.' Neprimd vlada, pri niz ob¢ané vlastni svrchovanost
na nékoho deleguji, nemiize byt ze své podstaty demokraticka.'” Navic se tak stird rozdil
mezi vladou a ovlddanymi, ktery byl typicky pro stfedovék a ktery prispival k tomu, aby
si kazdy strazil vlastni svobody."® Moc v neprimé demokracii drzi voleni zastupci, kter{
se ale ¢asem vzdaluji svym volicim - za pozornost podle Schwarzenberga stoji, Ze napii-
klad délnickou tfidu jen malokdy zastupujf skuteéni délnici.'” Ze ,zastupct lidu se stdva
samostatny stav femeslnych politikei prosazujici své vlastni zajmy'*®
sluhové parlamentu,' ktery nad sebou nemd zidnou redlnou kontrolu.?” K odcizeni
politikii od volica prispivaji také politické strany, jejichZ permanentni volebni zapas, kte-
ry je vlastné ,mirnou obcanskou vdalkou*, uméle radikalizuje spolecnost a posiluje extrémy

a z ministra jsou jen

na vSech strandch.?”

Od dob Francouzské revoluce se navic vyvinul centralizovany statni systém, disponuji-
ci nastroji k ,,zotrocent™ clovéka: , stranickou soustavu, kterou soukromnik se chdpe vlddy, stdatni
Skolu, kterd zestdlriuje dusi, brannou povinnost, kierd zestdtriuje télo, socialismus, klery zestdl-

nuje majetek. “** V praxi tudiz vypada fizeni stitu tak, Ze obcané svéruji moc néjakému
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»povérenci“ — parlamentu, nebo diktatorovi, ,,ale ponévadz tento povérenec ¥idi skoly, noviny
a volby, pohybuje se politickd vile dokolecka od ného k poddanym a od svrchovanych volici
k nému.“ Proto moderni stdt, al uz demokraticky, nebo totalitirni nesnese nic mimo
sebe, Zadny zdroj moci, ktera by na ném byla nezdvisld a kterd by umozrovala ob¢antim
branit své svobody - tak pritom fungoval stfedovék.?” Z toho divodu byly po Velké fran-
couzské revoluci skrze zakony rozbijeny tradi¢ni autonomni struktury jako stavy a cechy
(ob¢anim bylo po jejich ,,osvobozeni® ze stfedovékych pout priznacné zakazano profes-
né se sdruzovat a jednat o svych ,,domnélych spolecnych zdjmech “***), historické kraje (vznik
umélych departmentt) ¢i rodiny (dédické zdkony, povoleni rozvodi), coz vedlo k atomi-
zaci moderni spole¢nosti?”® a odstranéni vSech bariér mezi ob¢anem a statem.?” Vysled-
kem je, Ze osamoceny obcan stoji bezmocny proti obfimu mechanismu stdtu a nema se
pri obrané svych prav na koho spolehnout.?””

Reseni tohoto neutéSeného stavu podle Schwarzenberga spocivd jediné v ndvratu
ke stfedovékému spolecenskému rddu, ktery by se opiral o kiestanstvi (katolictvi), stavov-
stvi (korporativismus) a autonomismus (regionalismus).?”® Stat by ridila vlada disponujici
skute¢nou moci nezavislou na ,vili lidu®, tedy na vysledku voleb. Na starosti by ale méla
jen minimum zdleZitosti: vnitini bezpecnost, zahranic¢ni politiku a soudy, vSe ostatni by
bylo ponechdno na niz$ich samospravnych drovnich.?” Schwarzenberg ov§em nikde ne-
vysvétlil, jak konkrétné si takovéto uspoiddani predstavoval. Pouze povsechné odkazoval
na korporativistické statni systémy v Itdlii, Portugalsku ¢i Rakousku,?" i kdyZz pripoustél,
ze stavovstvi si musi v kazdé zemi najit svou zvlastni cestu.?" Po zkusenostech se stfedove-
kem ale trval na tom, Ze zvlastni stav musi vytvorit i délnici, aby nemuseli hledat obranu
proti kapitalismu na pidé socialismu.?'?

Je priznacné, Ze aristokrat se ve svych textech dusledné vyhybal otazce, kdo by m¢l
v takovémto rezimu vlddnout. Prezident, nebo panovnik? A pokud monarcha, coz byla
zfejmé ta preferovanéjsi varianta, kdo konkrétné? Habsburkové, které uz ani Schwar-
zenberg nepovazoval za legitimni Ceské vladce?*”® Anebo néjaky jiny rod, napriklad ten
jeho??" Problematickych mist v jeho tivahdch vsak bylo vice. Novy rad by musel byt nutné
katolicky, ovSem Slechtic se nikde nezabyval tim, jak stfedovékou jednotu viry v povalec-
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ném svété (natoz v Ceskoslovensku, kde tradi¢né panoval silny antiklerikalismus) obnovit
nebo co si ve staronovém rezimu pocit s nekatoliky. Deklaroval pouze to, Ze ,,Zddného stus-
ného cloveka neprivedeme k sobé moct — i kdyZ ji budeme miti v rukou —, nybrZ jen neodolatelnou
ideou*2" Bylo by ale mozné ponechat v ,univerzalnim*“ rddu osoby ¢i skupiny, které by
jej neptijaly? A jak by se zachdzelo s ,nesluSnymi“ lidmi a o koho se vlastné mélo jednat?

Zatimco pfi kritice povdle¢ného svéta byl Slechtic velmi konkrétni, v piipad¢ vlastnich
predstav idedlniho usporadani postdemokratické spolecnosti se vyjadioval jen mlhavé
a nezabyval se mnoha problémy, které z jeho navrht ocividné vyplyvaly. Na nékteré
upozornil Masaryk, ktery v souvislosti s debatami o ,krizi demokracie®, jez byly v mezi-
vale¢né dobé na dennim poradku,?® razné odmital hlasy volajici po navratu k nékterym
prvkim ,starého rezimu“. Napiiklad pochyboval o vhodnosti stavovského systému pro
moderni spolec¢nost, kde vedle sebe existuje ,sta a sta“ zaméstndni a oboru se zcela od-
lisSnymi zdjmy. Navic i tyto stavy by musely mit néjakou formu parlamentu, kde by spolu
jednaly, takZe by se nakonec pfili§ nelisily od ,sobeckych“ politickych stran. Ostatné ty
nejsilnéjst strany v Ceskoslovensku mély pravé stavovsky charakter.?” Piedevsim ale pod-
le prezidenta jiz neni stfedovékého ,jednotného ndzoru na svét a na Zivot“*"® coz uznaval
i Schwarzenberg.

Ackoli byl aristokrat pevné presvédcen o spravnosti svého programu, musel si byt
védom, Ze pro né&j v soudobém Ceskoslovensku nenalezne podporu, a to ani u pravicové
mezivalecné opozice, kterd podle néj az na néktera okrajova hnuti ,levicovy“ koncept
parlamentni demokracie i ,husitsky“ vyklad ceskych déjin v zasadé prijala za svij.?" Moz-
nd ale Schwarzenbergovi na politickém vitézstvi vlastné ani tolik nezdleZelo. Svadét , boj
predem prohrany“ byla totiz ctnost spolecnd vSem legitimistim, k nimz se on sdm radil.?*’
V kazdém pripadé¢ Slechtic v nékterych textech projevil o néco strizlivéj$i uvazovani a po-
kusil se formulovat n¢kolik zdsad, diky nimZ by bylo mozné posilit svobodu i v rdmci
stavajictho republikdnského ziizeni. Tyto principy mohly byt okamzité zavedeny do po-
litické praxe, a zdroven mohlo jit o prvni krok vedouci k celkové zméné spolecenského
systému, po niZ Schwarzenberg volal. Pfedné bylo tfeba namisto stdtniho centralismu
uplatnit rozsahlou autonomii, kterd vlastné predstavuje ,jediny kladny politicky obsah de-
mokratismu“**" a soucasné jediné uspokojivé fesent slovenské, rusinské i némecké otdzky
v Ceskoslovensku.??? Proto bylo tieba zavést samospravu ,,vsude, kde je to mozno“2*
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,INasi svobodé a nasi republice” pak podle Schwarzenberga schdzela jeSté jedna zdsadni
véc: smysl pro zdkonnost, tedy legitimismus.??! Ten podle Schwarzenberga neni dualezity
jen pro monarchii, ale jesté vice pro republiku. V monarchii je stat ztélesnén v panovnikovi,
v republice v§ak je ,,vladarem zdkon sdm; a je-li porusen zdkon, opird se statni moc jediné o oblibu
demagogii. Je tedy pro republiku nutnosti, aby chrdnila neporusenost zakonitého vadu. Ale aby bylo
mozno vynutit nedotknutelnost zakonitého vadu, musi byt mozno navdzat zdkonity vdad na mravni
7dd a zjednat takto zdkonitému predpisu mravni zdvaznost.** Ta byla v monarchii zaruc¢ena
panovnikem ,z BoZ{ milosti®, jenZe kde ma vzit podobné ,vyssi“ posvéceni Ceskosloven-
ska republika? Schwarzenberg ptiSel s origindlnim feSenim: ,[...] tento stat, vysly z hlubin
pohanského davnovéku zemé, posvéceny kiestanskym stiedovékem a ozdobeny katolickou kulturou
je statem z BoZi milosti, nositelem Rddu a vrchnosti danou shiiry“.*® Roli svrchované instance
zavazujici ob¢any respektovat pravni ad tak v Ceskoslovensku nemusel hrét ani panovnik,
ani prezident, ani parlament, ani lid, ale samotny stdt, pro aristokrata samozi'ejmé nikoli
ten ,husitsky“, nybrz ,svatovaclavsky®.

Mezi premySlenim Schwarzenberga a Masaryka o povdle¢né dob¢ bychom nalezli né-
které zajimavé paralely. Hlava republikdnského stidtu samoziejmé pojimala demokracii
zcela jinak nez mlady Slechtic, nicméné také ona s postupem casu uzndvala, Ze nové
poméry nejsou dokonalé. Podle Masaryka republika sice obcanim ,,dala plnou svobodu
ve vsech oborech, ale té svobody [bylo] tu i tam prece jen zneuZito“?? Jak jsme vidéli, svobo-
da v Masarykové pojeti méla slouzit pospolnému budovdni demokratické spolecnosti,
jenze ne vzdy tomu tak bylo. Napiiklad po zavrazdéni Aloise Rasina Masaryk prohldsil,
7e ,ndsilim neni jen vraZedny vtok a vraida, nybri také ta dravd zloba, kterd mepochopenim
a zneuzitim republikdnské a demokratické volnosti ve vereném Zivoté a minéni v mive nezdrave
zavlddla“**® Prispivali k tomu mnozi predni politici, jimZ svoboda slova slouZila pouze
k tomu, aby pusobili jako ,, profesiondlové v rozcilovani“ spole¢nosti.?* Zneuzivana byla rov-
néz svoboda tisku, kdy Zurnalistika, napriklad ta Stiibrného, péstovala vedle , pornografie
rovnéz ,senzace nepravd a lZi, nevadi jim, Ze musi prinést opravu — den leZ kolovala, a to paniim
2 Mnohdy si ale nepocinali spravné ani ob¢ané, z nichz mnozi , svobodu demokracie
pojimaji anarchicky“.*!

Vedle zneuzivani svobody predstavovalo dalsi zdsadni problém povéle¢né demokracie,

I3

v

stact

Ze obcané svoje nové nabyté pravo iniciativy mnohdy viibec nevyuZivali, ¢imZ prenecha-
vali pisobnost statu a uradim. Masaryk nesdilel Schwarzenbergtv pohled na moderni{
stat jako na dokonaly mechanismus, ktery si dokdZe jednotlivé ob¢any totdlné podmanit.
Slova ,totalita“ a ,totalitni“ se v prezidentové slovniku ostatné nevyskytovala. Namisto
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toho Masaryk mluvil o ,absolutistickém® stdtu zasahujicim do vSech oblasti Zivota, ¢imz
mél ale na mysli stat ,starého” typu.®? Filozof nicméné uzndval, Ze také povale¢ny repub-
likdnsky stat je vysoce centralizovany, ovSem nikoli z touhy ovladat ¢lovéka, nybrz kvili
sloZitosti soudobé spolec¢nosti, jejiz sprdva si vyZaduje adekvatni organizaci. Byl tu navic
zasadni rozdil ,v jakosti“ mezi absolutismem ,starého rezimu® a ,demokratickou centrali-
zact“ nového statu, kterou doplriovala rozsdhld autonomie.?® Masaryk o dileZitosti sa-
mospravy pro ,, pravou svobodu“*** opakované hovoril a sliboval, Ze se ji budou tésit nejen
obce a vyssi samospravné organizace, ale také Slovensko a Podkarpatskd Rus.

Praktické prosazovani této zasady v mezivdleéném Ceskoslovensku vsak nardzelo
na potize s mnohondrodnostni skladbou obyvatelstva, socidlnimi rozdily jednotlivych
Casti stdtu i obavami ze separatismu.?® Bylo proto tukolem politiki nalézt mezi principem
autonomie a centralizace , nezbytnou harmonii“.*** Samotny prezident v tomto ohledu po-
nékud tdpal.**” Podle jednoho zahrani¢niho Zurnalisty bylo , témé¥ dojemné® sledovat, jak
Masaryk ,nemaje skutecnou viru ve zpuisobilost podkarpatoruského ndaroda k autonomii, stavi
nad vsechny pochyby pravo stanovené v miru saintgermainském. ,Musi dostat autonomii, a také
ji dostanou. “.*® Soucasné ale hlava stdtu odmitala ,zkoprsy autonomismus® Slovenska,
ktery by z popula¢niho hlediska ,leda prekdzel ve vyvoji, ktery mluvi ve prospéch Slovdkai “.**
Prezident si jako politik uvédomoval praktické potiZe, které ze zdsady autonomie vyply-
valy, a proto nikdy nezasel tak daleko jako Schwarzenberg a vzdy zd{raznoval potiebu
centralismu jako ,, podstaty moderniho statu“.**°

Dutlezité podle Masaryka byly rovnéz dalsi formy samospravy. Pres svij odpor ke sta-
vovskému zfizeni trval i na urcité autonomii korpordtni.*"' Bylo podle néj tieba, aby
prestalo , ditvéjsi vméSovani statu do kazdé malickosti“.** K tomu nemélo vést posilovani
negativni svobody, jak navrhoval Schwarzenberg, ale té pozitivni, spocivajici v aktivnhim
pristupu obcani, ktefi svoje pravo iniciativy vyuZiji v nejvyssi mozné mite. Obcané sa-
motni totiZ stdtu ¢asto prenechavaji svoji svrchovanost v oblastech, kde by tak ¢init nemu-
seli a neméli. Demokrat se podle Masaryka nema v kazdé zaleZitosti okamZité dovoldvat
zdsahu stdtu ¢i policie nebo od stdtu pii jakémkoli problému ocekdvat pomoc, , pomaize si
sam se suymi spoluobcany v téch riznych organizacich, v obcich, krajich, zemich“2*** Demokracie

232 Capek, K.: Hovory, s. 207.

233 Masaryk, T. G.: CD 111, s. 208-209.

234 Tyz: CD 1, s. 350.

235 Srov. Hajkovd, D. - Hordk, P. (eds.): Republika Ceskoslovenskd, s. 166-171.
236 Masaryk, T. G.: CD 111, s. 170, podobné s. 303.

237 Masarykovy postoje k autonomii a samospravé v Ceskoslovenské republice dobte shrnul Radan Hain, viz
Hain, R.: Teorie stdtu, s. 205-209.

238 Masaryk, T. G.: CD 1V, s. 483.

239 Tamté7, s. 436.

240 Tyz: CD 111, s. 170.

241 Tamtéz, s. 328.

242 Tamtéz, s. 155.

243 Capek, K.: Hovory, s. 266; podobné Masaryk, T. G.: CD 1, s. 173; Tyz: CD 11, s. 343.
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ma byt predevsim ,sebesprava**** pricemz plati, Ze ,cim vélsi je iniciativa obcanstva, tim

dokonalejsi je demokracie“*® Pokud se obcané zdjmu o verejné déni sami vzdaji, pak se
Jrepublika stdvd de facto stdtem aristokratickym, byrokratickym, stdtem mensiny [...]“2**® Na-
opak, ,,demokrat musi se stdtem spolupiisobit, v demokracii kaZdy je stat [...]“*"

Svoji iniciativu méli obc¢ané uplatiiovat rovnéz ve sfére politiky. Masaryk nezastiral,
7e idedlem by byla pfimd demokracie, s ohledem na mnoZzstvi obyvatel je ale v moderni
dobé realizovatelna pouze jeji nepfima forma.**® Prestoze si prezident uvédomoval jeji
slabiny, parlament podle néj i tak dobfie plni svoji zakladni funkci: piedstavuje sbor po-
slanci zastupujicich ,, rizné cdsti nasi zemé, s riznymi problemy a s riznych potiebami*, na néz
se diky tomu snadnéji upozorni.** DuleZité je, aby se parlament a ,jeho vidda“ nestal
yvlddcem po starém zprisobu, musi si byt stdle a dobre védom, Ze jeho autorita vychdzi z delegovd-
ni, jehoz se mu dostdvd volici“.*° Masaryk nicméné prizndval, Ze v praxi , parlamenty nejsou
jesté zastoupenim ndroda, lidu, masy, nybrz stran a vlastné koterii; vlivnych a silnych — nevikdm:
vedoucich! - jednotliven “.*

Ke zméné stavu mohli prispét nékteré technické upravy a reformy systému,?? ty ale
prezident chdpal jako podruzné.® Zménu museli prinést samotni obcané, kter{ se mo-
hou i v nepifimé demokracii pifimo ucastnit parlamentniho Zivota. Pokud si nékteré
zdjmové ¢i profesni skupiny u prezidenta stéZovaly, Ze se jich nepriznivé dotykd urcity
zdkon nebo Ze nikdo nehdjf jejich zdjmy, Masaryk je dutklivé vybizel, aby aktivné ptiso-
bily na politické strany a jejich prostifednictvim ziskaly v parlamentu své zastupce, a tim
i podil na procesu rozhodovani. KdyZ nebylo mozné dopracovat se vlivu pocetnosti dané
skupiny, méla pomoci inteligence jejich predstavitel(.* Masaryk stdt tedy nechdpal jako
monolitni kolos, proti jehoZ absolutni moci stoji bezmocny obcan, byl pevné presvédcen,
Ze jednotlivec mize svym pricinénim chod statu i spolecnost redlné ovlivriovat a ze podil
na spravé véci verejnych neni jen iluzi, jak tvrdil Schwarzenberg.

Mnoho neduhti demokracie podle Masaryka vyplyvalo z toho, Ze na ni soucasna spo-
le¢nost vychovand ,starym reZimem® nebyla piipravena. Odtud napriklad mald samo-
statnost obcanu a jejich prilisna zavislost na ,ustiedns a vedouct piisobnosti statu“.*" Proti
demokracii a ,,nutnym“ pfeméndm spolecenského fadu nejvice brojili ,, vychovanci a stou-
penci starého monarchistického rezimu*, a pravé kviali tomu byl ,tu i tam proveden ndvrat

244 Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce, s. 382; Tyz: CD 111, s. 328.
245 Masaryk, T. G.: CD 111, s. 154.

246 Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce, s. 380.

247 Capek, K.: Hovory, s. 266.
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Hain, R.: Teorie stdtu, s. 61.
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252 Viz Hain, R.: Teorie stdtu, s. 139-140.
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k absolutismu, k diktature“.*° Napiiklad Leninova vlida v Rusku se dle Masarykova soudu
prilis nelisila od té stitedoveéké. 27 Bojovat s ,reakci“ bylo podle prezidenta mozné jediné
tim, Ze ,,vSude must reZim stary, a tudiz stary clovek, ustoupit reZimu novému, cloveku novému .
Z toho vyplyvalo, Ze , vSichni ndrodové potiebuji vzdélani, vychovani a prevychovani“.*® Pravé
nova demokraticka forma vlady se neobjede bez vzdélanych obc¢anti, a proto Masaryk
kladl velky duraz na otdzku Skolstvi, které ma pro demokracii , piimo Zivotni vyznam“.**
Prezident souhlasil s Platénovou myslenkou, Ze idedlniho statu lze dosahnout jen vycho-
vou obcant, a proto podle néj bylo spravné, aby mél tuto oblast v kompetenci stat.2*

Pred tim ale varoval Schwarzenberg, ktery povazoval povinné Skolni vzdéldvani za je-
den z ndstroju statu k ovladani ,,dusi“ obc¢anti. Ackoli podobné jako Masaryk?®! uznaval,
Ze preziti republiky zdvisi na tom, jestli dokaZe namisto montéru, ktefi nemaji ponéti
o svobodé, vychovdvat uvédomélé republikdny,?? monopol statu na ideologickou vycho-
vu podle néj ve svém dusledku vedl k , nesnesitelnému stavu “, kdy si modernt stat , pripisuje
pravo délat ze vSech déti dnes republikdny, zitra fasisty, pozitii komunisty a pak patrné royalis-
1“2 I v tomto pripadé se ale projevoval zdsadni rozdil ve zpusobu, jakym aristokrat
a prezident posuzovali moderni demokraticky stdt a miru svobody, kterou svym obca-
nim poskytuje. Masaryk sice zdiiraziioval roli stitu pri procesu vzdélavani a vychovy,
avsak také zde ponechdval velké pole iniciativé obc¢ant. Na formovani ,,nového c¢lovéka®
se méli vedle $kol a uciteld podilet rodice, knézi, inteligence i tisk,*** pripadné vojenskd
vychova,*®
va“.* Jedinec tak nepredstavoval pouhou pasivni loutku statniho vzdélavaciho systému.
Vzhledem k Masarykovu pojeti demokracie, v niZ spolu mohou existovat a spolupracovat
lidé nejriaznéjsiho politického a naboZenského presvédceni, se navic pii vychové demo-
kratti nemélo jednat o cestu k formovani uniformné smyslejicich jedinca.

V Masarykové chdpani demokracie ovSem nalezneme rys, ktery se mohl osobnich
svobod v podobé, jak jim rozumél napiiklad Schwarzenberg, dotknout podstatné vice
nez vychova obcant k demokratickému zptsobu vlady. Aristokrat piizndval urcity vy-
znam demokracii jako formé vlddy, ale striktné odmital podobu demokracie coby ,nd-
hrady ndboZenstvi“ a , cesty k nekonecnému pokroku, bezmezné zmene, demokracie jako prostredku

predevsim se mél ale kazdy obcan vzdélavat sim a méla fungovat , sebevycho-

256 Tamtéz, s. 326.
257 Tyz: CD 1, s. 308.

258 Tyz: CD 11, s. 299. Snaha vytvofit ,nového clovéka“ predstavovala vyrazny fenomén povdlecného svéta.
O tomto konceptu i riznych variantich ,nového ¢lovéka“ v mezivalecné dobé viz Fasora, L. - Hanus, J. -
Necasova, D. a kol.: Sviidnost socidlniho experimentu.
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prevychovy, vytvoreni nového clovéka, nové spolecnosti, nové mravnosti“.** Priznivci takovéto
~demokracie“ pak prostiednictvim stdtu prosazuji ,zdkony proti hram, piti a nezdravym
zvykiim viibec“,*® a nakonec ,, stdt urcuje i to télesné obcovdnd svych poddamnych, i jejich vychovu
a cetbu .2

Uz bylo zminéno, 7e Masaryk demokracii skute¢né nechdpal jako pouhy mechanismus
vladnuti, ale také jako mordlni kategorii. Nepidl si proto pouze vychovavat demokraty,
ale primo ,nového clovéka“. Vychova a vzdéldvdni, respektive ,pirevychova“ smétujici
k tomuto cili se musely nutné dotykat také zpuisobu kazdodenniho Zivota ob¢anti, ktery
se mél oprostit od nesvart ,starého rezimu® a ,starého clovéka“. Po valce tak bylo tie-
ba zménit mnoho véci a podilet se na ,tvofeni nového Zivota“.*" Pravé proto se Masaryk
nebrdnil opatienim, kterd mohla vést v zdjmu tohoto ,pokroku“ k urcitému omezeni
osobni svobody.

Prezident se napiiklad stavél proti pozadavku ,volné pripustit potrat jako prostvedek proti
prelidnéni®,?" vadilo mu tolerovani prostituce?* nebo privital zavedeni prohibice ve Spo-
jenych stdtech s tim, Ze tento ,vzor“ budou muset pozdéji ndsledovat i ostatni zemé.?”
Jasnou predstavu mél také o zplsobu, jakym by mél demokrat ,spravné“ Zit. Jednou
z hlavnich demokratickych ctnosti je podle Masaryka prace: ,, Demokracie je vitézstvim prd-
ce, prdce fyzické i duchovni, nad aristokratickym idedlem neprdce a panovdni. “*™ Demokrat se
proto nikdy nesmi ,, ukousat“ nudou,*” i ve svém volném case se md ,,vzdéldvat uslechtilou
zdbavou " Pfedev§im ale musi poctivé pracovat bez ohledu na obor své pusobnosti.?”
Masaryk v tomto duchu pronesl i jeden znepokojivy vyrok: ,[...] pracovitost je mravni
povinnosti kazdeho wvédomelého obcana Ceskoslovenské republiky. Ldska k bliznimu, ldska k nd-
rodu, oddanost lidstvu musi byt ucinnou — kdo nepracuje, kdo vykofistuje prdci jinych, nent
Cech a Slovik, nent clovék. “®™ Prezident tak o¢ividné nevnimal riziko moderniho ,kultu
prace®, ktery mohl ve svém dusledku ohrozit pravé nezdvislost ¢lovéka, télesnou stejné
jako dusevni.?”

Otdzkou je, jak se méla tato ,pokrokovd“ agenda prosazovat. Masaryk povazoval roz-
hodovani na zaklad¢ majority v nékterych pripadech za nevhodné, napiiklad , o pravde,

267 Schwarzenberg, K. VI.: TD, s. 188. Schwarzenbergovo pojeti demokracie a svobody v demokracii v nékte-
rych ohledech pfedjima koncept ,totalitarni demokracie® Jacoba L. Talmona, srov. Goncova, M.: Krize
demokracie, s. 39-40.
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270 Masaryk, T. G.: CD 11, s. 209.
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56



Pavel Masa
Stary rezim a svétova revoluce. Promény svobody v déjinach ...

o zdkladnich zdsaddch politiky, prava a mravnosti se nemize hlasovat podle vétsiny“**° Nikdy
oviem nekonkretizoval, ¢eho by se hlasovani parlamentu nemélo tykat, ackoli jde o za-
sadni problém, kdy na sebe nardzi principy vile lidu, osobni svobody, mordlky a nabo-
zenského presvédceni. Na prikladu Masarykova postoje k zavedeni prohibice v Americe
v$ak muZeme piedpokladat, Ze by se hlasovani o otazkach podobného razu v zdsadé
nebrdnil, protoZe se podle néj jednalo o nutny krok na cesté k dokonalejsi a mravnéjsi
spolecnosti, ktery pripousti urcity zdsah do osobnich svobod. Na druhou stranu, napii-
klad prostituci si Masaryk nepial ,, policejné potlacit, ale zrusit organicky, odstranénim bidy
a lepsi vychovou spolecnosti.® Prezident obecné casto varoval pred undhlenymi kroky
a zménami stavajictho pravniho rddu, protoze na reformy byl podle néj ¢asu dostatek.??

Podobné jako Schwarzenberg se také Masaryk domnival, Ze aby byly zdkony vynuti-
telné a zdvazné pro vSechny obcany, musi byt navdzdany na mravni 1dd.*® Zatimco pro
Slechtice byl ziidlem takové legitimity Bih, prezident vzhledem ke svojf kritice teokracie
ystarého rezimu® pozadoval piisné oddéleni politiky a ndboZenstvi. Politika se nikdy
nemd opirat o konkrétni konfesi ¢i cirkev, ale o mravnost.* Problém ovSem spocivd
v tom, Ze prdavé ndboZenstvi podle Masaryka , sankcionuje mravnost®, a tim ridi vSechno,
i jedndni politické.?®® Mravnost je spoleénym zakladem vSech vyzndni a jediné v tomto
smyslu je pak mozné ,ideovy zdklad stdtu nazvat také ndbozenskym“2*¢ Oddéleni politiky
a naboZenstvi tak nebylo ani v Masarykové mysleni disledné.®”

Jisté k tomu piispivalo, Ze Masarykovo vlastni pojeti demokracie i mravnosti se neza-
klddalo pouze na rozumové uvaze ¢i studiu déjinného vyvoje, ale vyplyvalo z jeho osobi-
tého ndbozZenského presvédceni. Pii pokusu vysvétlit svoje pojeti demokracie Masaryk
hovotil o ,ndboZenské demokracii®, spocivajici na vite, Ze lidé jsou si jako nesmrtelné duse
rovny.?®® Filozof byl presvédcen, Ze pravé demokracie, nikoli ,stary rezim*®, je jako , mrav-
ni smysl“ moderniho stdtu ,z Bozi milosti*® a Ze koneénym cilem stdtu je ,osvobozeni
dusi“** Prezidentovo pojeti demokracie tedy mélo silny nabozensky charakter, coZ se
projevovalo ve zptsobu, jakym Masaryk o demokracii uvazoval, jakou tulohu ji ve spo-
le¢nosti priklddal a jakou jeji formu by rdd prosadil jako zdvaznou pro vSechny obcany.
Prezident tak sice odmital, aby stdt vychdzel z urcitého ndaboZenského presvédcent, ale
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pravé z toho svého, které se pohybovalo ,,mimo jakekoliv konfese**' a které mnohdy by-
valo povaZovdano za nejvice problematickou stranku jeho filozofie,*? takovouto ideovou
zakladnu fakticky ucinit chtél. Neni proto divu, Ze musel ze strany liberdld celit vytkam,
Ze pravé jeho humanismus je , leokraticky“** a ze se proti jeho vykladu demokracie, ale
i smyslu Ceskych déjin, a tim i ¢eskoslovenského stdtu, stavéli rovnéZ nékter{ katolici.?*
Naskytd se potom otdzka, v jaké mife miize Masarykova vize demokracie fungovat i bez
onoho ndboZenského fundamentu,*” na némz byla v jeho vlastnim pripadé postavena
a ktery je vzhledem ke své svéraznosti jen obtizné prenositelny.?

7. Masarykovy predstavy, Ze vyvoj k demokracii je naplnénim ,vy$§iho planu®, kte-
ry smétuje déjiny ke stdle dokonalejSimu pokroku lidské spole¢nosti,??” pramenilo také
jeho presvédceni, Ze demokracie je ,neodvratnd“ a Ze se nakonec pres viechny prekazky
prosadi.?*® Ve 30. letech tomu ale situace v Evropé prili§ nenasvédcovala. Aby Masaryk
nemusel svoje idedly pod vnéjsim tlakem opustit, byl dokonce ochoten prehodnotit sviij
pohled na soudobé autoritativni reZimy. Sice se podle n¢j jednalo o pokusy navazat
na absolutismus ,starého reZimu®, na druhou stranu se ani tyto ,reak¢ni® systémy nedo-
kdzaly ubrdnit proméndm povale¢ného svéta. Masaryk upozornoval, Ze Hitler, Mussolini
i Stalin jsou prosti ,mufi z lidu“ a Ze se pri své vladé dovolavaji vile lidu.*® Oproti ,sta-
rému rezimu“ zde byl tudiz zdsadni rozdil spocivajici v tom, Ze Hitler, ale totéz lze Tici
o Mussolinim, ,,byl prijat svym ndrodem: neni to krdl, ale muz jako jini“** I tyto autoritativni

rezimy tak podle prezidenta predstavovaly , urcity druh demokracie "

o demokracii ,, presprilis sympatickou *** a rozhodné ne ,,tu jeho“.**

, 1 kdyZ se nejednalo
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Mohlo by se tak zddt, Ze Masaryk souhlasil se Schwarzenbergovou tezi o spriznénosti
demokracie a totalitdrnich diktatur na zdkladé principu svrchovanosti lidu. Prezident ale
pres urcitou podobnost spatioval také duleZité rozdily mezi obéma formami ,,demokra-
tické” vlady. V marxismu i faSismu ,,masa se stavd statem“;*** zatimco Masaryk vzdy diraz-
né vystupoval proti chdpani ,lidu“ jako neurcité ,masy*, nikdy se nemélo zapominat, ze
Llid“ je souborem konkrétnich jednotlivet.*”® Odlisny byl také pristup ke svobodé a auto-
rité. Diktdtorské rezimy kladly ddraz na autoritu, Masaryk sice uzndval, Ze i v demokracii
musi byt autorita pritomna, ale ,ne bez svobody“,** mysleno predevsim oné pozitivni svo-
body, diky niZ se mtze kazdy clovék zapojit do vefejného Zivota. Oba systémy tak stdly
pravé v otdzce svobody proti sobé a Masaryk diky svoji vife v pokrok ani na konci Zivota
nepochyboval, ktery z nich nakonec zvitézi: ,[...] kaidd reakce, kaidy sestup k demagogii
a fanatismu neni nez epizoda, po niz — se zbytecnymi zlrdtami, za cenu krve a drahého casu — se
vrdtl svoboda lidskych dust. “*"

Zavér

Isaiah Berlin ve svoji ivaze o dvojim pojeti svobody prohlasil, Ze , touha vlddnout si sam
nebo alesponi castnit se procesu, jimZ bude ovldddn mij Zivol, moind tkvi stejné hluboko jako
touha po svobodné oblasti jedndni a historicky je asi starsi. Ale tyto touhy nemaji stejny cil. Jsou
dokonce natolik odlisné, Ze vposledku vedly k velkym ideologickym stietiim, jimiz je ovldddn nds
svét. % Potvrdilo se to i v pripadé Masaryka a Schwarzenberga, jejichZ pojeti svobody se
vyrazné liSilo. Ani jeden z nich ptitom nepochyboval, Ze pravé jim preferovana forma
svobody je ta ,spravna“, a prili§ se nezamyslel nad tim, Ze by jeji prosazeni mohlo mit
za nasledek omezeni svobody jinak myslicich nebo citicich lidi. Masaryk by ziejmé ne-
chdpal jako problematické, jestlize by se v ramci , pfevychovy” k ,novému®, mravnéjsimu,
a tim i svobodnéjSimu ¢lovéku zasahovalo do nékterych osobnich svobod, napiiklad by
se zavedla prohibice, Schwarzenberg se zase nezabyval otdzkou, zda by vS§em vyhovoval
navrat ke ,stitedovéké spolecnosti®, v niZ by byla kvuli zabezpeceni urcitého druhu svobo-
dy zi'ejmé omezena politicka prdva, pristup ke vzdélani nebo svobodna volba povolani.
Oba mufi se v tomto ohledu ukazuji jako charakteristi¢ti predstavitelé dvou raznych
druhi svobody. Schwarzenberg byl jakoZto stoupenec ,negativni“ svobody piesvédcen,
Ze svoboda, rovnost nebo spravedlnost jsou rizné hodnoty, které nelze zaménovat. Svo-
boda pro néj méla nejdulezitéjsi postaveni, pricemz on sam uzndval, Ze jeji disledné
prosazeni neni slucitelné se socidlni rovnosti. Vyresit toto mordlni dilema, které je ,nega-
tivnimu® pojeti svobody vlastni,** mu pomohla vira, Ze rozdilnost spolec¢enského postaveni

304 Ludwig, E.: Duch a cin, s. 125.

305 Masaryk, T. G.: CD 1, s. 233.

306 Ludwig, E.: Duch a cin, s. 126.

307 Masaryk, T. G.: CD 1V, s. 438.

308 Berlin, L.: Ctyfi eseje o svobodé, s. 230.

309 Dahrendorf, R.: Pokuseni nesvobody, s. 51.
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jednotlivych lidi vyplyva z BoZiho rddu, v némz ma kazdy clovék stanoveno svoje prislus-
né a v podstaté¢ neménné misto, na némz muze nejlépe slouzit sobé¢ i spolecenskému
celku. Tento 1dd mél ale také zabezpecit, aby jedinci i jednotlivé skupiny svoji svobody
a moci nezneuzivali proti tém ostatnim a svévolné nemohli nikomu odejmout privilegia,
jimiz kazdy ¢lovék disponoval na zdkladé svého postaveni a funkce ve spole¢nosti.

Masaryk oproti tomu chdpal svobodu jako prileZitost k seberealizaci. Podobné jako
dalsi lidé, ktefi ocenovali vyznam ,pozitivni“ formy svobody, také on souhlasil s tim,
7e svoboda, rovnost a spravedlnost, véetné té socidlni, se vzajemné nevylucuji, naopak
se spiSe podminuji, a Ze teprve odstranénim rtznych (napi. spolecenskych nebo eko-
nomickych) prekazek muze byt svoboda plné rozvinuta a vyuzita.”® Proto byl Masaryk
presvédcen, 7Ze ,svoboda nexnamend nic, je-li prazdny Zaludek. Chudému zemédelci je chalupa
krdlovstvim. Ddte mu svobodu a dostane chut’ k prdci. Ale co vi o viasti a co se stard, kdyz mu
deéti dusevné i duchovné hynou v Spiné bidy. “>"

Diky zkuSenostem nabytym v novém stité¢ si byl ale Masaryk védom toho, Ze i pfi
vyrovndni vychozich podminek ne kazdy dokdZe moZznost iniciativy, kterou mu svoboda
poskytuje, ndlezité vyuzit: ,[...] v demokracii povoldn je obcan kaidy, kazdy je odpovédny. Ale
ovSem i v demokracii je mnoho povolanych, ale mdlo vyvolenych....“*'* Pasobit pritom mohly
nejen nedostatecné schopnosti jednotlived, ale také sobecké zdjmy, coz se béhem prv-
ni republiky projevilo na rfadé konkrétnich korupcnich kauz. Masaryk proto podobné
jako Schwarzenberg stanovil urcity vyssi mravni fad jako nutny korektiv svobody. Byla
jim prdvé samotnd demokracie, k jejimuz budovdni méla smérovat seberealizace obca-
nd umoznéna svobodou. Demokratickd forma vlddy navic umoziiovala kazdému jedinci
i skupiné hdjit a prezentovat svoje zdjmy pfi hleddni nejlepsich feseni napric spolecnosti.
Diky témto ,kontrolnim mechanismiam*“ mohli Masaryk i Schwarzenberg pokladat svoje
pojeti svobody za nepfili§ sporné a ve svém diisledku za piinosné pro viechny cleny
spolecnosti.

Pricina, proc¢ lidé usiluji o prosazeni vlastniho pojeti svobody na ukor téch ostatnich,
podle Berlina spocivd v obecné sdilené predstavé, Ze v kazdém clovéku existuje ,,idedlni
ja“, k némuz by doty¢ny dospé€l, pokud by byl rozumnéjsi, osvicenéjsi apod. Toto ,idedlni
ja“ by si prdlo a myslelo to samé, co si pfejeme a myslime my, ktef'f pochopitelné ,rozum-
néjsi“ jsme. V zajmu vyssiho a ,Zddouciho® cile (tedy nastoleni svobodnéjsi spolec¢nosti),
na némz by se vSichni ,rozumni® lidé nepochybné shodli, pak povazujeme za ospravedl-
nitelné bud donucovat ostatni k néemu, ¢ehoZ prospéSnost ve svém soucasném stavu
jesté nedovedou pochopit, nebo naopak brdnit komukoli zasahovat do urcitého ,idedl-
niho“ stavu spolec¢nosti, ktery je pro jeji ¢leny bez ohledu na jejich minéni prospésny.*?

Masaryk a Schwarzenberg svobodu pojimali pravé takto. Oba vSak méli zabrany svij
program prosazovat silou a vnucovat jej ostatnim a z tohoto hlediska odmitali rovnéz
totalitarni tendence v mezivdlecné Evropé. MiZeme tak fici, Ze odolali onomu ,pokuse-

310 Srov. Swift, A.: Politickd filozofie, s. 61; Taylor, C.: What’s Wrong with Negative Liberty, p. 213-214.
311 Masaryk, T. G.: CD 1V, s. 64.
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ni nesvobody*, pred kterym varoval Dahrendorf. Jejich zdrZenlivost ale do zna¢né miry
vyplyvala z presvédceni, Ze lidé ¢asem pochopi, Ze pravé jejich predstava idealniho uspo-
I'dddni spolecnosti je ta prava a Ze ji sami prijmou. Toto oc¢ekdvdni pravdépodobné vyply-
valo mimo jiné z toho, Ze Masaryk i Schwarzenberg nachdzeli legitimizaci pro svoji vizi
svobody ve vlastnim ndboZenském piesvédceni, ¢imZ ze svého osobniho ndzoru ucinili
projev ,,vyssi“ vile, kterd nutné dojde naplnéni. Pravé ndboZensky zdklad, na némz byly
jejich koncepty idedlni svobodné spolecnosti postaveny, ale mohl komplikovat jejich po-
chopeni i prijeti vétsinovou spolecnosti.

Pres rozdilné pojeti svobody Masaryk i Schwarzenberg spatfovali stejného nepfritele,
ktery svobodu v povdle¢ném svété ohrozoval. Byl jim ,absolutisticky“ nebo ,totalitni*
stat regulujici kazdy aspekt Zivota svych obc¢anu. Pfesto se oba kviili odlisnému konceptu
svobody, k némuz se hlésili, nedokdzali shodnout v otdzce, jak tomuto nebezpedi celit.
Schwarzenberg spatfoval feSeni ve vytvoreni spolecenskych struktur, které by stdly mezi
obcanem a stitem a fakticky by moc statu omezovaly, v republikdnském ziizeni pritom
mohou podobnou roli plnit i zdkony a dstava, které se ovSem musi téSit témeér posvatné
ucté. Pro Masaryka byla hlavni zdarukou svobody a demokracie naopak vychova uvédo-
mélych obcanti i poslanct, jejich demokratické presvédéeni, a predevsim vyuziti vlastni
iniciativy. Pravé tou se méla omezovat moc stdtu.

Oba pristupy meély urcitou slabinu. Schwarzenberg pojimal vztah stdtu a jedince az
prilis jednosmérné, kdyz obcanim prisoudil zcela pasivni roli a upfel jim jakoukoli moz-
nost iniciativy, kterou pritom maji nejen v parlamentni demokracii, ale do urcité miry
dokonce i v totalitdrnich rezimech.?”® Masaryk na druhou stranu obcas podcenoval kreh-
kost postaveni, do néhoz muze modernf stdt, at uz fizeny diktdtorem nebo parlamentni
vétSinou, jedince dostat. Diky své vife v pokrok moznd az prili§ spoléhal na to, Ze se vét-
S$ina problémua demokracie postupné vyresi sama skrze vychovu obc¢ann, i kdyz je pravda,
Ze tento vyvoj vnimal jako nikdy nekoncici proces. Nezajimal se proto piilis o struktury
mimo jedince, které by dokdzaly jeho svobodu ochrdnit i tehdy, kdyZ toho neni sdm
vlastnimi silami schopen, nebo kdyz o svobodu ztrati, byt tfeba jen doc¢asné, zdjem,*° coz
povazoval za duleZité napiiklad Tocqueville.*'” Uz za Masarykova Zivota pritom byly né-
které jeho plany a idedly konfrontovany s komplikovanou realitou pomért v mezivalec-
ném Ceskoslovensku, kterd jejich prosazeni prinejmensim ztéZovala.

Dalsi problematicky moment v mysleni obou intelektudl( Ize spatfovat v tom, Ze az
prilis zjednodusovali argumenty a piedstavy svych nazorovych oponentt. Stiedovék, pro-
ti kterému bojoval Masaryk, rozhodné nebyl ten Schwarzenbergtv, a stejné tak preziden-
tova predstava demokracie méla daleko k té, pred niz Slechtic varoval. Schwarzenberg
mél pritom dostatek prileZitosti, aby se s Masarykovymi postoji lépe sezndmil a poctivéji
je promyslel. Ackoli Masaryk poznat Schwarzenbergovy texty dost dobfe nemohl, aris-
tokratovy ideje o stiedovéku, modernim stdtu a parlamentarismu vychdzely z podstatné

314 Napi. Masaryk, T. G.: CD 111, s. 91; Tyz: CD 1V, s. 478-479; srov. Hain, R.: Teorie stdtu, s. 69.
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316 Srov. Hain, R.: Teorie stdtu, s. 69.
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Sirstho ideového proudu, do néhoz pattili i dalsi vyznamni katolicti spisovatelé a myslite-
1é své doby jako Chesterton ¢i Belloc, ale také néktetT jejich cesti obdivovatelé, s nimiz se
Masaryk obezndmit mohl.*® Pokud by hlava stdtu a aristokrat brali zfetel na argumenty
svych oponenttd, mozna by se vyvarovali nékterych jednostrannosti, kterych se ve svych
tvahdch o svobod¢ dopoustéli.

Pres tyto nedostatky Masaryk i Schwarzenberg ptinesli mnohé zajimavé postiehy
o svobodé, jeji povaze, podminkdch, ve kterych miize fungovat, ale i hrozbach, kterym
musi celit. Kazdy ovSem mluvil o ponckud jiném druhu svobody. Pro nas je dilezité
premyslet o obou téchto perspektivach, protozZe vétSinou plati, Ze urcitou svobodu lze
prosadit pouze na ukor jiné.*™ Pokud povazujeme svobodu za ,svatou, nedotknutelnou
hodnotu®, je v podstaté nemozné docilit dohody mezi zastanci raznych pojeti svobody.
Jak spravné upozornil Berlin, ve vysledku vSak nikdy nezbyde, nez v této citlivé a slozité
otazce ,nalézt prakticky kompromis“**® A to lze jediné tehdy, pokud si budeme védomi
toho, Ze nase pojeti svobody neni jediné mozné.
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The Old Regime and the World Revolution. Transformation of
Freedom in History from the Perspective of Karel VI. Schwarzenberg
and Tomas Garrigue Masaryk

Freedom is one of the most important human values, but in the practical field there can be social
and political disputes over what exactly freedom means, who has the right to it and what its forms
are most important. Conflicts are caused by the fact that there are different types and concepts of
freedom. The philosopher Isaiah Berlin distinguished between positive freedom, it means freedom
‘to something’, and negative freedom, freedom ‘from something’. The representatives of these two
types of freedom in the Czech history can be considered the first Czechoslovak president Tomas
Garrgiue Masaryk, who preferred positive freedom, and the nobleman Karel VI. Schwarzenberg,
for whom freedom, on the other hand, was important in a negative sense. Although freedom was
a major issue in the thinking of the two intellectuals, their ideas differed significantly. Masaryk
understood freedom as an opportunity for all citizens to participate in building a democratic so-
ciety, which was to be the main goal of freedom. Schwarzenberg saw freedom in creating ‘checks’
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that would protect individuals and various social formations from state power and allow them to
function autonomously. These two concepts of freedom also influenced the view of Masaryk and
Schwarzenberg on the development of the idea and form of freedom in modern European history.
According to Masaryk, freedom began to gain ground only after the Reformation and the times of
the great revolutions, and after World War I came a ,new regime‘ based on freedom and democ-
racy, which, despite some reactionary tendencies, finally prevailed. Schwarzenberg, on the other
hand, considered the Middle Ages to be the golden age of freedom, when there was a plurality of
centers of power and the autonomy of various social and professional entities. According to him,
the Reformation and series of revolutions of the 18® and 19" century gradually destroyed these
independent units and their freedoms, and after World War I a new danger arose in the form of
a totalitarian state.
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