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Jeronym Prazsky ani po svém upédleni na kostnické hranici (30. kvétna 1416)
nevystoupil ze stinu svého pritele Jana Husa. I Sestisté vyroci jeho updleni
bylo zastinéno velkolepéjsimi Husovskymi slavnostmi, které se konaly o rok
drive. V samotném roce tohoto vyroc¢i pak byla o poznani vice medializovana
komemorace osoby a zivota Karla IV. Bylo by rozhodné na skodu, kdyby stejny
osud potkal 1 kvalitni publikace, které vznikly v ramci pripominek smrti i odkazu
tohoto ceského filosofa a myslitele. Mezi né jisté patii 1 sbornik Jeronym Prazsky:
Stredovéky intelektudl, mucednik ceské reformace a hrdina ndarodni tradice.

Sbornik ¢astec¢né vychazi z konference ,,Jeronym Prazsky — prvni cesky filosof?
Mysleni a dva zivoty stiredovékého intelektudla a mucednika ceské reformace®
a Castecné prinasi nové prispévky. Jednotlivé studie umoznuji ¢tenari nahlizet na
dilo, zZivot 1 odkaz Jeronyma Prazského z celé rady perspektiv. Predstavena je tak
uloha teologie v Jeronymové mysleni, pojeti naroda v jeho spisech a uvazovani,
zpusob Jeronymovy argumentace i osudy jeho dila v prostredi katolické cirkve.
Druh4 c¢ést prispévka je zamérena na Jeronymuv odkaz a vyobrazovani napric
epochami az do soucasnosti.

Editorem sborniku je Ota Pavli¢ek, ktery od roku 2008 pusobi v Oddéleni
pro studium antického a stiedovékého mysleni Filosofického ustavu AV CR.
Jeronymu Prazskému vénoval jiz svoji disertacni praci obhdjenou na Université
de Paris-Sorbonne a ceské univerzitni prostiedi v dobé husitské je blizké i1 dalsi
jeho tvorbé. O. Pavlicek je také autorem prvni studie predstavovaného sborniku,
nazvané ,Jeronym Prazsky jako ¢isty filosof? K myslenkovému vlivu Jeronymova
akademického dila a k teologické dimenzi mysleni® (s. 11-34). Pavlicek ukazuje,
ze byt se sam Jeronym chéapal predevsim jako filosof a mistr svobodnych uméni,
a navzdory tomu, zZe do sporu své doby vstupoval spise jako organizitor a hybatel
(s. 12-13), nalezneme v jeho dile i celou radu zésadnich teologickych motiva
(Bozi trojice, stvoreni svéta, role Pisma atd.). Nejenze se o teologii ve své
argumentaci opiral, ale casto také uzival teologickych témat jako odrazového
mustku k dalsim filosofickym otdzkam (s. 33).

Prispévek z pera Martina Nodla ,,Puri bohemi Jeronyma Prazského: K podobam
¢eského narodniho védomi a nacionalismu® (s. 35-47) otvira otazku diskutovanou
1 v Sirsi verejnosti — tedy otazku pojeti naroda ve stiredovéku. M. Nodl ukazuje,
ze byt za prijetim myslenek Jana Wyclifa mohl stat 1 odpor proti nominalismu
némeckych mistri, sdm dJeronym v zahrani¢i vystupoval jako realista bez
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nacionalnich konotaci (s. 36). Jeronym Prazsky se ovsem od roku 1408 zacal
zapojovat vyraznéji i do domdciho politického déni — zdraznoval prava Cechil jako
pavodnich obyvatel, podilel se na obsazovani prazskych rad ceskym patriarchiatem
a zasadil se za prijeti Dekretu kutnohorského (s. 37, 41-42). Je ovsem zajimavé,
ze Jeronym Prazsky témeér nikdy nespojoval narod s jazykem, a nevylucoval tak
némecky mluvici obyvatele narozené v c¢eském kralovstvi (s. 37, 45). Ve svém
mysleni predevsim vyzdvihoval podil ¢eského ndroda na dejinach spéasy jakozto
préavoplatnych dédict Reki (s. 38).

Odkaz na Reky duslednéji rozviji Petr Hlavadéek ve studii ,,Recky argument’
Jeronyma Prazského v ceském cirkevné-politickém kontextu“ (s. 48-57).
P. Hlavacek polemizuje s vykladem, ze by Jeronym odkazoval na recké koreny
krestanstvi v Ceskych zemich. M4 se jednat predevsim o legitimizaci naroku
¢eského naroda na Sacrum Imperium Romanum (s. 48-49). Jeronym navazuje
na ¢eskou imperidlni teologii s koreny sahajicimi az k poslednim Premyslovcim
(s. 1) a vyrazné rozvijenymi za vlady Lucemburk. Nejednd se tak o Cesky
partikularismus, ale pravé naopak (s. 53-55).

Ota Pavlicek a Miroslav Hanke do sborniku prispéli spolecnym textem
L<Argumenta sophistica: Disputace Jeronyma Prazského a Blazeje Vlka v kontextu
reseni sofismat na prazské univerzité“ (s. 58-80). Autori Ctenari sympaticky
priblizuji roli sofismat v prostredi stredovékych univerzit (s. 59-61), kriticky
zhodnocuji dochované texty disputace mezi Jeronymem Prazskym a Blazkem
Vlkem (s. 52-69) a nakonec rozebiraji zpusob dJeronymovy argumentace
(s. 70-79). Autori predkladaji jen predbézné, shrnujici zavéry, pricemz
zduraznuji, ze Jeronymova argumentace casto vychdzela z fundamentalnich
témat wyclifistické ontologie.

Prispévek ,Jeronym Prazsky a rimsky Index“ (s. 81-85) je nejkratsi v celém
sborniku. Nicolas Richard hleda odpovéd na otazku, proc¢ byl Jeronym Prazsky
na konci 19. stoleti vyrazen z indexu zakazanych knih, pricemz patra v politickém
a socidlnim kontextu sledované doby. V zavéru se ovsem priklani k moznosti, ze
Jeronymovo dilo bylo pravdépodobné vytrazeno spolu s mnohymi dalsimi texty
z doby pred rokem 1600, aniz by na né prestala platit cirkevni cenzura.

Jeden z nejzajimavéjsich ¢lankt celého sborniku se paradoxné Jeronymem
Prazskym témeér vibec nezabyva. Jan Stejskal v prispévku ,Alter Hieronymus®
(s. 86-100) mapuje zivot starsiho Jeronymova soucasnika Jeronyma z Prahy,
ktery byva se svym reformaénim jmenovcem casto zaménovan. Tento pavodné
prazsky mnich se podilel na misii v Litvé, byl kralovskym zpovédnikem v Krakové
a nakonec odesel do Toskanska, kde byl zvolen predstavenym eremu v Camaldoli
(s. 88-89, 91). Vedle kazatelské ¢innosti podnikl cestu na Blizky vychod (s. 93)
a jako znalec ceskych poméra a podporovatel konciliarismu byl prizvan i na
basilejsky koncil (s. 95). Za svoji podporu autority koncilu vuci papezstvi byl
ovsem predstavenym radu internovan a ke své kazatelské a cirkevné-politické
¢innosti se jiz nikdy nevratil (s. 99-100). Ctenaii je tak priblizena témeér neznama,
ale vyznamna ¢eska osobnost pozdniho stredoveku.

,Ten druhy mucednik: Ikonografie Jeronyma Prazského v prvnim obdobi
ceské reformace” (s. 101-107) Mileny Bartlové otvira ¢ast sborniku pojednavajici
o recepci Jeronymova odkazu a jeho ,druhém zivoté“ po upaleni na kostnické
hranici. Autorka konstatuje, ze nemame dostatek realistickych portrétt k urceni
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skutecné Jeronymovy podoby (s. 101 a 107). Jeronymova vyobrazeni vétsinou
napodobuji vyobrazeni Jana Husa a ani nezdaraznuji jeho filosofické pozadi
(s. 102—-104). Duraz byl naopak kladen na stereotypizaci zajistujici srozumitelnost
neliterarnimu publiku (s. 106).

. Vyobrazeni Jeronyma v tisténych knihach pak detailnéji sleduje Martina
Sarovcova v ¢lanku ,Jeronym Prazsky v obrazové tradici tisténé knihy 16. stoleti®
(s. 108-130). Jedn4 se o zevrubny (byt pro ¢tenare misty narocny) pirehled klicovych
tisk@ napric¢ celym 16. stoletim — od némeckého prostredi reflektujiciho udalosti
kostnického koncilu (s. 111-120) pres ¢eskou tradici (s. 120-121) az po specifika
vyobrazovéani Jeronyma Prazského i Jana Husa ve svétové reformaci (s. 122—-130).
V prispévku lze predevsim vyzdvihnout velice poctiva a rozsadhla komparativni
analyza jednotlivych drevorezu.

Oto Halama se ve studii nazvané ,Svaty Jeronym Prazsky“ (s. 131-136) naopak
pomérné strucné zaobird pojetim Jeronyma jakozto utrakvistického svétce.
O. Halama predevsim poukazuje na eschatologicky rozmér tcty obou kostnickych
mucednikt (s. 132 a 134). Kratce vénuje pozornost i pojeti jejich kultu v prostredi
sveétové reformace (s. 135). Jeronymuv kult byl dle Halamy od samotného poc¢atku
vzdy navazan na uctu k Janu Husovi, jemuz byl Jeronym pravé eschatologickym
svédkem (s. 136).

Zcela odlisny pristup voli k tématu ,,svatého Jeronyma Prazského® Jakub Jiri
Jukl v ¢lanku ,Jeronym Prazsky — pravoslavny svétec?” (s. 137-159). Autor si klade
jako jeden z hlavnich cild rozhodnout legitimitu mozného svatoreceni Jeronyma
v pravoslavné cirkvi. Jedna se tak o prispévek teologicky. V Jeronymové zivoteé
hled4 a rozebira mozné i dolozené kontakty Jeronyma Prazského s vychodnim
kiestanstvim — at uz domaci, nebo zahrani¢ni, ke kterym dochazelo béhem
Jeronymovych cest na Litvu a do Svaté zemé (s. 137-153). V druhé ¢ésti pak
srovnava Jeronymovu teologii s pravoslavnou a zhodnocuje jeji prekryvy a rozdily
(s. 1563-157). J. J. Jukl interpretuje prameny oproti ostatnim prispévkum volnéji,
takze predklddané hypotézy misty pusobi prece jen spekulativné. K moznosti
Jeronymova svatoreceni se v zavéru autor stavi zamitave.

Jan Krsko prenasi ctenate do 20. stoleti a v prispévku,,Pouté v Hostokryjich a sila
kultu Jeronyma Prazského v cirkevnim prostiedi prvni republiky” (s. 160-167)
zkoumé unikatni projevy jeronymovské tcty v prostredi Cirkve ceskoslovenské.
Nastinuje lokalni rozvoj jeronymovské poutni tradice (s. 161-164) 1 jeji nasledny
upadek v dasledku nezajmu cirkevniho vedeni a celocirkevniho zaméreni na jiné
vyznamné osobnosti ¢eské reformace (s. 164—166).

Peter Morée nabizi vystizné pojmenovanou studii,,,Buditel bujaré mladeze ceské*:
Misto a funkce Jeronyma Prazského v ¢eském spolecenském a kulturnim zivoté
19. a 20. stoleti“ (s. 168—184). Na zakladé analyzy dobové literatury a tisku jsou
pred ¢tenarem vykreslovany Jeronymovy obrazy jakozto ohnivého a impulzivniho
(s. 171-172), nebo slechtického, pragmatického a odvazného, byt nestalého muze
(s. 173-175). Zvlastni pozornost je vénovana naciondlné motivované organizaci
pouti do Kostnice (s. 176-179). Jeronym byl vniman (zejména mladsi politickou
generaci) jako mladsi, dravéjsi a revolucnéjsi Jan Hus, z jehoz stinu ani po smrti
v tomto kontextu nevystoupil (s. 184).

Posledni text je zaméren primo na historické badani o Jeronymovi Prazském.
Jaroslav Hrdlicka se ve svém prispévku ,,0 M. Jeronymu Prazském u Frantiska
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M. Bartoge, Frantiska Smahela a Pavla Spunara“(s. 185—-195) prevazné zameéruje
na prvni dva v nazvu jmenované historiky. Navzdory tomu, ze F. Bartos se
k osobé a zivotu Jeronyma Prazského vyjadruje v celé radé praci, nestal Jeronym
Prazsky nikdy v centru jeho zdjmu (s. 191 a 194). Oproti tomu F. Smahel choval
k Jeronymovi osobni sympatie jiz od své diplomové préace. Tedy teprve v Smahelové
dile vystupuje Jeronym Prazsky z Husova stinu a je alespon v badatelské roviné
castecné rehabilitovan jako svébytna déjinna osobnost a vyznamny myslitel
(s. 195).

Dodejme, ze sbornik osahuje i nezbytnou obrazovou prilohu (s. 198-211),
seznam zkratek (s. 212), soupisy zkracené citovanych kvestii a vyobrazeni
(s. 213—-215) a informace o jednotlivych autorech (s. 216-217). Badatelsky privétivé
je 1 umisténi pozndmek pod ¢arou primo na strankéch textu.

Kniha nabizi celkové kvalitou vyrovnané studie, mezi kterymi pozitivné
vynikaji zejména texty Oty Pavlicka, Martina Nodla, Petra Hlavacka, Jana
Stejskala a Martiny Sarovcové, které odrazi velmi poctivou prdci s prameny
a prindsi zajimavé, puvodni a soucasné presveédcivé zavery. Po jejich boku prece
jen kontrastuje prace Jakuba Jiriho Jukla, u niz je vsak treba znovu zduraznit,
ze je védomé (a zcela legitimné) koncipovana jako teologicky prispévek, a ktera
zéroven Ctenare nejblize seznamuje s Jeronymovym zivotem. Ostatni autori
naopak umoznuji hluboky vhled do dil¢ich témat. Sbornik nemé ambici na hlubsi
metodologické nebo teoretické propojeni, a Jeronym Prazsky tak zustava jedinym
pojicim ¢lankem. To sice vede k pomérné sirokému tematickému rozkroceni, ale
na stranu druhou je tak tato publikace zajimava nejen pro medievisty a historicky
orientované religionisty, ale také pro badatele zamérujici se na déjiny umeéni nebo
moderni déjiny, v nichz odkaz Jeronyma Prazského stale rezonuje. Jedna se tak
o duastojnou pripominku ceského stredovékého filosofa, reformétora, myslitele
a mucednika k prilezitosti jinak upozadéného vyznamného vyroci.



