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Zavérecna poznamka

Vaclav Renc

Agamemnon neni moznd autorsky nejcharakteristictéjsi a nesporné nejlepsi ze Sene-
kovych tragédii, i kdyzZ je ¢itdn mezi jeho vrcholy. Ale rozhodné je to hra pro Seneku
a pro celou fimskou dramatiku pfimo typicka po jiné strance - a z toho divodu je do
vyboru pojata. Vykazuje zfetelné strukturni rozdil, myslenkovy i formdlni posun tra-
gédie od attickych basniki zlatého véku Hellady k basnikiim césarského Rima. Ctendi
sam si srovna pojeti, zpracovani i basnicko-dramatické vyusténi agamemnonovského
mytického okruhu u Aischyla a u Seneky. Ale snad je na misté upozornit na nékteré
piiznacné detaily.

Vlastni ,déj“, scénické predvedeni fabule, je uz i u reckych basnika pouze slovné
naznacen: v dramatické pripravé hrdina k fyzickému cinu, v jeho reflektovani a inter-
pretovani at usty hrdint nebo sboru, v jeho ndsledném zhodnocovéni. Fyzicky prabéh
¢int samych je odkdzan za scénu. Tak i u Seneky. Avsak zatimco Rekové ndm timto
zpusobem ¢in evokuji, Ze aspon v predstavé jsme jeho svédky i zaroven hodnotiteli,
Seneca jej pouze prostiedecné konstatuje jako véc predem zndmou, aniz nds strhuje
do jeho viru. Srovnej napi. v Antigoné poslovo liceni sebevrazd Haimona a Eurydiky;
v Médei poslovo liceni smrti Kreontovy dcery Kreusy i Kreonta samého, nebo su-
gestivni ndznaky sboru o mimoscénickém priabé¢hu vrazdy Médeinych déti; a hlavné
bezprostiedni dramaticky dcinek, jaky to ma na scéné na osoby hry. A vedle toho tu
blouznivou a v postoji nedtslednou Kassandrinu vizi mimoscénické vrazdy krdle Aga-
memnona, kde se misi prorocké vidéni véci, jako by teprve mély nastat, s ,reportdzi“
aktudlné probihajiciho zloc¢inu; a kde hlavné se uz nic ddle nedéje se zicastnénymi
osobami, s viniky. Prosté se jen ddvd na védomi: odehrdlo se.

Jestlize uz ,humanista“ a ,psycholog“ mezi attickymi dramatiky, Euripides, se oproti
Aischylovi i Sofoklovi mnohem monotematictéji soustieduje na jediny ¢in a na jediny
portrét, u Seneky je monotemati¢nost jesté mnohem striktnéjsi, ale zato portréta, ci
spi§ portrétnich skic je celd radka. (A zajimavé pfitom je, Ze zrovna portrét ,titulni®,
Agamemnonty, tu scénicky témér neexistuje, hrdinovy rysy se jen dovidame z referdtt
jinych postav, jednostranné zaujatych; ne vsak tak, Ze by se hlediska polaritné rozcha-
zela a tim vznikal jakysi ,,dynamicky portrét prostedkovany.)
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Pritom monotemati¢nost, kterd neni vyvazena euripidovskou zaostienosti na por-
trét, je u Seneky tak citelnd, Ze mu uz ani nevystaci na naplnéni celého pétiaktového
mechanismu zvrat. Misto péti ,episod“ s prologem a zdvérem ma uZ pouze tfi, tzv.
aristotelska pétice je dochovdna ¢isté aritmeticky, tj. je to celkem pét dilt: prolog,
tfi episody a zdvér (povSimnéme si nadto, jak tfeti episoda ¢ili scéna je nepriméfené
kratkd, tfebaze vskutku bravurni). A pravé az v této podobé striktnich péti dila jakoZto
akt prechdzi anticka tragédie Senekovym prostiednictvim do pozdéjsiho evropské-
ho a zvlasté francouzského klasicismu, véetné té mechanicky pojimané jednoty mista
a casu, kterou Aristotelova poetika nijak stroze neuklddd. Souvislosti mezi Senekou
a tf'eba Racinem je ovSem neskonale vic, jak ukdZe jediné hlubsi rozbor.

Vsimneme-li si vlastnich dramatickych scén, déjotvornych uzld, hned vidime, jak
jsou poctem chudé a rozsahem i vyznamem ndpadné nerovnomérné. Vskutku jde
pouze o vystup Klytaimnestry s chivou a vzdpéti nato s Aigistem, ddle o kraticky vy-
stup mezi Kassandrou a Agamemnonem (je sice sdim o sobé piimo jiskfivy a esteticky
pusobivy, ale dramaticky nam ani ten nevypovida témérf nic o Agamemnonovi samém)
a konecné o vystup Elektfin s Klytaimnestrou a hned poté i s Aigistem; posledni epi-
logické repliky mezi Kassandrou a Klytaimnestrou uz stoji vlastné mimo drama, az na
bleskovou ,,oponu® zavére¢ného Kassandrina putlversi.

Nejzajimavéjsi vsak je srovndni funkce sboru u Reki a u Seneky. Z hlediska esteti-
ky fecké tragédie se da mluvit pifimo o nepochopeni sboru jako strukturni soucasti
dramatu. UzZ to, Ze jsou tu vlastné sbory dva (ten druhy, trojsky, se ovSem jen jednou
mihne, ddn okolnosti spi§ jevistné-epickou nez dramatickou vdhou), porusuje tu jed-
notu a obecnost, na jejichz zakladé u attickych bdsnikt zasahuje sbor do déje, at jako
dialogicky protihra¢ v prabéhu fabule, at jako komentdtor ¢i jako soudce nad hrdiny
atd. Vzdy je vSak urcitou ,hromadnou osobou“ a nositelem déjotvornych znakd, jed-
nou z (viceznakovych) dramatickych rovin.

V Senekové Agamemmnonovi pozbyva sbor postupné veskeré dramatické funkce a pro
sam déj je vice méné krojovou stafdzi. Zatimco jesté vstupni pisenl se svou uvahou
o zlocinech a strastech vladaii a mocnych ma vybornou vyznamovou i dramatickou,
piimo podstatné expozicni souvislost s déjem (a zejména po tajuplné ndznakovém
prologu Thyestova ducha), klesd dramatickd funkce dalsich sborovych pisni azZ na nulu.
Nejcitelnéjsi to je u tfettho mezizpévu, kde v nejkriti¢téjSim misté ,déje”, tésné pred
vraZednou hostinou, sbor zdlouha vypocitdva hrdinské ¢iny argejského héroa Herkula,
bez jakéhokoli nutného vztahu a specifické atmosféry. Ukazuje se, Ze fimskému drama-
tikovi se jevi sbor jen jako tradi¢ni obligatni slozka, ryze formadlni, jako pouhd recita¢ni
vsuvka, jako ,meziopona“. A Ze tu zmizelo ono spolecné povédomi mezi basnikem,
jevistém a obecenstvem, jakozZto nejvlastnéjsi divod a funkéni opravnéni dramatického
chéru. Je jen disledné, Ze Senekovym pozdnim dédictim, klasicistim, se uz jevil sbor
jako néco zhola zbyte¢ného, spi§ rozptylného nez dostredivého - a Ze odpadl viibec;
nehledic oviem k tomu, Ze pominuti sboru ze struktury dramatu je i disledkem pod-
statné odliSnych spolecensko-filosofickych pozic.

Z téchto i jinych pohledi je jen patrné, jak se u Rimanii posunulo a v samém jé-
di'e oslabilo Zivelné dramatické citéni, tvliréi nutnost dramatického vyjadreni oproti

90

Theatralia [27/2024 /1, Supplementum ]



[ wmuswoalddng 'L / 707 / /7] ®eljedyeay]

Vaclav Renc¢
Zavéreéna poznamka

ptijatému odkazu Reki. Je to tyZ posun a toté oslabent, jaké pozorujeme i v samém
tematickém zdkladu antické tragédie, tj. v mytologii. TrebaZe osobami boht a hérot
i jejich piibéhy v podstaté nezménéna, pozbyva u Rimanti toho spolecensky diisazného
i individudlné procifovaného vyznamu, ktery méla u Rekd. Tam totiZ nartistala orga-
nicky a Zivelné, kumulovanim a analogizovanim jednotlivych mistnich mytd, jako ob-
razné formulovany vyraz Zivotniho pocitu, - Rimané viak uZ ji prejimajf jako ucelenou
soustavu, dany kulturnf artefakt. A pokud ji v detailech ptizpisobuji nebo rozvijeji, jde
spiSe o vnéjsi rozhojiiovani, o priliv dalsich cizich mytd, zvlasté asijskych a punskych,
nez o vskutku tvaréi rozvijeni z Zivé pudy vlastnich tradic a vlastniho pojeti Zivota.

To je jeden z davodd, proc pravé i Senekova tragédie pusobi jaksi jako ,tragoedia
docta®“, ucenecky epicko-lyricky piepis dramatické latky, davérnéji znamé svym vniti-
nim dosahem jen urcité vrstvé. Z politického divadla témér vSendrodniho (prirozené
s uplatnénim trfidnich ndzort a z4jm), jimZ byla attickd tragédie ve starém Recku,
stala se v Rimé ryze esteticka spolecenska zdleZitost, moZno fici zdbava, jedné t¥idy (¢i
dokonce jedné jeji vrstvy) a nikdy nedosahla té masové obliby u fimského lidu, jakého
spontdnné dosahovala jeji ,,podkasand® druzka a sokyné - komedie.

Takovéto srovndvani de¢l, mezi nimiZ lezi propast pul tisicileti a dynamickd masa
historie, ovS§em nechce a ani nemuize byt né¢jakym skolsky estetickym, kvalifika¢nim
hodnocenim. Jen upozornuje na radikalni odlisnost pojeti i hodnot na podkladé ra-
dikdlné odliSnych historickych podminek. AvSak i pii takovém naivné klasifika¢nim
hodnoceni by zustal jeden aspekt, v némz Senekova tragédie soutéZzi se svymi piedky
a predlohami nejen cestné, ale dokonce vitézné. Je to bdsnické kvalita vyrazu sama
o sobé&. Mnohem méné vzruieny, mnohem méné pateticky sugestivni nez u Rekd, je
zato Senekuv vyraz obdivuhodné plasticky i zaroven malebnéjsi (tj. méné sosny) a cas-
to se ze suché, az strohé, ovSem racionalné presné sdélnosti, v niZ probihaji dramatické
obsahy dialogt, zdvihd do extempore, ktera, a¢ nejsou dost dramaticky funkéni, jsou
bdsnicky piimo uchvacujici a ¢ini z hry vybranou a hutnou bdsnickou cetbu. Tak napf.
hned vstupni sborova pisen, tak zejména Eurybatovo liceni ndmoini plavby, pii némz
musime myslet na nejkrasnéjsi partie z Vergilia (ale i tfeba na Coleridgeova Starého
ndmornika).

Vergiliovsky a v jinych partiich (napt. kdyZ sbor Trojanek bdjeslovnymi pfipomin-
kami ,plact“ vnucuje Kassandie svou soustrast nebo kdyZ argejsky sbor vypocitava
Herkulovy ¢iny) ovidiovsky odkaz je tu vibec silné patrny. Podobné zase v prvnim
mezizpévu zaznivaji tény z Hordce. A protoZze jde zpravidla o bdsnicky nejsilnéjsi mista,
muzeme to mit za doklad toho, jak odkaz domdc{ tradice je zde, a koneckoncti asi vzdy
a vSude, nejpriméjsi inspiraci, nejmocnéjsi zikladnou a nejzivnéjsi pudou pro tvorbu
novych hodnot. Zde je, byt pod zaminkou dramatu s prejatou cizi ldtkou, Seneca plné
Ifmskym bdsnikem, pohybuje se v rodném Zivlu i roste z ného a mluvi Zivou feci ke
konkrétnimu obecenstvu - i k budoucnosti.
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