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STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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VLADIMIiR GONEC

USTAVNEPRAVNI PROBLEMY MEZIVALECNEHO
CESKOSLOVENSKA A PRAVNICKA FAKULTA NEMECKE
UNIVERZITY V PRAZE

LUDWIG SPIEGEL

Politické otfesy v Predlitavsku na pfelomu stoleti v rdmci svych obecnych
rozméru pfindSely mj. zvla3t' zdvaZny proces demokratizace, z n&¢hoZ chronicky
nejznédmé;jsimi kroky byly zmé&ny volebnich fadd do poslanecké sn&movny Ri¥-
ské rady zavedenim vieobecného volebntho prava po&inaje volbami roku 1897
a jeSt¢ prirazngji prosazenim rovného volebniho priva podinaje volbami roku
1907. Naznatené procesy nejsou jen kolob&hem Zivelného politického déni.
Nutily ke kladeni otdzek o nové profilaci vztahu stitu a obana, vztahu stitu
a spolegnosti a vedly ke zp&tnému odrazu provizornich odpovédi na tyto otazky
v programotvorné sloZce politické Einnosti.

Paralelou je rovnéZ kladeni otdzek po inovované roli pridva a inovovaném
prévnickém pohledu na stéit, spolu s potfebami novych prévnich teorii. Pravni-
cké fakulty v Predlitavsku v3ak fungovaly pfevain€ jako instituce tradice, tj.
vétSinou reprodukéniho tradovani ustélenych konceptd na bazi starych aZ zasta-
ralych privnich teorii. Teoretické privni discipliny, pokud viibec byly p&stova-
ny a pfednéSeny, se pohybovaly v rdmci pfirozeného préva, nanejvy$ prvotniho
pozitivismu. Jistym pfedstihem se vyznacovala pouze videtiska pravnicka fakul-
ta. Provinén{ fakulty navic byvaly zatéZovany kasuistickou ¢innosti v ryze pro-
vinénich zéleZitostech.

Mys3lenkové jadro pro posuny k inovacim v pravu se postupné formovalo jin-
de. PFipomeiime alespoii stfedni statisticky Gfad ve Vidni, kde se ustavilo jédro
proslulé normativni pravni $koly v &ele s Hansem Kelsenem a Frantiskem Wey-
rem. Za zminku stoji i kvalitativni posun v ¢innosti Nejvy$§iho spravniho soudu
ve Vidni, vetné sméfovani k modernimu dstavnimu soudnictvi. N&které ino-
valni trendy v3ak byly natolik radikalistické, Ze by znamenaly nejen popfeni
tradi¢niho prava, ale hrozily i popfenim prava vibec, likvidaci jeho autonomni
role a podfizenim priva riznym zvlas$t¢ sociologizujicim ev. ekonomizujicim
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konceptim aZ vulgarizacim. Tyto radikalistické ulety zaroveil byly neadekvitmé
generalizovéany, tudiZ vrhaly Spatné svétlo na celé pole inova¢nich trendud; za-
leZitost se pak dostavala i do roviny generaéniho sporu, ve star$i generaci prav-
niki se setkdvame s odmitanim veskerych inovaci ve jménu obrany, resp. za-
chrany prava. Jisté pozitivum pak tento generaéni spor pfinesl v tom, %e v rdmci
kompromisniho vychodiska jakoZto conditio sine qua non méla byt respektova-
na hluboké klasicka pravnicka vzdé&lanost, tj. postupem &asu se projevy planého
radikalismu mohly zfeteln& projevit a odpreparovat.!

Teprve kolem pfelomu prvniho a druhého decenia tohoto stoleti: dochazi ke
generaénimu posunu, kdy se na nékterd profesorskd mista pravnickych fakult
dostévaji ne pouze nové tvife, které by se zafadily do starych koleji, nybrZ sku-
te¢né nové osobnosti. Sem spada mj. fadna profesura Frantiska Weyra a Karla
EngliSe na pravnickém odboru brn&nské techniky; na pravnické fakulté némecké
univerzity v Praze takovymto krokem byla Iddnd profesura Roberta Mayr—
Hartinga pro ob¢anské privo a fimské pravo od roku 1909 a fidné profesura
Ludwiga Spiegela pro obory ustavniho prava, spradvniho priva a spravni védy od
roku 1910.

Rozpad habsburské monarchie, vznik novych stitl, formovan({ jejich Gstavni-
ho profilu a vnitini spravy, formovani novych mezinérodnich vztahu atd. pfine-
sly pro tyto osobnosti nové zisadni podnéty, ziroveil tato doba znamenala pti-
chod daldich novych osobnosti na pravnické fakulty, ptipadné& i vznik celych
novych pravnickych fakult. Zmé&ny na profesorskych postech na pravnickych
fakultdch mély skutedn& zdsadni vyznam. Do té doby snahy o inovace v privu
mohly mit jen relativné izky dosah, od momentu, kdy mohou byt vyu€ovény na
préivaickych (resp. i dalSich) fakultach, zadinaji siln& pisobit na nej$ir$i pravni-
cké kruhy (byt’ pro pfevladnuti byva zapotfebi tasovy rozmér i celé generace).

Vznik néslednickych stitd a pfedeviim vznik samotného Ceskoslovenska se
pfirozené stal pfedmétem badatelského zdjmu a pfedmétem pravnického hodno-
ceni na tehdy nespomé nejkvalitn&ji pravnické fakult® v novém stité, tedy
prévnické fakulté N&mecké univerzity v Praze.2 Ke $kod& nového stitu byla
viak tato fakulta opfedena naciondlnim podezfenim, jeji védecka kapacita ne-
jenZe nebyla vyuZivéna pti tvorb& nového priva tohoto stitu, naopak byla od
ného po fadu let systematicky distancovéna; jisty &dste€ny pozitivni posun na-
stal teprve s politickym vyrovnénim roku 1926.

Z hlediska ryze pravniho je vyhlaSeni samostatnosti Chebska 27. Hjna 1918
rovnocenné aktu vykonanému Nérodnim vyborem v Praze o den pozdéji.
O reédlném prosazen{ statu rozhodla materidlnf sila, v&etn& hry sil v mezinérod-

1 Nékde oviem inovainl tlaky pledstavovaly privé pouze onen plany radikalismus, naopak
s onou kvalitn( prévnickou vzd&lanost! tradi¢nfch kruhd to nebyvalo zrovna slavné; lokalnf
stav pak znamenal jen plany konflikt a pravnl teoric zistala nadile na Grovni 18. stoletf. Ta-
kovou vytku provincionéini mizérie lze mj. pfedhodit i Ceskému prévnickému prostied(
v Praze.

2 Jeji videcka Grovet dokonce v novém stité razantn® vzristale; teprve nacizace od roku 1939
phincsla védecky rozvrat, take zénik v roce 1945 se tykal uz jen bezvyznamné instituce.
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nich vztazich. Nezanedbatelna &ast Eeské politiky trvale hfe$ila na tomto soubg-
hu sil,3 skute&né disledné pravni zakotveni nového stitu vlastn& nebylo hleds-
no, ziistdvalo podcenéno, jindy zcela ignorovéno, aZ po pfipady otevieného po-
rudovan{ platnych mezinarodnépravnich dokumenti. Na rozdil od extrémné na-
ciondlnfho proudu n&mecké politiky, kterému rovné% §lo o politickou a materi-
alni silu a kterému posléze bylo pfedev§im lito, Ze tuto silu ztratil, némeé&tf de-
mokratiét{ prvnici a statov&dci — ostatn& v duchu stfedoevropské liberdlnéde-
mokratické pravni tradice — prosazovali skute¢né prdvni principy, pravni narov-
nanf. Vi&i jejich argumentaci nelze najft opodstatnény protiargument, jedin&
slovn{ ekvilibristiku; ta dnes neni namist&, uz se dostate¢né& znemoznila v mezi-
vile¢ném obdobi.

AR

V tomto pkispévku budiZ v&€novédna pozornost Ludwigu Spiegelovi. Roddk
z Rychnova nad Kn&mou mél vstup do svéta préva usnadnén uz diky profesi
otce. PfestoZe svou kariéru zah4jil jako statnf Gfednik v oboru finan¢n{ prokura-
tury, pfenesl rychle sviij zdjem i do svéta pravni teorie.4 PraZskym z4vétHim se
nenechal pohltit. Brzy se ispiroval pozdnim prdvnim pozitivismem, zejména
dilem Georga Jellineka a jeho postojem k poméru prava a politiky. Ptijal prin-
cip, Zze dikladny statov&decky a stdtoprdvni vyzkum je vylouten bez znalosti
politickych moZnosti, Ze bez nich zdkladn{ vyzkum stétnfho priva vede na scesti
a hrozi aZ propadem ke scholasticismu. Pfirozené na druhé stran& pravnf teoretik
nesmi propadnout politice a politikafeni. Na rozdil od Jellineka, leckdy pfFili}
formalistického, se zaroveil Spiegel inspiroval dilem Paula Labanda, zvlasté
jeho dislednym historismem, v&etné nekomromisn€ historického hodnocenf
ideji o pfirozeném pravu. Dal$im labandovskym principem je disledné& oéistit
védu o stat€ a statnim pravu od velkerych nanosi politickych predstav jakoZ
i spekulaci z roviny filozofie stitu a vypracovdvat v&decké konstrukce &ist€ na
bézi pravnich pojmi. Politika je tedy pfedpokladem i pfedmétem stdtov&decké-
ho zkoumanf, nesmi viak byt kostrou a uZ vibec ne cilem jeho vykladu. Laband
jiZ na pocétku své v&decké drahy proslul statoprévni analyzou pruskych statnich
financ{ a rozpotové politiky a ostrou kritikou neustavnich resp. protitistavnich

ryst této politiky.

3 KdyZ se E. Bene$ ve svém prvnim expozé pted Revoluinim nérodnim shroméZdénim jen
pokusil naznefit nebezpetnost onoho hedeni, byl doslova plevélcovan projevy naciondini
zloby z pléna, v nichZ nejlisp&inégji soutéZili ndrodn{ demokraté s ndrodnimi socialisty.

4 Zivotopisné a daldf udaje vizz Rauchberg, H .. Ludwig Spiegel, in: Wissenschaftli-
che Vierteljahrschrift zur Prager Juristischen Zeitschrift, IV, 1924, Heft /I, s. 35-38
[Gvodni stat’ k &fslu vEnovanému Spicgelovym Sedesdtindm]; Kafka, B.. Ludwig
Spiegel, in: Wissenschaftliche Vierteljahrschrift zur PJZ, VI, 1926, s. 145-159 [nekrolog,
zde rovné2 Spiegelova bibliografic].

5 Vrcholem jeho dila jsou posléze Etyfsvazkova price Das Staatsrecht des Deutschen Reiches
a zejména kvintesence jeho mySlenck Handbuch des dffentlichen Rechis.




144 VLADIMIR GONEC

Z uvedenych inspiraci vychézi Spiegeliv koncept: privo nenf jen limitem pro
ob&ana, neni nastrojem stdtu viiti obtanu, nejen absolutistického stitu, ale ani
stitu vyjadfujiciho ,,villi lidu“. Pravo je limitem rovnéZ pro stit, je nadfazeno
stdtu. Spiegel sice nefika vyslovné to, co vzipéti po ném naplno vyslovi norma-
tivni 8kola v duchu novokantovstvi, Ze totiZ prdvo je souborem vy33ich hodnot,
nadfazenych stitu, Ze jsou diny urcité privni principy, které musi respektovat
kaZdy stat, ktery ma byt povaZovén za privni stét, Ze stit tyto hodnoty netvoH
anesmf je omezovat; Spiegelova védecka tvorba v3ak takovouto premisu fakti-
cky zahrnuje.% Vychodiskem jsou tedy obecnd obganské prava (s vielidskou
platnosti), na jejichz zdklad€ jedin& lze budovat demokratické vefejné prévo,
byt jako relativné samostatnou soustavu prava.

Jesté na sklonku minulého stoleti se Spiegel mj. v&noval vileklému a stéle ti-
2iv&j§imu problému préva i politiky v Predlitavsku, totiz problému cisafskych
nafizeni, kterd analyzoval jakoZto antidemokratickou manipulaci, jako zneuZi-
vani moci.” Pravé tento moment, tj. zneuZivani moci, problémy antidemokrati-
ckych manipulaci, se stavaji pro Spiegela trvalym styénym bodem s aktudlni
politikou. Spiegel v3ak pfitom ptisobi vyhradné z pozice ulence, pravniho od-
bornika, ktery pfimo do politiky zAsadné nevstupuje, a to aZ do roku 1918.

Mimo jiné pFitom neustdle nardZel i na uZ zakofenény zlozvyk &eské politiky
délat z prava pouhou sluzku politiky, manipulovat s nim. Tento postoj si &esti
politikové nechévali vnutit Zivelnym b&hem okolnosti a zvI&st&€ stavem, kdy
pfedlitavské Gfednictvo neustéle kolfsalo v dilematu, zda mé slouZit stitu nebo
privu, a kdy samy koncepce ptirozeného priava nedokazaly néleZité rozliSit mezi
pravem jako takovym na jedné strané a na druhé strané konkrétnim historickym
projevem nedokonalého pokusu o pravni stit, nedokonalého systému momental-
né& platného préva. Nelze se divit, Ze vé&tSina politikd (byt i s pravnickym vzde-
lanfm) to viibec nedokézala rozliSovat. L. Spiegel pfitom netu$il, Ze nedoceiio-
vani aZ zanedbdvin{ priva, zivaZné nesrovnalosti ve sféfe priva, pleristajici
v GpIné opovrhovéni privem, budou jesté po dlouhd desftileti jednim z domi-
nantnich znaki &eského politického mySlenf.

Statoprdvni problematice se Spiegel intenzivnéji v&noval za prvn{ svétové
vélky. Z diisledného pohledu pravnfka spolu s dal$imi kolegy z oboru rozvijel
diskusi o potfebéch statopravni transformace habsburské monarchie &i alespoil
Predlitavska a o modnych cestach feSeni. Tato diskuse probihala z ryze pradvniho
hlediska, mimo rdmec diskusi politickych, resp. vedle nich. Diskuse byla celo-
rakouskd, ucdastnili se ji 3pi¢kovi pravnici od nejvy3Sich stitnich ufednfki
z Vidné (v&etné soudcii Nejvyi§iho spravntho soudu a ministri pfedlitavské
viddy) aZz po 3pitkové pravnické pledstavitele z ndrodnosti Pedlitavska
(ucastnil se ji naptiklad zmin&ény F. Weyr nebo za Ukrajince S. Dnistrjans’kyj ze
Ivovské univerzity).8

6 Jédro jeho pravnéfilozofického plistupu viz: Spiegel, L .. Gesetz und Recht, Prag
1913.
7 Polinaje habilitalnim spisem: Die kaiserlichen Verordnungen mit provisorischer Gesetz-

kraft, Prag 1893.
8 Je pliznatné, Ze Eeskojazytna Praha tuto pravnickou diskusi nedokdzala obeslat!
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Sam Spiegel se v této diskusi koncentroval na problém vztahu [korunni] zemé
— centrum. Celé Pfedlitavsko povaZoval za dlouho pfeZivajici provizorium, za
pravnicky polotovar, narychlo spichnuty jako ,,odpadni produkt rakousko—
uherského vyrovnani“,? jehoZ instituty navic za padesat let notn& zastaraly
a jsou nefunkéni. Spiegel samozfejm& vnimal ostrost nirodnosti problematiky
v Pfedlitavsku, nepovaZoval ji viak za osu politického Zivota Pfedlitavska, tim
spiSe nepfedpoklidal, Ze by narodnostni problematika mohla byt zdkladnim ka-
menem statopravni pfestavby Pfedlitavska v pozitivnim smyslu. Naopak néarod-
nostni otizka je vyraznym vnitinim problémem jednotlivych zemi, v jejich
ramci je pak feSitelnd. Komunikace pfislu$nikd jednotlivych narodi pfes hranice
zemi je slab4, regionalni rozdily mezi ptisluiniky téhoZ etnika jsou znaéné, do-
konce i komunikace politiki jednotlivych nirodi ma &asto spiSe konfliktni cha-
rakter, polinaje regiondlnimi neshodami mezi Alpendeutsche a Sudetendeut-
sche.

Vychodiskem byl Spiegelovi neustale problém prav ob¢ana jako individuality
ve spojitosti s problémem prav obce jako lokdlniho uskupeni ob&anu. Tato prava
musi byt profilovana a soutasné pevné garantovana tak, aby se stala pro statni
moc nedotknutemnymi, neporuSitelnymi z jeji strany; musi byt stanoveny limity,
pfed nimiZ se moc a sila statu musi vZdy zastavit a sklonit.

Préivé z tohoto Ghlu se platné statni pravo Pfedlitavska spolu s neoficidlnimi
faktickymi statnimi mechanismy stava pfedmétem tvrdé kritiky L. Spiegela. Na
druhé stran& vychodisko pro modernizaci a novou stabilizaci Pfedlitavska musi
tvofit upevnéni a stabilizace samospravy jako néstroje sebeobrany ob&ana pied
nasilim a zvuli statu. Jako takové se ostatné samospréva v Pfedlitavsku dotavad
historicky formovala. Naciondlnim radikalim naopak nepfimo pfedhazoval je-
jich ochotu a schopnost obejit pridva oblana, resp. je podfidit ,,ndrodnimu zij-
mu“, tj. ve jménu narodniho zajmu je znehodnocovat, tudiZ &init na ob&anu na-
silf stejného druhu jako nyné&j$i stat, pHpadné je$t€ horsi. Zaroveii prave nastroji
§iroké rozvinuté samospravy je pak feSitelna i narodnostni problematika ve
svém jediném raciondlnim rozméru, totiZ individudlnich prav ob&ana jakoZto
pfislu$nika konkrétniho naroda.

Spiegel tedy ve zmin&né diskusi stitopravnich odbornikt (ostatné v navaz-
nosti na své star§i ivahy a — jak bude vidét niZe — rovnéZ po roce 1918) zaméfu-
je pozomost na novou statopravni profilaci zemé& pfedeviim jako samospravné
jednotky v plném slova smyslu. Podtrhuje to souasnym pouZivdnim pojmu
»autonomie zemé&“, pfi¢emz klade diraz na vyznam vlastniho zikonodérstvi ze-
mé jako kli¢e k celému problému. Pomér zemského a FiSského zakonodarstvi ve
stavajici podob& hodnoti jako situaci na pomezi anarchie; zemské zdkonodarstvi
totiz mélo teoreticky téméf neomezené moZnosti, naopak FiSské zdkonodarstvi
bylo teoreticky ustavou pevné limitovano. Zemé& vSak ve skutednosti nemaji do-
state¢né nastroje, aby rozvijely kvalitni vlastni zikonodarstvi, ¢imZ je znehod-

9 Spiegel, L.:Die Verfassungsfrage im Osterreich, In: Schmollers Jahrbuch fiir Ge-
setzgebung, Verwaltung und Volkswirtschafl, 1918, s. 188.
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nocovan saim fenomén zemského zékonodarstvi. Naopak centrum disponuje roz-
sahlym aparatem k pfipravé zakonnych pfedloh, navic historicky vyvoj zvlasté
v oblasti hospodafské a socidlni vytvafel nové tlaky na daldi posileni fisského
zdkonodarstvi. Spiegel navic poukazuje na fakt, Ze jednota a sila statni spravy
piimo podnécuje Gstfedni vladu k tomu, aby v praxi viibec obchizela zemské
zdkonodérstvi a stdle &astéji zneuZivala zejména své nafizovaci moci. Spiegel to
oznaduje vyslovné jako ,,vyvlastnéni zemského zdkonodérstvi* astfedni vykon-
nou moci a celou strukturu politické moci v PFedlitavsku hodnotf jako degene-
rovanou aZ do poméni v dobé& pfedbfeznové.

Proti tomu hodnotil Spiegel Ustavni névrh je§t€ kroméfiZzského snému ve
vztahu zemé& — centrum vysoce pozitivné z hlediska zdkladniho principu, totiZ
Zietelného vzijemného vymezeni zdkonoddrnych funkci, stanoveni, ve kterych
zéleZitostech je zemé& naprosto svrchovan4, tj. stitni centrum tam nesmi ZAdnym
zplisobem zasahovat, ve kterych pfipadech je naopak pin& svrchované centrum a
ve kterych pfipadech je moZna zékonodamé koordinace resp. spolupréce a ja-
kymi mechanismy. Je pozoruhodné, Ze Spiegeluv vyklad trendu, obsaZené¢ho uz
v kroméFizském ndvrhu, jednoznatné sméfuje ke struktufe pfijaté Gstavou Ra-
kouské republiky teprve o p&t let pozdgji.1? Vysledkem m4 byt rovnovaZny stav,
kdy zemské zékonodarstvi bude v plném rozméru vyjadfovat a chrénit specifika
a zvla$tni potfeby zemé (zatim k tomu nem4 néleZité nastroje ani prostfedky).

Zemé by méla mit i rozvinuté vlastni finan¢ni prdvo a nedotknutelnou sféru
svych vlastnich financi; Spiegel odmita stavajic{ pom&ry faktického propojovani
Fi¥skych a zemskych financi, zejména vstupy do zemskych fondi (i fondd mist-
nich samosprév) cestou cisafskych nafizeni. Zcela nepfijatelné jsou pro n&ho
i pokusy posvétit tuto praxi Hiskym zidkonodérstvim.

Hlavnim fenoménem, ktery deformuje cely dstavni Zivot v Pfedlitavsku, brani
disledné&j§imu uplatiiovani demokratickych principd a sta&il uZ destruovat for-
malni rovnovéhu politického systému, je pro Spiegela ,.Zentralgewalt“. Timto
terminem mé byt vyjadfeno, Ze slabost zdkonoddrné moci a naopak neiméma
sila vykonné moci spolu s vysokou mirou centralizace statni spravy zpusobily,
¥e absolutni dominantou celého systému je pravé vykonna moc. Rigské zdkono-
dérstvi bylo neustile zeslabovano a pasivné navé$eno na vykonnou moc, aZ val-
ka fisskou zdkonodarnou sloZku uplné vyfadila; stile ¢astéji se zneuZivalo moz-
nosti vyddvat nouzova naffzeni a asem jeSté rad&ji vydavat nafizeni s platnosti
zdkona (jako fakticky akt vyS3i sily neZ nouzové nafizeni). Zemské zdkonodsr-
stvi, zemské sprava a mistni samosprava byly devalvovéiny, zemské zdkonodar-
stvi navic stle &astéji znésilfiovano oktrojem cisafskych patentli. Zentralgewalt
je tedy zridna srostlice vlddni (a panovnické) moci se statnf spravou, s vydava-
nim nafizeni, nouzovych nafizeni a cisafskych patentl a s (momentaln& imobili-
zovanym) fi§skym zékonodarstvim. Tato Zentralgewalt jednd uZ bez rozpaki
i otevfené protiastavn&. Za zvlast’ odsouzenihodné se povaZuji sekvestrace zemé
ustfedni moci v pfipadé Cech a nasledn& v Primofi.

10 Navicv kvalité, kterd dokazala pleZit do soulasnosti.
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Spiegel poZaduje urychlenou nidpravu v podob& decentralizace statni spravy
a vyrazného posfleni samospravy v podob& peclivé propracované stupiiovité sa-
mospravy. Instanéni postup mé byt redukovan na pouhou sféru statni sprivy,
svornikem a prostfednikem mezi stitni sprdvou a samospravou mé primarné& byt
rozvinuté spravni soudnictvi. Nové a pfesné rozdéleni kompetenci mezi zem-
skym a fi$skym zdkonodarstvim povede i k faktickému posilenf zemského zéko-
nodérstvi.!l

V dal8im vyvoji diskuse Spiegel konstatoval, Ze vnitfni nerovnovéha ustavni-
ho a politického systému v Pfedlitavsku pfivedla zemi do oteviené vlekié
ustavni krize; za jeji prvni otevieny projev a tim i poditek je povaZovana ob-
strukce n&meckych poslanci v Fi§ské rad€ roku 1897. Dvacet let pfetrvavajici
krize je je$t€ umocnéna vile¢nymi udélostmi, kdyZ zejména budoucnost né&kte-
rych korunnich zemi se stala uZ i problémem mezindrodnim, poginaje Halici.
Zmin&ny ,,odpadni produkt rakousko—uherského vyrovnani“, Pfedlitavsko, po-
vaZzoval Spiegel k roku 1918 za jiZ neudrZitelny ve stavajici podobg; shm déval
pfednost fe$eni na bazi nového postaveni zemi, a to diferencované, po skupi-
nich, nakolik problémy Bukoviny jsou nesporné jiné neZ problémy alpskora-
kouskych zemi; zaroveii nadhazoval potfebu nového rakousko—uherského vy-
rovnani, mj. i v trializadnf podobé& s vytvofenim jihoslovanského celku.12

Samoz'ejme se dotyka i Ceského stitniho prava jako politického fenoménu
zdvéretného roku valky. Ideu &eského statniho prava Spiegel odhaluje jako &isté
politicky produkt a néstroj; z hlediska ryze pravniho je &eské stitni préavo fikci,
zméteninou protichtidnych a Gelovych argumentd, smé&sici narokd a zamé&ri
historickych s ahistorickymi, pozitivnépravnich s pfirozenopravnimi, legitimis-
tickych s revolucionaristickymi (v prvé fad& sebeurovaci pravo narodi je abso-
lutnim antipodem historického prava). Z hlediska historického je mrtvou literou,
nakolik bylo rozbito uZz samotnym &eskym stavovskym povstinim a nasledné
historicky upln& antikvovano zejména reformami Marie Terezie. Spiegel upo-
zoriiuje, Ze Ceské statni pravo je fenoménem stavovského prava, ni¢im vice; pa-
dobné& ni¢im vice neni uherské stitni pravo, s pouhym rozdilem, Ze dokézalo
pfeZit a odolat terezidnskym a josefinskym reformam i bachovskému centralis-
mu, k roku 1918 zistavé pouhym stavovskym pravem v celkov€ zaostalém staté
(kdy kaZdy pokus o modernizaci miiZze znamenat konec samotného uherského
statu).

Na geskych politickych poZadavcich Spiegel vysoce pozitivné hodnoti jejich
antiabsolutistickou, demokratickou slozku, smé&fovani k plnohodnotnému demo-
kratickému pravnimu statu, zaloZenému na skuteéné ob&anské rovnosti a soci-
dlni Gnosnosti. To jsou oviem perspektivy naprosto nesluditelné se stavovskym
pravem. Na druhé strané opravnéné poukazuje, Ze poZadavky €eského statniho
prava vybudily i nacionalismus, ktery u &asti ¢eské politiky momentélné nabyva

11 g piegel, L .:Die Stellung der Kronldnder im Gefilge der osterreichischen Verfas-

sung. In: Osterreichische Zeitschrift fir 8ffentliches Recht, 1916, s. 151-166.

12 gpiegel, L .:DieVerfassungsfrage...,s. 189-191, 196-207.
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aZ grotesknich forem, v&etn& imperialistickych tendenci; velkd &ast &eskych
politiki si klade stejné cile, jaké uZ pillstoleti realizuji Mad’afi v Zalitavsku, tj.
naciondlni dominance jednoho etnika v multietnickém staté.

Demokratické feSeni je dvoji, Spiegel sam se kloni k pfijetl principu
»HneroztrZitelnosti“ zemi, tj. na pfipadném ,.&eském* statnim sebeurdenf se musi
podilet naprosto viichni obyvatelé zemi byvalé koruny &eské bez rozdilu nérod-
nosti (Spiegel s uspokojenim konstatuje, Ze &ast Eeskych politiki se pro takové-
to demokratické sebeurteni snaZi ziskat ke spolupraci i ptislu$né némecké poli-
tiky), pozitivnim vysledkem bude demokraticky mnohonérodnostnf stat; druhym
fesenim je disledné nérodni sebeureni, tj. ,roztrhini“ starych zemi a vedeni
novych hranic podle hranic etnickych. Spiegel opakované zdiraziioval pozitivni
zku3enost s Moravskym paktem, vyrovnéni tohoto typu je nutno déle dotahovat
podle disledné demokratickych principti; dal$im konkrétnim nastrojem mizZe
byt uprava hranic mistnich spravnich celki dle hranice etnické (zvl. jednojazy¢-
né okresy), zaroveii (zvl. na irovni zemské) disledné uplatiiovani bilingvismu
ve spravé a soudnictvi, resp. vytvéfeni paralelnich ,,ndrodnich komor* v té&chto
institucich, vytvafen{ nirodnostnich volebnich katastri, lze uplatnit i n&které
prvky rennerovského konceptu narodnépersondini autonomie (nemohou v3ak
dominovat, Spiegelovi zistidva idedlem spolkovy stit na teritoridlnim prin-
cipu).13

Potfeba bezprostfedné reagovat na cisafsky manifest z 16. Fijna 1918, pocit
nemoZnosti ekat na zvefejnéni v ramci periodicity odborného tisku, vedla
L. Spiegela ke zvefejnéni komentife v denfku Bohemia. A celkové pak rokem
1918 zadiné L. Spiegel &asté&ji zvefejiiovat staitovédecké komentafe k aktudlnimu
politickému dénf v dennim tisku, nejcastéji ve jmenované prazské Bohemii, pFi-
padné& v brnénském Tagesbote.

Spiegel pfirovnava momentalni stav k roku 1848, k reprodukci dilematu, zda
nezbytna statopravni transformace stfedni Evropy se mé dit cestou oktroje nové
ustavy ¢&i cestou nového , KroméFizského snému*. Ze cesta oktroje nebyla zvo-
lena, ocefiuje jako demokraticky krok, zaroveil viak priichodnost zvolené cesty
nevidi jako prav€ nad&jnou. V logice viceletych Spiegelovych iivah se ukazuje
Jjako Zadouci razantni fez do platného stitniho prava (momentélni politickou
situaci je pouze akcentovan, neni to v¥ak nic nového), coZ viak manifest nepro-
vedl; poddva pouze ramcovy program. Na druhé strané manifest v tichost rakou-
sko/uherskou monarchii zrusil a rozpustil, pfisoudil novou stitotvornou subjek-
tivitu ndrodim, keré se maji konstituovat jako teritoridlnf staty a teprve nasledné
ze své vile vytvofit zcela nové stfedoevropské soustétf (nikoli jednotny stat].
Spiegel nadhazuje problém, Ze ve stfedoevropskych pomérech lze t&Zko vést
hranice podle etnického pfiznaku, ziroveil uznavé ,Zivotnou energii mezi naro-
dy“. Osud starého Rakouska, resp. Rakouska—Uherska zcela chladn& odkiida
mj. s vyrokem: ,, Té2ka doba netrpf sentimentalitu.* Zaroveii lehce naznaduje, Ze

13 spiegel, L.:DieVerfassungsfrage...,s.211-215,219-221.
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sebeuréeni ndrodi se stava kli€ovym procesem nejblizSi doby a Ze nemusi do-
sp&t k pfedpokladanému novému soustati.14

LE B

Z hlediska dlouhodobég profilovanych pohledui L. Spiegela tedy staré Rakous-
ko—Uhersko a v jeho ramci rovnéZ jeho neporovnateln€ modernéj3i a demokra-
tictéj8i Predlitavsko dopadlo, jak si zaslouZilo. Jeho hlavni vinou bylo, Ze ob-
¢anska prava a principy samospravy vice deklarovalo, neZ realizovalo; kdyZ se
dostalo do krize, pak je ¢im dal soustavnéji obchazelo &i pfimo porusovalo.
Ve stitnim mechanismu pak Zidbou na prameni byla pFili$ silnd a nedmémé cen-
tralizovana vykonnd moc, kterd svého redlného postaveni stile otevienéji zne-
uZivala, a¥ do poméri bezosty$ného poruSovéni tustavy.!> Pravé z hlediska
t&chto parametri nasledné hodnoti Spiegel nové staty stfedni Evropy, zejména
Ceskoslovensko.

Jet€ v roce 1919 podnikl Spiegel dikladnou srovnavaci analyzu souboru za-
kont Nérodnfho vyboru a Revolu¢niho nérodniho shroméZdéni oznaovanych
jako prozatimni Gstava.l6 Jako vzory prozatimni Gstavy vykazuje jednak monar-
chistické statni pravo Pfedlitavska, jednak ustavu III. francouzské republiky,
&aste€né pak i dalsi republikdnské modely. Pouze prvnimu ze zdkonil pfipisuje
jesté dominujici republikdnské rysy, dal$i upravy pfindSely stdle vice monar-
chismu. Navic byly vzory vyuZity nekonsekventné a privn& nekvalifikované,
s absenci prdvni tvofivosti. Spiegelovi mj. zvla$t' vadi, Ze oblast spravedinosti
a jmenovité soudnictvi jsou zde krajné¢ zanedbdny a naprosto absentuje sféra
obdanskych prév i nekteré dalsi sféry. Dal3fm principidln€ vadnym rysem z hle-
diska evropskych zisad Gstavniho préva je pro Spiegela fakt, Ze prozatimi usta-
va nepoditd, Ze by definitivni ustavu pfijal voleny zastupitelsky organ, tim spise
Ze odmit4 princip Ustavodarného shroméZdéni (na rozdil od Némecka a Rakous-
ka), Ze si samo Revoluéni ndrodni shroméZdéni usurpuje pfijeti istavy. Zikono-
démé mechanismy Pfedlitavska Spiegel — v duchu svych pfedchozich analyz —
opét kritizuje z hlediska praktického chodu; zdkonoddrné mechanismy nového
stitu — opét v kontinuité se starymi analyzami — kritizuje jako je$t& horsi, a to
zejména pro jejich tiplné vylouteni zemského zdkonodarstvi. Spiegelovi je po-
chopiteln& neptijatelny i oktroj jednaciho ¥ddu budouctho f4dného Nérodntho
shromaZdéni rozhodnutim Revoluéniho ndrodniho shromédéni.!”

14 g piegel, L .:DerBundesstaat, in: Bohemia, 1918, &. 286 (20. 10. 1918), s. 1.

15 Tato moc pfitom nezahmuje pouze vlédu, ptipadng Spitku ministerského Gfednictva, nybr2
velkeré Gfednictvo stétni spravy, véetné posiednich SarZf na okrese, tedy samozfejme véetnd
teskych Gfednlka.

16 Zskony & 37/1918 Sb., & 138/1919 Sb. a & 271/1919 Sb.

17 g piegel, L .. Republikanisches Staatsrecht, I. Die vorldufige Verfassung des
tschechoslowakischen Staates, Prag 1919, s. 2-6.
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V postaveni prezidenta Ceskoslovenska Spiegel op&t nemilosrdn& odhaluje
monarchisticky vzor; zahraniéni republikanské normy jsou dalece pfekrouceny.
Sam princip, Ze prezident je nedotknutelny zikonem, je cisafskou prerogativou,
dle skute¢né republikanského prava prezident nemiZe byt stihdn pouze za &iny
vykonané z jeho moci ufedni. RovnéZ pravomoci prezidenta odhaluje jako blizsi
monarchickému vzoru; byt’ jsou uZsi, neZ u cisafe, je ignorovan zakladni princip
republikinského prava, totiZ disledné konkrétni vyjmenovani viech pravomoci
prezidenta. Pravo prezidenta dochdzet do zasedani vlady a vladé predsedat je
Spiegelovi paralelou k cisafské korunni radé. Vztah prezidenta k Néarodnimu
shromaZdéni pak vychazi dvojaky; povinnost prezidenta predstupovat pfed Na-
rodni shromaZdéni se zpravou o stavu republiky je republikdskym principem
pfevzatym z modelu USA, naopak poselstvi prezidentova k Néarodnimu shro-
maZdéni, polinaje prvnim poselstvim z 22. prosince 1918 jsou obnovou triinni
fedi.!8 Také jmenovéni pfedsedy vlady a jejich &lenid prezidentem a dal3i prezi-
dentovy pravomoci, napfiklad na cest& odvolavani vlady — proti puvodni verzi
ryzi odpové&dnosti parlamentu — znamena navrat zp&t k monarchistickému prin-
cipu, kdy ministfi byli cisafovi vykoni dfednici, a to véetn€& modelu cisafského
rozhodnuti typu: ,Ich ernenne Sie zum Finanzminister.“ Prezident mé celkové
velmi rozséhly vliv na stitnf spravu.!9

Co se tyte moci nafizovaci, Spiegel vitd, Ze moZnosti vyddvéni vliidnich a tim
spi¥e ministerskych nafizeni jsou proti Ptedlitavsku omezeny (s vyjimkou mi-
nistra s plnou moci pro Slovensko). Rozdil mezi vlidnim a ministerskym nafi-
zenim je prakticky smazan, nakolik poet nutnych podpisit pod ministerskym
nafizenim je pouze o jeden niZ3i neZ je prezen¢ni quorum pro platné zasedani
vliady. ZédvaZnym nedostatkem v3ak je, Ze vlida si fakticky osobuje priméarni,
tj. vieobecnou nafizovaci pravomoc, kdeZto republikansky princip pfipoust
pouze sekundarni nafizovacl pravomoc vl4dy;20 pfitom prozatimni dstava m4 ve
vé&ci op&t mezeru, vilbec nestanovi miru nafizovaci pravomoci vlady.2! Ve srov-
nénf s Rakouskou republikou vychézi Spiegelovi tstavnépravni vyvoj Ceskoslo-
venska pomé&rné tristné. Prozatimni parlament pisobil v Rakousku krati¢ce a byl
sloZen ze skutenych poslanci (a pouze z nich), zvolenych roku 1911 do RiSské

18 Spiegel, L.:Republikanisches Staatsrecht, 1, s. 11-18. Pod monarchismus ve Spie-
gelove pojet! nelze pochopitelng fadit mechanismy modemni parlamentn{ monarchic. Spiegel
tomuto pojmu pfifazuje jednozna&né jeho tradienf obsah z 19. stoletf, tedy ve vyznamu ab-
solutnf monarchie, pHpadn& pfechodové féze, v niZ systém teprve nabird demokratické prv-
ky a prerogativy absolutntho monarchy jsou v rimci reforem naru3eny jen Edste&né.

19 Névrat k monarchistickym mechanismim neni pochopitelné stoprocentni; Spiegelovi se
viak jevi netinosné, Ze republikinské pravomoci parlamentu jsou vii¢i vidd& znafn& omeze-
ny ve prospéch prezidenta, navic jsou v jeho prospéch omezeny i republikénské pravomoci
viady samotné, obsaZené pdvodné jelte v prvotni verzi prozatimn{ Gstavy.

20 Tj. viadda mizZe vydévat nalizen( pouze jako dusledek konkrétntho zikona, ktery navic musf
v tomto konkrétnim pfipad® viidu k tomu vyslovné zmocnit.

21 Spiegel, L .:Republikanisches Staatsrecht,l, s. 34.
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rady. Hned podétkem roku 1919 bylo ¥idn& zvoleno Ustavodarné narodni shro-
méZzdéni Rakouské republiky, naprosto legitimn& pfevzalo moc; monarchistické
prvky politického systému byly systematicky a rychle likvidovany. Ceskoslo-
vensky ndrodni vybor i Revoluéni narodni shroméZdéni byly nevolenymi orgé-
ny, nemély legitimni kompetence, oktrojovaly zdkony. Z hlediska evropskych
norem statniho prava byly tedy usurpatory moci, byt’ revolu¢nimi. Ke Spiegelo-
vym porovnénim s Rakouskou republikou lze ptisadit, Ze i takové Polsko &i Ju-
goslavie t.&. postupovaly mnohem demokratiét&ji a evropitéji, po&inaje pravé
uplatiiovanim institutu fadného ustavodamého shromaZdéni. Takto nepodafeny
parlament Ceskoslovenska je pak nutn& slaby a uz b&hem roku 1919 se ukazova-
lo, Ze vlada mu pferista pfes hlavu, o prezidentovi nemluvé.

Proti originalité a tvofivosti nového rakouského republikanstvi Spiegel pou-
kazuje na oSidnost francouzského modelu, v&tSinou pasivné prejimaného v Ce-
skoslovensku; vadnost modelu III. francouzské republiky je totiZ uZ konceptuél-
n€& déna tim, Ze byl tvofen pfevaZné monarchisty, kterym v sedmdesétych letech
minulého stoleti pouze nebylo dovoleno obnovit monarchii v oteviené podobé.
Proto je i francouzsky prezident dofasné volenym monarchou, nikoli skutetné
republikanskou funkci. Paralelné Spiegel vyzveda pfeZivajici netmé&mé monar-
chistické tradice Ceskoslovenské spolednosti, které tim, Ze nejsou dostate¢né
reflektovany, jsou o to ofidné&;jsi.

Spiegel se také opakované vraci k t.¢. stdle jeSt& jen zaméru pfijmout kone&-
nou verzi Ustavy v Revoluénim narodnim shroméZdéni; upozoriuje, Ze pro no-
vy, Fadn& zvoleny parlament takova tistava nebude pravné zdvaznd, Ze mizZe byt
nanejvys opét jen prozatimni ustavou. Spiegel odmitd i utoky nového stitu na
samospravu. Jmenovani shora (a nikoli zvolenf) zemského spravniho vyboru pro
Cechy pro ného z hlediska pravniho a taktéz funkén& znamené toté?, &im byla
zemska spravni komise, vnucena Cecham predlitavskym reZimem. Za ttok proti
pravim zemi povaZuje i vladni ndvrhy volebniho zdkona do Nérodniho shro-
méZdéni, nakolik hranice volebnich okruhi nerespektuji zemské hranice (v&etné&
hranice moravsko—slovenské). Piesto Spiegel vyjadfuje nadéji, 2e diouhodob&
nelze principy demokracie ignorovat; hlavniho nositele demokraticko—-
republikdnskych principii v ¢eském politickém tdbofe vidi pfitom v t.&. velmi
silné socidlni demokracii (kdeZto narodni demokraté se uZ vybarvili jako Sovi-
nisti¢ti quasirepublikéni s absenci demokratického postupu).22

LK ]

Na jafe 1920 Ludwig Spiegel definitivné opousti svou ,,véZ ze slonoviny*
a aktivn€ vstupuje do politiky. V dubnovych parlamentnich volbich byl zvolen
sentorem za Némeckou demokratickou stranu svobodomysinou.23 Odmital

2 g piegel, L .:Republikanisches Staatsrecht, 1L, Das Entwurf einer Wahlordnung filr
die tschechoslowakische Nationalversammlung, Prag, 1919.
23 Deutschdemokratische Freiheitspartei. VySe zminény fakultni kolega R. Mayr—Harting byl
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pfitom vystupovat z pozic stranického egoismu, usiloval o spravedinost a smé-
fovani ke skuteénému pravnimu stitu; nebyl politicky doktrindf ani politicky
oportunista, osvéd¢il se jako &initel zdravé realistické politiky. Takto tedy po-
kratoval v napliiovéni své liberdlnédemokratické orientace. Stal se kli¢ovou
osobnosti ustavnépravniho vyboru, posléze i jeho politi¢ti protivnici z fad Ce-
skych nacionalist byli nuceni uznat jeho pravnické kvality, které nadéle nadfa-
zoval jakymkoli politickym zdjmim (byt’ jeho komentafe statopravnich deficiti
teskoslovenského stitu pfijfmali se skiipénim zubl a vefejnosti podsouvali ja-
koZto Gdajné Spiegelovy impertinence).

Paralelné pfijeti Seskoslovenské ustavy z 29. inora 1920 se stalo pro Spiegela
pfedmétem hodnoceni, kterd vyvolévala bouflivé diskuse. Spiegel v kontinuit&
se svymi dFiv&j§imi pracemi nadale charakterizoval Pfedlitavsko jako stat nikoli
demokraticky, zéroveil i v této etap& porovnéval, v Eem &eskoslovenské ustav-
nost v nové etap€ svého vyvoje ucinila n&jaky pokrok a v &em ma deficity.

Prvnim zéAdrhelem se stal pfirozené& zplsob plijeti ustavy. Spiegel je autorem
teze o oktrojovém charakteru Ceskoslovenské ustavy; toto téma se nésledné na
fadu let stalo pfedmétem diskusi v odbornych pravnickych kruzich i pfedmétem
pfemiléni v tuctové publicistice. Spiegelova motivace je pfitom zcela ndzorné.
V etap€ rozkladu Rakouska—Uherska jednala velkd &ast politickych uskupeni
stylem kdo z koho, resp. kdo dfiv pfijde..., pHipadné urvi, co miZe$. Této pfe-
chodné etapé rozkladu, anarchie a pokusi nastolit fad Spiegel svou stitopravni
kritiku nevénuje. Dokonce je ochoten tolerovat pro tuto etapu &innost Nérodni-
ho vyboru a Revoluéniho narodniho shromé2dé&ni v on&ch rozmérech jejich &in-
nosti, které sméfovaly k nastolen{ fadu. Proto v pfipadé Revoluéntho ndrodniho
shromé2dé&ni je dokonce ochoten jit aZ po &asovou mez podpisu velké a malé
saintgermainské smlouvy, tj. do mezindrodn&privni likvidace Pfedlitavska a
mezinarodn&privniho konstituovéni Ceskoslovenska (10. zati 1919). Do tohoto
momentu tedy Revoludni narodni shroméZd&ni mohlo byt provizornim spravo-
vatelem stitu a ochrancem pofddku. Nejpozdéji v moment& podpisu smlouvy
viak mélo vypsat volby do tstavodarného shroméd&ni24 a odejit s politické
scény.25 Spiegel je tedy vlastné velmi tolerantni. Co v3ak pfesahuje uvedenou
¢asovou hranici, bylo uZ nezpochybnitelnym prekra¢ovanim kompetenci, tudiz
dalsi pfijaté zdkony uZ nemohou mit pravni platnost, jsou pouhymi faits ac-
complis.

Tim spile je pravné nepFijatelna tstava Ceskoslovenské republiky z 29. iinora
1920. Zpiisob ptijeti Gstavy Spiegel oprdvnén& hodnoti jako utok proti demo-
kracii. PHijal ji organ, ktery k tomu nebyl nikterak opravn&n.26 Spiegel zdiraz-

tehdy zvolen senétorem za kfestanskosociélni stranu.

24 g, mj. vySe zminény termin voleb do Gstavoddmého shroméZdéni v Rakouské republice.

25 s piegel, L. Verfassungsokiroi und Sprachengesetz, Prag 1920, s. 8-9.

26 A to Spiegel netusil, Ze pravné zpackané a snadno zpochybniteiné zpiisoby pHijimani Gstavy
se stanou neprolomenou konstantou tohoto stétu po celé 20. stoletl ve 5iidfe: Roku 1948
byla sice ustava plijata zvolenym, aviak mezitim uZ stitn&teroristickou formou Caste¢né ro-
zchnanym ustavoddrnym shroméZdénim, roku 1960 byla ustava pfijata fakticky nevolenym
orgénem, s Gstavnimi zékony roku 1968 je to analogické, ba jeté problemati®t2jsi (potinaje
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fioval, Ze v8ichni ob&ané stdtu dostali uZ .rozhodnutim malé saintgermainské
smlouvy plnou ob&anskou rovnost, tim tedy i nepominutelné pravo spolupodilet
se na formovani kone&né podoby stétu, tj. zejména ustavy.2’

Ostatné z hlediska ryze pravniho pfirozené nelze pfijimat pfedstavu o zavaz-
nosti akti nového stitu po¢inaje 28. fijnem 1918. To je jen datum k p¥padnému
oslavovédni a vzpominani, neni vlastn€ ani de iure zaloZenim stitu. Zavaznym
datem je aZ podepséni malé a velké saintgermainské smlouvy; lze byt jedté di-
sledné&j3i neZ Spiegel a stanovit termin aZ k ratifikaci zmin&nych smluv Cesko-
slovenskem, resp. aZ k celkovému vstupu smluv v platnost (bylo by moZno uva-
Zovat i o terminu vstupu v platnost Ustavy, kterd respektuje ustanoveni zminé-
nych smluv — takova tstava viak Z2idné nebyla a nenf).

Zpisob pkijeti Gstavy postavil novy stit do neptiznivého svétla jest& z hledis-
ka diference: Jestlize se absolutni monarchie revalvuje vyddnim oktrojované
istavy, je to koneckoncii progresivni jev jak z hlediska socidlnich d&jin tak
z hlediska vyvoje prava. Jestlize vSak republikinsky systém — hlésici se k prin-
cipu suverenity lidu — vydava oktrojovanou ustavu, znamena to devalvaci demo-
kracie. DFive nebo pozdéji pak jako dusledek pfichazi rozEarovani z prava i roz-
&arovani z vlastni moci, odtud nutné celkové oslabeni statu.28

Spiegel by zfejmé byl ochoten tolerovat, kdyby ustavu pfijal alespofi fadné
zvoleny parlament. V daném moment€ se v3ak uZ stalo obecn¢ uznavanou nor-
mou, aby ustavu pfijimalo Gstavoddrné shromaZdéni, tj. orgén, ktery ve volbach
dostane od obcant speciélni povéfeni pravé pro tento akt (evropské pravni
mysSleni akceptovalo uZ tehdy princip, Ze ,,oby&ejny parlament“ je povolédn jen k
pfijimani oby¢ejnych zdkond a k pFisluSnému dohledu nad vykonnou moci).
Spiegel jde az k hodnoceni ,tichy statni pfevrat“, ktery klade do pfelomu roku
1919/1920 a spojuje pravé s kone€nym rozhodnutim Revoluéniho narodnfho
shromézdéni ,,zahrat si na konstituantu“. Vedle objektivnfho prdvniho rozméru
tohoto defektu Spiegel poukazuje i na jeho subjektivni stranku, Ze totiZ &eska
politika (a tim méné vefejnost) si viibec neuvédomuje, Ze takto de iure byl pro-
veden stitni prevrat.29

Teprve parlament Fadn& zvoleny v 1ét€ 1920 je pro Spiegela prvnim suveré-
nem v novém staté. Podle demokratickych principi tento parlament nejen vibec
nikterak neni vazan usnesenimi Revoluéniho nirodniho shromézd&ni, nybrZ je
naopak dokonce povinen podrobit viechna tato usneseni kontrole a jednotliva
usneseni bud’ sankcionovat nebo revidovat; pokud tak u né&kterych neudinf, ta-
kova automaticky padaji pod stiil jako neplatné, jako vypriela provizoria.30

Utokem proti demokracii je déle pro Spiegela i obsah Gstavy samotné. Spie-
gel vyzvedé obecny princip, Ze pfechod od absolutistického statu k ustavnimu

pHitomnost{ okupatnich vojsk), Ustava z roku 1992 byla plijata ,,druholigovym®* zastupitel-

skym orgdnem.-
27

Spiegel, L . Verfassungsoktroi...s.8.
28 Spiegel, L.:Verfassungsokiroi..,s.9-10.
29 Spiegel, L.:Dastschechoslowakische Staatsproblem, Prag 1922, s. 12.
EL piegel, L .:Verfassungsoktroi...,s. 10.
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statu3] v sob& nese prechod od policejniho stétu k prévnimu stétu, stitu ob&an-
ské svobody. Statni sprava v ustavnim stét& tedy musi mj. pln& respektovat ob-
¢anské svobody. Z tohoto hlediska je principidlnim obsahovym defektem
(Spiegela zvlast’ iritujicim) jednak podoba stanoveni ob&anskych svobod v tsta-
v&; zplsob vyétu znamend omezeni ob&anskych svobod a dokonce uplnou ab-
senci n&kterych. Spiegel konstatuje, Ze tento zpisob mél byt utokem proti ob-
¢anskym svobodam pFisludnikd narodnosti (coZ ostatné napfiklad Kraméf zcela
oteviené pfiznaval), stal se viak nakonec iitokem na oblanské svobody Cechu
samotnych.32

Druhym obsahovym defektem je nepfirozend a neimé&ma centralizace Eesko-
slovenského stétu, jejimz opaénym koncem je vyrazné omezeni samospravy, od
ochromen{ autonomie zemi, pfes vydatné posilenf pozice statni byrokracie vuci
obcim, aZ tfeba po omezeni autonomie vysokych 3kol.33 Uplatiiovéni principu
podtizovan{ samosprévy pod stitni sprdvu bylo pro n€¢ho zasadné& neptijatelné
jakoZto jedna z forem poruSovani ob&anskych svobod.

Také v této etap€ — jako pfedtim v reformnich ndmétech z obdobi vilky —
Spiegel nadale ctil statni prdvo zemi Moravy, Slezska a Cech. Zem& pro n&ho
zistavaji neroztrzitelné, k ptipadnému ndrodnostnimu vyrovnéni mé opé&t dojit
uvnitf zemi. Stejn& tak eventualita némecké samospravy (napifklad Skolské,
kulturn{) — a to i ve variant& ustaveni némeckych sn&€mi — je pro Spiegela pfed-
stavitelnd pouze uvnitf zemi. Tedy narodnostni hranice musi ustoupit pfed zem-
skou hranici, teprve uvnitf zemé& je moZné Gprava (napfiklad rektifikace hranic
okresil) podle narodnostni hranice.34

Spiegel 'se tedy neobaval sloZitych federalistickych konstrukci, zejména po-
kud se v nich budou déle rozvijet jiZ osvéd&ené prvky; jednotlivé samospravné
utvary by pak totiz byly §ité na miru a pravé jako takové by byly vrcholng
funk&ni. Naopak se obaval unifikace, kterd by znamenala jediné zglajch3alto-
vénf; pfinasela by ruSivé momenty a postupné ochromovani federalnich mecha-
nismu, tedy stav, jehoz by vzhledem ke své ptirozenosti automaticky zneuZila
centralni byrokracie.33

Ve specifickém pripadé Ceskoslovenska Spiegel dale argumentoval i tim, Ze
zAjmy jednotlivych &asti stitu nemohou byt natolik homogenni, aby se takovy

31 predlitavsko uvizlo nekde napul cesty.

32 TvaH v tvéF této Spiegelove kritice nezbyvé neZ dodat, Ze oddil Gstavy o obdanskych svobo-
déach (navic promiseny s ob&anskymi povinnostmi!), sestaveny Skrabéky z ministerstva vnit-
ra a usp&chan& prohnany nekvalifikovanym férem, které si hraje na astavodérce, nemohl
dopadnout Iépe. Jde skutetné€ o embryonélni vytvor, adekvétnf dobém, kdy byrokracie abso-
lutistického stétu citila, Ze n&co bude muset obyvatelstvu popustit (avSak co se d4, ponechat
pfece jen pod ,,osvicenou statnl kontrolou®); nenf adekvétnl roku 1920 v Evrops.

33 Anizde Spiegel netusil, Ze pijde o konstantu pro celé 20. stolet{.

34 sSpiegel, L. Staatsrechtiiche Forderungen, in: Tagesbote, 1920, &. 327 (7. 7. 1920,
velern| vydani) s. 4.

35 Srv. vySe naznatenou obezfetnost Spicgela jak vidi rennerovskym ndvrhim nirodnéperso-
néln{ autonomie, tak zejména k névrhim transformace Rakousko—Uherska (¢i alespoii Pfe-
dlitavska) na bézi ryzich ndrodn&-teritoridlnich jednotek.
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stat viibec dal spravovat centralisticky. JiZ potdtkem dvacatych let reflektoval
opravnénou miru nespokojenosti Karpatorust i Slovakid, konstatoval, Ze cen-
trum (které vlastn& geograficky leZi na periferii3%) ignoruje jejich potfeby, pro-
toZe se prosté nevyzna v jejich specifinosti. Spiegel upozorioval, Ze ¢asem
vystoupi i opravnéna nespokojenost Moravani, aZ si logicky spoji, Ze jejich
problémy plynou z toho, Ze jejich historicka prava byla poSlapana. Zachranu
a existentnf nutnost pro pfetrvani ceskoslovenského stitu podmiiioval Spiegel
diirazné rozumnou decentralizaci a pé&i o rozvoj samospravy.37

Za jeden z hnacich motori centralismu vyzvedal Spiegel samotny vztah mezi
ustfednim parlamentem a vladou, a sice nikoli z hlediska ustavou vymezenych
funkci, nybrZ v disledku faktického fungovéni. Parlamentu (tedy parlamentni
vétsing) pfedhazoval, Ze se ani nesnaZi patfi¢né plnit sobé& nélezejici Glohy, pou-
ze pasivaé prejima navrhy pfedloZené vladou, nijak zvlast’ se nestara o petlivost
propracovani textl zakoni. Déle parlament nerealizuje sviij moZny vliv na sféru
spravy a zejména se nesnazi chranit lid pred policejnéstatnimi zasahy a pfehma-
ty; jediné, co budi zijem parlamentni vétSiny, je narodnostni problematika. Od-
tud rozporuplny vysledek, Ze parlament sice na pohled pracuje piln€, nepfinasi
viak Zadné realn& plodné vysledky.38 Viada se statni byrokracii pak maji volnou
ruku.

Dalsi podnét k napravé tohoto stavu podal Spiegel v diskusi o roli senatu,
kdyZ se objevily navrhy ,.zjednodusit“ ¢innost parlamentu a senat povéfit pouze
formélnim a zkracenym fizenim pfi projedndvani zdkonnych pfedloh. Spiegel to
tvrdé odmitl, stejné tak snahu formalné€ rozdélit dlohy mezi poslaneckou sné-
movnou a senitem podle n&jakych typu (napfiklad poslanecké sn€émovné k roz-
poctu pfihodit hospodafské zdlezZitosti viibec, senatu vyhradit jina témata). Spie-
gel trval na tom, aby se navrhy viech zikonii projednéavaly v obou snémovnach,
a to v obou vécné a diikladné. Je tfeba prolomit pfedstavu, Ze poslanec a senator
maji ,délat politiku“, kdeZto starost o dobry text zidkona je véci vlady jako
pfedkladatele, predstavu, Ze diskuse v parlamenté¢ ma mit pouze ,,politickou
motivaci®,

Spiegel zaroveii reflektoval moZnou pfirozenou krystalizaci; Ze totiZ politické
strany vysilaji do poslanecké snémovny své nejaktivn&jSi politiky, kdeZto do
senatu ,,vaZené&ji elementy*, tudiZ je v ném atmosféra klidné&jsi. Senat ma tak
pfece jen pfedpoklad vyvinout se ve sbor, ktery by se detailné zaméfoval na za-
lezitosti pfevazné pravniho obsahu a charakteru, a to zejména v oCekavani pri-
prav nového trestniho zédkoniku a ob&anského zakoniku.3%

36
37

Spiegel, L .:Dastschechoslowakische Staatsproblem...,s. 38.

Spiegel, L. Das tschechoslowakische Staatsproblem..., s. 42-43. Pro ptipad nena-
pinéni tohoto parametru Spiegel tedy predvidal rozpad stitu, jehoZ prvni dv€ etapy skutetné
prob&hly 1945 a 1992, PFi pokracujici historické nepoulitelnosti — pravé pro pfetrvavajicl
a jeSt& znasobené Spiegelem vyzvedané pfitiny — by tedy méla plijlt jeSté etapa posledni.
KL piegel, L. Dastschechoslowakische Staatsproblem...,s. 43—44.

3% s piegel, L. Ukolaposmven[ sendru, in: Parlament, I, s. 194-195.
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Dal$im spornym bodem se stal jazykovy zikon, polinaje viddnim nivrhem.
Také tento zdkon byl obsahov€ vazin pfislu$nou paséZi malé saintgermainské
smlouvy. Spiegel se dovolava je§té souboru pfislibl, danych &eskoslovenskou
delegaci na pafizskych mirovych jednanich, pfi€emZ &ést z nich byla nasledné
vélenéna do této smlouvy. Spiegel se uznale vyslovuje, Ze Bene$ poté jedno-
znaéné stal a stcgi za zavazky plynoucimi ze smlouvy, Ze mj. zduraziuje divéru
velmoci danou Ceskoslovensku a obecné nutnost dit men¥indm stejnou mérou
to, co kultumé vyspély narod potiebuje a na co ma skutedné pravo.40 Proti Be-
neSovu stanovisku a pfisluiné pasaZi smlouvy se hned na podzim postavila pfe-
dev§im narodni demokracie, jmenovité Kramaf s poZadavkem lavirovat a je§té
oteviengji Rasin s postojem, Ze Cesi maji pravo se chovat, jako by viibec Zadné
narodnosti ve staté neexistovaly.

Samotny zikon pak moZno u¢init snadnym teréem kritiky uZ jen proto, Ze ne-
napliiuje obsah malé saintgermainské smlouvy a dileZité véci ponechiva stra-
nou. Tak se znovu uplatnila cesta, pouzivana s oblibou ve starém Rakousku;
formou byrokratismu a pozistatkdi absolutismu se redlné feSeni pfenechalo
vladnimu nafizeni. Zakonodirce rezignoval na svou ulohu, zformuloval zcela
neurdity ramec, ktery viibec nic negarantuje a veSkerou iniciativu pfenechiva
byrokracii. Zakon navic poruSuje Gstavni priva Podkarpatské Rusi.4! V pfipadé
respektovani smlouvy mély byt dany plné garance v podobé tstavniho zdkona.

Spiegel také dikladné rozliSoval mezi &eskymi politiky. Jednak opakované
hodnotil socidlni demokracii jako nezafaditelnou do nacionalistického tédbora,
jednak hlavni ostfi své opravnéné kritiky naméfoval proti narodni demokracii.
Trefnou diferenciaci pfinasi i jeho pfirovnani, Ze Bene$ jednal jako &eskoslo-
vensky Wilson, kde?to Kram4f jako &eskoslovensky Clemenceau.42 Pozd&ji po-
uzival Spiegel i vyrazu ,,poincarismus“ jako charakteristiku nacionélni zaslepe-
nosti; do jeho &eskoslovenské verze pfednostné fadil ndrodni demokracii, dale
pak i agrarniky a ndrodni socialisty.43

Spiegel opakované nardZel na pozustatky ideologie &eského historického
stitniho prava, které se jmenovany politicky tabor snaZil neustdle zneuZivat
v aktudlnich vypadech proti men$indm (i v taZeni za prohloubeni centralismu
atd.). Poukazoval, Ze na pafiZskych mirovych jednanich byl odmitnut (a to i hla-
sem Francie) poZadavek deklarovani kontinuity mezi historickym &eskym stitem
a Ceskoslovenskem. Stt je tedy novym vytvorem, vazanym prislunou smlou-
vou. Nemala &ast Ceské politiky v ¢ele s kraméfovcei se viak chova v duchu ko-
pie staré mad'arské politiky,44 kdy panujici nirod byl nositelem statni ideje, jeho

0 g piegel, L .:Verfassungsokiroi...,s. 27-28.

41 g piegel, L.:Verfassungsoktroi..., s. 34-36, 38.

2 g piegel, L . Staatsrechtiiche Forderungen, s. 3. S odstupem Casu lze jeste jedno-
znadnéji uznat zasadni diferenci mezi Wilsonovym usilim o demokraticky mir a Clemence-
auovym mirem vitézstvi a pomsty.

43 sSpiegel, L .:DieSprachenverordnung, in: Bohemia, 1926, & 33 (7. 2. 1926), s.1.

4 s, vySe.
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fe byla vyluénym statnim jazykem a jeho narodni zajmy byly prosazovany ja-
kozto statni zajmy. Spiegel tak dostal moZnost pouZit na tuto politiku barvité
plirovnani ,,Hungaria rediviva“.45

Spiegel opakované varoval, Ze zatna &ast Ceské politiky — at’ uZ z naivity &i
zlovolnosti — ma zcela pfevraceny vztah k zdkladnim mezinarodnim smlouvam,;
na jedné strané zavazky z nich plynouci by rada obchazela (coz je u malého
statu troufalost), na druhé stran& chce trvale vyuZivat tychZ smluv jako garance
svych zajmi. Spiegel upozorioval, Ze stit se upevni teprve tehdy, kdyZ uZ ne-
musi spoléhat na vrtkavost vztahi danych mirovymi smlouvami, kdyZ uZ jeho
byti a nebyti neni zavislé na pravdépodobné revizi mirovych smluv.46 Zna&na
ast Ceské politiky se viak nechova Umé&mé tomu, Ze za momentélniho stavu i
pouh4 dildi Gprava mirovych smluv miZe daldi osud Ceskoslovenska ohrozit,
nedini kroky k eliminaci takové hrozby, spi§e naopak.

Obecné pak jmenovité pfedstavitelé Eeskoslovenského zahrani¢niho odboje
z prvni svétové valky (a¢ by je bylo moZno lacino ndlepkovat za hlavni a zavilé
rozbijece Rakouska—-Uherska apod.) nachdzeji u Spiegela vysoké uznéni. Jme-
novité T. G. Masaryk je vyzvedan jako &initel, ktery pfimo zosobiluje evropan-
stvi, kultivovanost i eskoslovenskou stitni ideu v jejim pozitivnim smyslu. Ma-
saryk je hodnocen jako natolik silna osobnost, Ze vlastn& pfekryvé redlné pomé-
1y, pfiznaéné zvlast€ tim, Ze Ceské politické strany nejsou dostate€né zralé, ne-
jsou kulturni a zejména ke stitn{ ideji se stavéji naprosto lehkomyslné (aZ s nai-
vni pfedstavou, Ze ,,n43* stat je dan jednou providy). Spiegel v této souvislosti
uZ roku 1922 podéva varovné proroctvi, Ze za takovych podminek Ceskosloven-
sky stat miZe uzavfit svou existenci s uzavienim Masarykovy Zivotnf drahy.47

Obdobné hodnocen{ ptipisuje Spiegel E. BeneSovi s tim, Ze jeho evropanstvi
povaZuje za jeSt¢ vyrazné&j$i a modern&j$i. Pravé jako takové viak BeneSovo
evropanstvi &eskym politickym stranam vadi a pfekdZi. Masaryka jsou jesté
ochotny, eventudlng i nuceny — uZ s ohledem na vefejné miné&ni — respektovat,
Benese vak nehodlaji. Z pohledu Spiegelova je osobnost BeneSova formétu pro
postoje Eeskych Sovinistd neptijatelns.48

Souhrnné hodnoceni radobydefinitivni podoby &eskoslovenského stitniho
préiva k po&tku dvacatych let vyzniva pak nutn& nelichotivé: ,,Ceskoslovensko
se dnes kritickému pozorovateli — a kritikové tohoto druhu se nachdzeji stile
¢astéji rovnéZ v &eskych kruzich — predstavuje jako centralisticky organizovany,
viici samosprévé nepfatelsky, policejnéstatnim?® duchem naplnény a byrokrati-

4$ g piegel, L .:Dastschechoslowakische Staatsproblem..., s. 50-51.
46 g piegel, L .:Das tschechoslowakische Staatsproblem...,s. 14.
47

Spiegel, L .:Dastschechoslowakische Staatsproblem..., s. 20.

48 g piegel, L .:Dastschechoslowakische Staatsproblem..., s. 21-24.

499 K tomuto vyrazu, ktery je dobovou paralelou vyrazu Maxe Webera ,,der demokratische
Casarismus* a ktery sam Spiegel pouZival i v barvit&j$im spojenf ,,der demokratische Poli-
zeistaat”, jest® alespofi jeden citét: ,,Policejnéstétni duch... v Ceskoslovensku stéle $¥eji za-
sahuje a prekondvd své zemépansko absolutistické pfedchidce..” [Spiegel, L.
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cky spravovany stitni Gtvar.“ K tomu upozoméni, Ze pravé tyto vady byly hlavni
pfi¢inou zaniku starého Rakouska a Ze nové generace jsou vychovany k nesné-
Senlivosti vidi témto vadam.50

* % %k

Spisek Das tschechoslowakische Staatsproblem byl v roce 1922 momental-
nim vyvrcholenim Spiegelova souborného hodnoceni ¢eskoslovenského statniho
prava.5! Dil&i problémy oviem priib&zné a systematicky sledoval i v dalSich le-
tech.

Potatkem roku 1923 se vlozil pfedeviim do politického boje kolem zdkona na
ochranu republiky; oponoval snahim kramafovcl zneuZit celé motivace kolem
atentitu na Ra$ina proti némeckému obyvatelstvu, snaham prosadit statnétero-
risticky zikon k boji proti ,,vnitinimu nepfiteli“. Sovinisticka politika narodni
demokracie se vyhranila do podoby, Ze se stala zAsadni prekdZkou &esko—
némeckého narovnéni, znemoZiovala, aby némeck4d men$ina pfijala Eeskoslo-
vensky stét za svuj, &inila z pfislu$niki menSin ob&any niZsi kategorie, oblany
pouze s povinnostmi. Spiegel pti této pfileZitosti charakterizuje aspirace narodni
demokracie vii¢i Némciim: ,,Vy musite byt loyalnimi stitnimi ob&any, protoZe
stit je vasSim stdtem, ale my jsme v této zemi pany, protoZe je to na$ stit. Vy
musite dbat zakoni, protoZe je to vas$ stit, ale my jsme ti, kdo zikony davaji,
protoZe je to na$ stit. Vy musite platit dan&, protoZe je to va§ stat, ale my nebu-
deme splacet valené pujcky, protoze je to nas stat. Vy musite pouZivat stétniho
jazyka, protoZe je to vaS stit, ale stitnf jazyk je &eskoslovensky, protoZe je to
na$ stat. Vy musite nastupovat do vojenské sluzby, protoZe je to va§ stit, ale
arméda chrani samozfejmé jen naSe nérodni zijmy, protoZe je to nad stat...“52
Jinak v3ak i v publicistickych vystoupenich se Spiegel koncentruje na pravni
vady zdkona na ochranu republiky. V hodnoceni upravené verze ndvrhu zdkona
plipousti sice, 2e jde o vylepSeni, ziroveil v3ak varuje, Ze text je nadéle
»houbovity*, skutkové podstaty mlhavé, tudiZ je zdkon nadéle zneuZitelny i proti
nevinnému obyvatelstvu; véc je viidi plvodni verzi ndvrhu jen pon&kud vylep-
Sena a stdle nesnese srovnani ani se starymi pfedlitavskymi paragrafy o velezra-
dé. Cely zdkon zistdva svym charakterem protidstavni, pofinaje ohroZenim za-
kladnich ob&anskych prév.33

Pfijeti zdkona pfivedlo nakonec ke zvefejnéni otevieného dopisu prezidentovi
republiky. Zde upozoriiuje, Ze jak tento zikon, tak zdkon o Stitnim soudu jsou

Verfassungsoktroi..., s. 80.)

50 s piegel, L .:Dastschechoslowakische Staatsproblem..., s. 40-41.

51 g zamy$lenému obsaZnéjsimu ,,pHrutkovému" zpracovanl se uz bohuZel nedostal.

52 Spiegel, L.:Unser Staat oder Ihr Staat? in: Bohemia, 1923, & 35 (13. 2. 1923),
avodnik.

53 s picgel, L.:Sabotage der Verfassung, in: Bohemia, 1923, &. 52 (4. 3. 1923), Gvod-
nik
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protiistavni. Spiegel poukazuje, Ze cely koncept Stitniho soudu ustava pfedem
vylutuje, dile konkrétn& vyjmenovava, ve kterych bodech zdkon na ochranu
republiky mé&ni ustavu, po¢inaje nesluditelnosti s istavnim pojetim velezrady, az
po pfijeti principu retroaktivity; pfitom jde o b&Zné zdkony, kdeZto Gstavu miiZze
ménit pouze ustavni zdkon. Spiegel zdUraziuje i poruseni principu pravni rov-
nosti obani a zasahovani do priva tiskové svobody.54 Spiegel se soub&Zné kri-
ticky dotyka i snahy postavit v zdkoné na ochranu republiky pod trestn&pravni
ochranu i ndzev statu, coZ nebylo ani za starého Pfedlitavska. Poukazuje, Ze
mezindrodn&pravni uznani se tykd ndzvu Tchéco-Slovaquie, resp. Czecho-
Slovakia, coZ uUstava vypuSténim spojovniku naivn& nerespektovala; zaroveil
vytyka &eskym normotviircim, e navic cht&ji Némcim vnutit misto Tschecho-
slowakei tvar Cechoslovakei, coZ neni jen Sikanovéni ani jen vme&Sovani do no-
rem némeckého pravopisu, nybrZ dle dstavy jde o nepkipustny pokus o odnarod-
flovani.33

PFi této pfileZitosti Spiegel vyzved! $ir${ problém nedodrZovén{ Gstavy ve
smyslu naklddani s ustavou jako s pouhou politickou deklaraci a nikoli zdklad-
nim zédkonem statu a jadrem celého jeho pravnfho systému.56 Neglo totiZ o prvni
pfipad, kdy novy zakon v tichosti m&ni ustavu (a kdyZ se ,,narazi“, legislativci
i vykonné ufednictvo se pak tvati, jako by zde bylo moZno volné aplikovat zasa-
du ,lex posterior derogat priori*), tentokrét viak §lo o donebevolajici ohroZeni
ob&anskych prav, na coZ byl Spiegel obzvlast citlivy. Mnohem tvrdé&ji viak
Spiegel kritizoval zlozvyky byrokracie zdédéné ze starého Pledlitavska, v duchu
pfedstavy ,,my jsme nad zikony, zékon je jen pro fadové obyvatelstvo“, a se
zadostiu¢inénim kvitoval pasiZ z diivodové zprévy ustavniho vyboru poslanecké
snémovny k navrhu zdkona na ochranu republiky, totiZ Ze jak ustava, tak i zdko-
ny a nafizeni vydané k realizaci pfislu$nych paragrafi astavy jsou sabotovany
v organech stitni spravy a Ze napti$té je nutno takové kroky postihovat. Kvituje
i pfiznani, Ze uvedené jednédni organii stitni spravy budi vdZnou nespokojenost
v §irokych masach obyvatelstva a podryva diivéru v sily zdkonodarné i vykonné
moci. Tato kritika byla zjevné zamé&fena vii€i niz8fm slozkam stitni spravy, na-
nejvys viidi fadovym pracovnikim ministerstev; Spiegel opravn&né pfisazuje, Ze
sabotérem je i sama vlada, potinaje dlouhodobym mankem vladnitho provadéci-
ho nafizeni k jazykovému zdkonu jakoZto ustavnimu zikonu, aZ naptiklad po
nenapinéni ustavniho statutu Podkarpatské Rusi a fakticky absolutistickou spré-
vu tohoto tizemi.57

Spiegel nadéle nespoustél ze zfetele problém vnitfniho &len&ni Ceskosloven-
ska, v tomto ramci zejména postaveni zemi. Zemim neustale pfipisoval vysokou
hodnotu, v kontinuité s vy$e zminénymi pfedstavami jesté z valky (kdy pfede-
viim na nich méla spotivat transformace Rakouska—Uherska). Centralismus,

54 g piegel, L .:An den Herrn Prdsidenten der Republik Offener Brief, in: Bohemia,

1923, &. 66 (21. 3. 1923), 5. 1.

355 Spiegel, L.:Der Name der Republik, in: Bohemia, 1923, &. 53 (6. 3. 1923), s. 1.
56  Natento problém poukazoval i F. Weyr, rovnéZz mamé.

5T s piegel, L .:Sabotage der Verfassung...,s. 1.
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posvéceny Revolu¢nim narodnim shromaZdénim v podobé zejména dstavy
a zupniho zikona, hodnotil nejen jako politikifsky vyplod tmé€mé zajmim jis-
tych kruhd, nybrZz pfedev§im jako nefunkéni a strukturdlné nedotaZeny mecha-
nismus, pfijaty jako obvykle usp&chang. Ceskoslovensky stat ziskal svym mimo-
Fadnym geograficky zapadovychodné& protahlym teritoriem i mimofadné vyhod-
né strategické postaveni. Zarovefi uZ samo toto utvafeni je naprosto netinosné
pro centralistické uspofadani, dals$i komplikaci znamend, Ze hlavni mésto nelezi
v centru, nybrZ v extrémni geografické poloze, tim spiSe pak skutenost, Ze
(nevyzrala a nekvalifikovana) Gstfedni statni byrokracie ma silné zizeny obzor
a stale nedokaZe pochopit specifické poméry na téch Gzemich, na néZ nedohléd-
ne pFimo z oken svych Gfadoven.

Spiegel tak byl (jak uZ vySe naznaeno) jednim z prvnich kvalifikovanych
kritiki postaveni Podkarpatské Rusi. Jediné tomuto Gizemi Eeskoslovenska usta-
va vyslovné prfisoudila autonomni postaveni, pfi¢emZ tak jeji tvirci udinili
»,S téZkym srdcem®, vyluéné pod tlakem mezinarodnépravnich zavazki. Spiegel
pfitom vytyka, Ze se tak navic stalo s omezenim pivodnich ustavoveni malé
saintgermainské smlouvy. Hodnota autonomniho zikonodéarstvi Podkarpatské
Rusi byla devalvovina absolutnim vetem hlavy stitu.>8 Tim se prezident dostal
do pozice poloabsolutistického monarchy. Devalvovéno bylo postaveni guverné-
ra, ktery se stal v prvé fad€ osobou odpovédnou centrélni vladé a teprve v druhé
fadé osobou odpovédnou i karpatoruskému parlamentu. Celkové se tak stato-
pravni postaveni Podkarpatské Rusi v rdmci Ceskoslovenska pfibliZilo postaveni
korunni zemé& v ramci Pfedlitavska.

Spiegelovi pfitom pochopitelné nejvic vadi, Ze i tato podoba autonomie ziista-
la na papife, fakticky nenaplnéna, ba dokonce, Ze postaveni Podkarpatské Rusi
je jestd slabsi ne postaveni ostatnich &asti Ceskoslovenska, zejména proto, Ze
aZ do roku 1924 Podkarpatska Rus neméla své zistupce ani v centrédlnim parla-
menté&. Ten tedy pfijimal zdkony, které byly Podkarpatské Rusi vlastn& oktrojo-
vény, navic pfekratoval své pravomoci i tim, Ze pfijimal zdkony i v té&h obo-
rech, kde méla byt podle ustavy uplatnéna vylu¢na zdkonodarna pravomoc kar-
patoruského snému. Spiegel sam pfimo v ustavnim vyboru Senatu mnohokrat
upozoriioval na toto poruovani Gstavy; poslaneckd vétina v3ak zistivala hlu-
cha a s poukazem, Ze na Podkarpatské Rusi ,nelze trpét Zidny pravni chaos®,
sama tam chaos vytvafela.>?

Za viibec nejhorsi pokladal oviem Spiegel statopravni postaveni Moravy se
Slezskem. Podkarpatskd Rus ma autonomii, byt’ zatim nenaplnénou, Slovensko
dostalo alespori Ministerstvo pro spravu Slovenska, tj. ma svou vlastni vykon-
nou moc a vzhledem k Sirokym nafizovacim pravomocem ministra i ¢asteSnou
moznost vlastni normotvorby. Stit jako celek jsou tedy expandovavdi Cechy,
kteréGopohltily Moravu se Slezskem a &astedné€ i Slovensko a Podkarpatskou
Rus.

58 vagi celostétnim zakonam ziskal prezident pouze prdvo suspenzivntho veta.

59 s piegel, L .. KarpathoruBland, in: Bohemia, 1924, &. 24, (27. 1. 1924), s. 1
(vodnik).

60 g piegel, L .:Midihrens staatsrechtliche Stellung, in: Tagesbote, 1925, &. 550 (29. 11.
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PraZsky centralismus, ktery by snad byl alespoil vysvétlitelny (nikoli omluvi-
telny) v bezprostiedn{ etap€ po Hjnu 1918 jako etapé vytvafen| stitu, je k polo-
vin€ dvacéatych let pro Spiegela uZ vyslovné tizivym dédictvim, disledkem je
uplatiiovéni iraciondlni politiky, kterd nezné redlny stav véci na Moravé (tim
spiSe na Slovensku a Podkarpatské Rusi). Stat by byl podle Spiegela mnohem
Zivotné&jdi, kdyby se skladal z autonomnich jednotek. Dle Spiegelova nazoru je
to zérovei pravé Morava, ktera ze viech &asti Ceskoslovenska je nejschopné&jsi
k formovani nérodnostniho porozumeéni. Takto je tedy opét poikozovan cely
stat, nemiZe-li tak Morava ¢&init vzhledem k zablokovéni jejich autonomnich
instituci. Morava je navic spojovacim &lankem se Slovenskem, pokud je viak
pfipravena o svou individualitu, nemiiZe op&t jako spojovaci &ldnek fungovat.
Celkové je tedy ochromeni Moravy v otich Spiegela vé&c politicky krajné na po-
vaZenou.b! Zaroveri Spiegel konstatuje, Ze se pfece jen projevily obavy zasadit
Moravé€ posledni zniCujici uder. Reflektuje, Ze zfejmé dostatujicim varovénim
byl odchod moravského ktidla z ndrodnf demokracie, tj. rozitépeni a podstatné
oslabeni této strany, podobné pnuti hrozi i ndrodné socialistické stran&, odpor
proti devalvaci Moravy pletrvéva v lidové strang; to vie v mife, Ze by mohla byt
ohroZena celé vladni koalice.

Spiegel potitkem roku 1926 se zadostiu¢in&nim bral na v&domi, Ze se disku-
tuje o potfeb& zmény Zupniho zikona. Varoval pfitom pfed zjednodusujicimi
recepty typu Kraméfova névrhu na velkoZupy a nepfimo tak i pfed kompromis-
nim FeSenim v té¢ podob€ zemského zfizeni, kterd ptiSla na pofad v letech 1927—
1928.62 Varoval jmenovit® pfed snahami omezit jakkoli priva Podkarpatské
Rusi (napfiklad vytvofenim veleZupy). Déle navrhiim Kraméfova typu opravéné
vytykal, Ze cht&ji byt primérmé& feSenim diléf otazky, totiZ slovenské, a zdroveit
podle této Sablony maji feit otdzku unifikované v celostatnim rdmci (a to tim
spie, Ze $lo o.pokus, jak dil¢im dstupkem obejft jédro slovenskych poZadavki).
Na jedné stran€ uzndval, Ze vlastni slovenské zdkonodarstvi je redlnou potfebou,
Ze nejen uUstfedni byrokracie, ale i ustfedni parlament rozhoduje s neznalostf
slovenskych pomérii. Slovenska otdzka tedy vyZaduje vlastni adekvétni feSeni
jakoZto individualizované feSeni.

Né&co naprosto jiného je viak postaveni Cech Moravy a Slezska. Zde nejde
o nové feSeni, nybrZ o néleZité naplnéni préiv, kterd uZz zemé& maji. Jde viastné
o problém obdobného f4du jako na Podkarpatské Rusi. Nové ustava zfidila kon-
krétni podobu jeji autonomie, jen je tfeba ji uvést do chodu. V piipadé Cech,
Moravy a Slezska (stava sice vyslovné nemluvi o jejich postaveni, zérovei je
viak také vyslovné nezruSila, tj. zistalo v platnosti.83 Spiege! takto mezi prv-
nimi varoval, e stitopravni fedeni slovenské otizky nemiiZe byt jedinym zdro-

1925). Beilage der Jubiliums-Ausgabe 18501925, s. 13.

61 Spiecgel, L .:Mahrensstaatsrechtliche Stellung..., s. 13.

62 Tedy a2 po SpiegelovE smirti.

63 Spiegel, L. Die Landerautonomie, in: Bohemia, 1926, & 9 (10. 1. 1926), s. |
(avodn(k).
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Jjem pro dobudovan{ vnitfniho uspolidéni stitu a 2e zdjmy slovenské politiky ho
samy nemohou uréovat ve smyslu vnucovani téhoZ modelu jinym &dstem statu.

Spiegel pfitom zase neopomenul oprivnéné upozoméni, Ze celou zileZitost
nelze usp&chat, Ze v tomto ptipadé by byla zvlast’ nevhodnou cesta jinak s obli-
bou pouZivana u zikonu, jimZ koalice pfipisuje dileZitost, totiz pfipravit vie
pod poklitkou vladnimi legislativci, pak to nahonem prohnat parlamentem
a obstruk&nimi manévry pfedem znemoznit névrhy opozice.54

Jest€ jednou se Spiegel vritil i k jazykové otdzce. V ofekédvéni, Ze vldda ko-
ne¢né vyda provédéci nafizeni k vySe zminénému jazykovému zékonu, vyzved]
své krédo a zéroveil prorocké varovani: aby se neplislo s quasifeSenfm, které
»by uspokajovalo pouze mocenské choutky n&kterych nacionalistickych Stva&a*
na Seské i némecké stran&.55 Po vlastnim vydéni provadéciho nafizeni sklidila
vldda (nejen od Spiegela) opravnénou kritiku, Ze zdrzenim po vydén{ p¥isluSné-
ho zdkona zavinila Sestiletou anarchii v oblasti jazykového priva. V kulturnich
statech platf totiz Gzus, Ze provadéci nafizeni se vydava neprodlené po nabyti
platnosti ptisluSného zdkona. Vlastni t&Zist& kritiky viak sméfuje k rozporu mezi
zminénym zdkonem a obsahem nal'izeni. V1dda totiZ — nikoli poprvé — ptekrodila
mnohonédsobné meze zikona,%6 pfitemZ pHimo donebevolajicimi jsou jsou
v &lanku 99 nafizeni stanovenf povinnosti pouZivani stitniho jazyka i v tzv.
zvladtnich ptipadech, tj. v plipadech, kdy se jazyk nepouZivd ve skute€ném
smy;slu statniho jazyka, tj. jde o vynucovani statntho jazyka mimo vefejnou sfé-
ru.6
Z hlediska obecnéjiiho pravniho pohledu Spiegel se zadostiu¢inénim konsta-
tuje, Ze jednak Ceskojazy&né prévni teorie uZ pfece jen vénuje znanou pozor-
nost hranicim natizovaci moci a paralelné jsou k dispozici i zahraniénf experti-
zy;68 zejména viak nadhazuje, 2e Zeskoslovenské soudnictvi dospiva ke stan-
dartni pravni Grovni, tudiZ pfi konfliktech ob&ani s jazykovym nafizenim viady
se bude moZno spolehnout, Ze soudce mé pravo v kaZzdém jednotlivém ptipadé
zkoumat zdkonnost nafizeni a takové nafizeni, které je v rozporu se zikonem,
sim pojimat jako neplatné, ddle bude moZno se obracet na Nejvy33i sprivni
soud, ktery se uZ jednou v dané v&ci vyjadtil podle prava.%9 Z hlediska politi-
ckého nezbylo Spiegelovi neZ konstatovat, 2e provokatérem a narulitelem né-
rodnostnfho miru je vldda, hledajic{ velkeré moinoﬁi k minimalizaci pouXivani

64 Spiecgel, L .:Dielanderautonomie...,s. 1.

65 Spicegel, L .:Dieldnderautonomie...,s. .

66 g piegel, L .:Die Sprachenverordnung, in: Bohemia, 1926, &. 33 (7. 2. 1926), s. |
(Gvodnik).

67 Spiecgel, L .:Artikel99,in: Bohemia, 1926, & 35 (10. 2. 1926), s. 1 (Gvodnik).

68 Mj. od Hanse Kelscna, vypracovand na popud F. Weyra: Kelsen, H.. Ke sporu
o0 meze moci narizovaci, in: Parlament, 111, s. 392an.

69 Spiecgel, L .:DieSprachenverordnung...,s. 1; ty%: Artikel 99..., s. 1. Ostrou kritiku
jazykového nalzen{ z Ceské strany srv. naf. v Budikove plispévku v Soudcovskych listech,
1926, &. 3.
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men$inovych jazyki, v&etn& otevieného Sikanovani jejich nositeld; pfitom Spie-
gel — nikoli poprvé — podtrhuje, Ze eskoslovenské sociélni demokracie se vy-
hybé zapojeni do takovéto politiky a Ze socidldemokrati¢ti ministfi demonstra-
tivn€ odmitli svlj podpis pod pravné pochybné a politicky nevhodné vlidni na-
fizeni. V1ada ve své bezohlednosti a bezuzdnosti zatahuje Ceskoslovensko i do
mezindrodnich problému, nakolik nafizeni poruSuje malou saintgermainskou
smlouvu.70

L X ]

Ludwig Spiegel nahle zemfel v srpnu 1926, mj. se uZz nemohl ujmout ufadu
rektora Némecké univerzity, do n€hoZ byl zvolen na akademicky rok 1926/1927.
Alespoii &ast Ceskojazy&nych pravniki a prévnich historikd nasla odvahu k di-
stojnému rozlouceni, ba dokonce k pokusu o rehabilitaci. Jako pfiklad alespoil
n&kolik vét od Véclava Vojtilka: ,,Némecka prdvni v&da ztrdci v ném zdatného
odbornika v prdvu Ustavnim a sprdvnim... Byl snad nejlepSim pfedstavitelem
naSeho némeckého liberalismu, jenZ v&cnosti své kritiky nachézel viZdy sluchu
v &eském tabofe,’! zejména v pravnim vyboru Senatu... Uplatioval sviij disled-
ny ,pravnf fanatismus“... V tomto sméru jeho pozitivné—pravni kritika naseho
zdkonodérstvis rychle a tudi? mnohdy i povrchn& pracujiciho, nachdzela vidy
znovu hojné latky k vytkdm a ostrému odsuzovénf... Opravdivosti a liberélnosti
snah Spieglovych ...ani odpiirci z Eeského tabora nebyli by mohli uptit vysokého
mravnfho posvéceni.“72 Pfesto i u Vojtiska zarazi neuvéfitelni neznalost Spie-
gelova dila z obdobi pted rokem 1918, stejné tak naznaleny pFedpoklad, Ze
ustava je spi3e slavnostnf politickou deklaraci neZ zdkladnfm zékonem stétu.

Ludwig Spiegel byl prvnfm z n&meckych demokratickych pravniki — nositeld
teskoslovenského stitniho ob&anstvi, kdo v intencich ryziho prava poddval kva-
lifikované ndméty k napravam zdkladnich nedostatkd Eeskoslovenského prévni-
ho systému a zejména k napravé zdkladnich Ustavné€pravnich nedostatki. Jeho
naméty byly zaméfeny primarné k upevnén{ prévniho fidu a tim i ke stabilizaci
teskoslovenského stitu a rovnéZ k nastoleni narodnostnfho smiru. Jeho staté
ptispivaly rovnéZz k postupnému upevilovani privniho v&€domi a sméfovani
k privnimu stitu. Vychézely ze Spiegelova kréda: ,,Aby moc nesla pfed pridvem,
nybrZ vidy podle préva.“ Spiegel proto nachéazel pozitivni ohlas u nejvzdéla-
né&;j8f Casti Spiek EeskojazyEnych pravniki i u &dsti Eeskych politikl. Nacionalni
zaslepenost spolu s pfeziravosti k pravu u &asti &eské politiky, bohuzel té, ktera
méla rozhodujici slovo v momentdin{ vladni koalici, smetaly viak jeho nejdu-

70 s piegel, L.: Sprachliches Bekenntnis und Sprachenkenntnis, in Bohemia, 1926,
¢. 36 (11. 2. 1926), s. 1 (Gvodnik); tyZ: Die Sprachenverordnung...,s. 1.

71 7de uZ Vojtlik ve snaze o rehabilitaci znatn& prehani, prebarvuje postoje Eeské politiky na
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leZit&j§i naméty se stolu. Pfesto — pravé pro své hluboké pravni zakotveni a ab-
senci politikifskych ninost - jeho ndméty zistivaji trvalym mementem. Spiegel
naraZel na nevraZivost i u nacionalisticky orientovanych sloZek némecké politi-
ky v Ceskoslovensku, které mu nevihaly predestirat mj. i jeho &istetny Zidov-
sky pivod.

Nastupcem Spiegelovym na fakulté se stal kritce Ludwig Adamovich, ktery
viak po ro¢nim pilisobeni pfesel na univerzitu v Grazu a vzapéti do Vidn&. Sku-
teénym pokraovatelem a nejvyznamnéj$im Spiegelovym Zdkem byl Franz
Adler.

DIE STAATSRECHTLICHEN PROBLEME DER
TSCHECHOSLOWAKE]I WAHREND DER ZWISCHENKRIEGSZEIT
UND DIE FAKULTAT DER RECHTSWISSENSCHAFTEN
DER DEUTSCHEN UNIVERSITAT IN PRAG.
PROFESSOR LUDWIG SPIEGEL

Ludwig Spiegel, seit 1910 ordentliche Professor fir Staats- und Verwaltungsrecht in Prag, war
der erste wissenschaftliche Kritiker der Stastsrechtlichen Ungelungenheiten, Bastardformen und
Lacken im tschechoslowakischen Staate, sowie auch des MachtsmiBbrauchs und der Falle der
Willker der Exekutivgewalt. AuBerst streitbar (zugleich doch begrindet) wurden Spiegels Konzep-
te Qiber Verfassungsoktroi und Gber Polizeistaat (demokratischer Polizejstaat). Hoch interessant ist
auch seine Verteidigung der historischen Linder und derer vollen Rechte, und zwar schon im
Vertauf der Diskussionen Ober die Umgestaltung Osterreichs in den Jahren 1916-1918, dann noch
weiter in der Tschechoslowakei. Das Land bewertete er u.a. als ein cinzigartiges Instrument filr die
L3sung der nationalen Beziehungen, Methodologisch kontinuierte er seit seiner Kritik der nicht-
konstitutionellen und konstitutionswidrigen Tatigkeit der Verordnungsakten in Vorleithanien in
90. Jahren 19. Jh. Zwischen 1920 und 1925 ndtzte er scine hohe juristische Fahigkeit auch als
Mitglied des Senats (und dessen Rechtsausschusses) der tschechoslowakischen Nationalversam-
mlung aus.



