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INFORMACE A ZPRAVY

POLSKO-CESKE LITERARNI SOUVISLOSTI

Olomoucka bohemistka a polonistka, jejiz ba-
datelské jadro tvofi starS{ &eskd a polsk4 literatura
(a nejen ta), vytvofila syntetizujici spis zkoumajici
polsko-teské literami kontakty a souvislosti v trvani
nékolika stoleti (Marie Sobotkov4: Studie z Ceské
a polské literatury. Pét stoleti v historii éesko-pol-
skych literarnich souvislosti. Recenzovali Krystyna
Kardyni-Pelikdnova a Jiti Fiala. Olomouc 2002).
Sama autorka k tomu v Gvodu pie: ,,Dvojim po-
hledem, bohemistky a polonistky, na reflexi Ceskych
textiz v polskych literdrnich souvislostech a naopak
soudy polské tvorby v feském literdrnim kontextu
Jsem usilovala o pFekroceni hranic monokulturni-
ho zkoumdni jednotlivych literérnich jevii a o jejich
hodnoceni na pozadi literatury blizkého ndroda.
Ctendri viak predklddim nejen studie doklddajici
pFimé Cesko-polské literdrni vztahy, ale i ty situace,
jeZ upozorriuji na existenci moZnych paralel v obou
literaturdch a pokouseji se je rozkryt.” (s. 5) Studie
jsou psany &esky a polsky a jsou tematicky a Zinrové
rozkrofeny do riiznych stran: prévé v promy3lené
koncepci svazku, v jeho polytemati&nosti, ale sou-
tasn& konciznosti a soustfednosti spatfuji nejvtsi
pozitivum této price.

Autorka nezapfe své moravanstvi: ostatné prave
Morava hréla ve vztahu k Polsku, ale také k Uhram
a Rakousku a zprostfedkované k vychodnim Slova-
nam specifickou roli — jako i v fad¢ dalSich okruhi
historickych, kulturnich, politickych, literamich apod.
Obraz Moravy v Ceskych a polskych textech 16.-18.
stoleti — jak se prvni oddil jmenuje — zatina regio-
nalistickou a soutasn& komparativni studif Morava
u Simona Ennia Klatovského a Bartoloméje Paproc-
kého z Hlohol a Paprocké viile. Druhd studie Polsky
pramen k moravskym dé&jindm roku 1650 ptina8i ana-
lyzu memoarni polského Slechtice Stanistawa O$wie-
cima (asi 1606—1657), resp. jeho Deniku (Diariusz)
zachycujicfho obdobi 1643-1651. Podobny postup
voli autorka v pHpad@ cestovntho denfku polského
osvicence Stanistawa Staszice (1755-1826).

Kli¢ovou postavou druhého oddilu je Bartolo-
méj Paprocki z Hlohol. Autorka v polsky a gesky
psanych studiich postihuje jeho Glohu v &esko-mo-
ravsko-polskych literarnich a historickych stycich,
zejména jeho Zrcadlo slavného markrabstvi mo-
ravského (1593), vznik prvniho &eského pFekladu
Fraszek Jana Kochanowského aj.

Treti oddil nazvany Kapitoly z historie éesko-
-polskych kulturnich vztahi zatiné portrétem vy-
razné osobnosti polského osvicenstvi na Morave
a v Cechach (1794-1802) Huga KoHataje (jeho
verSe z vézeni v Olomouci a v Josefové, cykly
Smutki, Hymny a Zabawy) pokraduje pak studii
Polskd ucast v deském literdrnim vyvoji (70. a 80.
léta 18. stoleti), polsky psanou studil o &eské recepci
J. Stowackého navazujici na monografii Jarmila Pe-
likdna a o pfijeti Sienkiewiczova romanu Quo vadis
v Eeském prosttedi a polskou studii o recepci tohoto
autora (Sienkiewicz a Vrchlicky).

Tematologickou partii kniZky tvoki &tvrty oddil
analyzujici riizné &eské, polské a ruské varianty p¥i-
behi o Enpiglovi (Ulenspiegelovi, Eulenspiegelovi)
v 17.-19. stoleti { Enspiglovsky tisk z roku 1850, Dvé
Ceskd vyddni pFibéhi o EnSpiglovi z druhé poloviny
19. stoleti a dal3i polsky psané studie).

Pétym oddilem (O jazyce soucéasné éeské a pol-
ské literatury) vstupuje autorka na nejistou pddu
soucasnosti, potina si tu viak velmi dobfe, af’ jsou
to vyklady metatextovosti a expresivnosti, tak jazy-
kovych promén &eské a polské prézy.

Nesmi chybét ani metodicky (didakticky), v po-
fadi Sesty oddil, nebot’ autorka budovala a buduje
geskou polonistiku a dobfe zn4 tskali této Einnosti:
tato polsky psana partie zaujme nejen Eeské polonis-
ty, ale snad je§té vice Polaky, zejména v souvislosti
se vztahem literatury a filmu a literatury a intemetu.
Kniha je v zdvéru opatfena podrobnymi pozndmka-
mi tvoFicimi asi tfetinu celkového rozsahu, edi&ni
poznamkou a jmennym rejstfikem.

Maéme pfed sebou synteticky svazek dokladajici,
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Ze teskd, spile v3ak moravskd (olomoucka a bmné&n-
ska) polonistika Zije, Ze nabira dech, Ze nezistiava
pozadu za novymi skute&nostmi, Ze dok4Zze byt no-
vétorskd, pronikavd, ale soutasné umf pfehledové

obepnout n&kolik historickych tidobi. Toto spojeni
diachronie a synchronie — stejng jako modernizova-
-ného srovnavaciho pfistupu — je kvalitativnf domi-

nantou této monografie.
Ivo Pospisil

LITERATUR MIT DEM DAVIDSSTERN

Literatura s hvézdou Davidovou. Slovnikova pFiruc-
ka k déjinam CEesko-Zidovskych a cesko-Zidovsko-
-némeckych literdrnich vztahit 19. a 20. stoleri (Lite-
ratur mit dem Davidsstern. Handbuch zur Geschichte
der tschechisch-jtidischen und tschechisch-jildisch-
deutschen Literaturbeziehungen im 19, und 20.
Jahrhundert). Hrsg. Alexej MikulaSek u. a., Votobia,
Bd.1, Prag 1998, 459 S.; Bd. 2, Prag 2002, 311 S.
Jeweils mit zahlreichen Abbildungen.

Das unter Mitarbeit zahlreicher Fachleute her-
ausgebene Handbuch, zu dem wohl weitere Binde
geplant sind, enth3lt 173 Beitriige recht unterschied-
licher Lnge zu Persdnlichkeiten der tschechischen
wie deutschb8hmischen Literaturszene sowie zu
einschligigen Periodika, Organisationen und li-
terarischen Str6mungen. Wesentliches Kriterium
der Aufnahme von Personen war dabei weniger
ihre mogliche direkte Zugehdrigkeit zur jidischen
Kultur, als vielmehr ihr potentieller Anteil an der
gesamten Entwicklung der tschechisch-deutsch-
judischen Kulturbeziehungen. Folglich wurden
auch Ober den engeren literarischen Bereich hinaus
zahlreiche Vertreter des bdhmischen Geisteslebens
ohne jegliche direkte Bindung an das kulturelle oder
religidse Judentum beriicksichtigt. Ausgeklammert
blieb allerdings vorerst der gesamte Bereich des
prononcierten tschechischen oder deutschbdhmi-
schen Antisemitismus, zu dem die Herausgeber ei-
nen eigenen Band vorbereiten. Ansonsten sind die
Stichworte ohne erkennbares System oder explizit
genannte weitere Kriterien auf die vorliegenden
Binde verteilt, ja offensichtlich hing ihre Aufnah-
me nicht zuletzt von der jeweils termingerechten
Fertigstellung ab.

Die Publikation leitet ein bei aller Kiirze sehr
instruktiver Essay der Herausgeber zum Begriff der
Tschechisch-jidischen bzw. Deutschb8hmisch-ji-
dischen Literatur ein, der kritisch auch deren Bezie-
hungen zur nichtjadischen Kulturszene einschlieB-
lich antisemitischer Str8mungen beleuchtet. Die
Personenbeitrige selbst sind durchweg derart auf-
gebaut, daB sie neben einer kurzen Biographie das
jeweilige Gesamtwerk charakterisieren, um dardber

hinaus spezifische Probleme des Verhiltnisses zur
Jidischen Kultur in den Mittelpunkt zu stellen. Ent-
sprechend iiberschneiden sie sich nur seltener mit
einschldgigen Artikeln in neueren lexikalischen
Handbiichern zur tschechischen Literatur, zu denen
sich das Werk ohnehin ausdriicklich allein als Er-
ginzung versteht. Abgerundet werden die Stichwor-
te durch meist recht ausfilhrliche Hinweise zur Pri-
miir- und Sekunddrliteratur.

Der Wert des Lexikons beruht vor allem auf je-
nen teils umfangreicheren Beitrigen, die weniger
bekannte tschechische wie deutsche Vertreter des
kulturellen Judentums, ihre Organisationen und Pe-
riodka vorstellen, zumal diese in gdngigen Handbii-
chemn oft nur rudimentir reprisentiert sind. Gleich-
wohl wird man vorerst einige Perstnlichkeiten wie
etwa F. Mauthner ebenso vermissen wie eine Ge-
samtilbersicht iiber die in Bohmen entstandene Li-
teratur jidischer Autoren im engeren Sinne, wihrend
man anderseits Skizzen etwa iber die Prager deut-
sche Literatur oder die Kulturszene in Theresienstadt
umso mehr begriibt. Durchweg sind die Darstellun-
gen dabei faktisch iiberaus verliBlich und weitge-
hend um Objektivitit selbst in heiklen Bereichen
bemiiht, etwa hinsichtlich Nerudas Haltung gegen-
iber dem Judentum. Allerdings schwankt der Um-
fang einzelner Beitrige erheblich, ohne dal hierflr
stets allein inhaltliche Grilnde ausschlaggebend ge-
wesen sein kdnnen (so widmet man O.Fischer an-
ndhernd viermal soviel Text — ohne Berlicksichti-
gung der Bibliographie — wie Kafka). Von sehr
unterschiedlicher Qualitit sind zudem die bibliogra-
phischen Angaben. Manche Beitrige verzeichnen
die Primarliteratur allzu ausfihrlich und gar tiber-
flissigerweise selbst mit Zeitschriftenbeitrigen
(Kafka) oder ohne Riicksicht darauf, inwiefern sie
tatsichlich jidische Thematik reflektiert (F.Langer),
andere Artikel verzichten dagegen selbst auf wesent-
liche, im Text angesprochene Belletristik (M.Brod).
An Sekundirliteratur wiederum sind zuweilen wenig
ergiebige Zeitschriftenrezensionen angefuhrt (Skvo-
recky), oder es fehlen wichtige Titel (Vrchlicky: M.
Soutkovd), und manchmal ist die Auswahl schlicht
unausgewogen {Ha3ek, Kafka). Offensichtlich wur-



