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JOSEF DOHNAL

ALEXANDR AFANASJEVIC POTEBNA:
VNITRNI A VNEJSI FORMA JAKO CESTA K POCHOPENI{
TVORBY MODELU SVETA

Jednou z kategorii, kterou stojf za to operovat v procesu interpretace literarni-
ho dila, je tzv. model svéta, ktery m4 dilo ,,uloZeno* ve svém zékladu. Z modelu
svéta zahmujiciho relativné komplexni poznini ,,piidorysu®, ,,zdkladu* toho, o ¢em
dilo vypovida, vyrusta jeho reflexe daného svéta a €lovéka jako jeho soudasti.

Pohled na to, jak se takovy ,jmodel svéta“ v lidské mysli utvafi, miZe byt
znaéné riznorody stejné jako to, do jaké miry je Elovék schopen s timto mode-
lem raciondlné ,,zachézet“, operovat jim jako celkem i jeho jednotlivymi prvky
pfi jeho vnimani i vniman{ svého mista v takovém sv&té.

Zda se nam, Ze v posledni dobé se i v &eské a slovenské literArnévédné rusisti-
ce objevuji tendence hledat pravé takové ,,pidorysy”, jakési archetypy, jejichZ
konkrétni realizace by doklddaly, Ze existuji hlubinné zdkonitosti, na nichZ kon-
krétni historické modely vytvifené danymi literArnimi dily spoc¢ivaji a aktualizu-
ji z nich to, co je pro né& nezbytné.! Zd4 se ndm proto smysluplné vritit se k jed-
né etapé vyzkumu toho, jakou roli v procesu reflexe svéta a jejiho ukladani do
podoby literdrniho dila hraje jazyk — nositel moZnosti vyjadfit a pfené3et od je-
dince k jedinci a vzdjemné pak sdilet a rozvijet obraz svéta. Za nesmirmé€ ptinos-
nou a v posledni dobé& nepfili§ zmifiovanou etapu v historii bddani o tom, jak se
vné&jsi svét ukldd4 v mysli jednotlivce, povaZujeme kapitolu o A. A. Potebiiovi,
jednomu z nejpronikavéjSich pritkopnikli propojovani znalosti lingvistiky a psy-
chologie. V tomto pfispévku se tedy pokusime aktualizovat n€které mySlenky
z spisu MbICIb U A3BIK.

Potebiia hodné& vychazel ze svych znalosti némeckych autort, pfedeviim W.
von Humboldta, ale zdaleka ne jen jeho. Zajimalo ho pfedeviim to, jakou souvis-
lost mé na jedné stran& vné&jsi svét dany ¢lovéku v jeho smyslovém vnimén{ a na
druhé strané lidska duse, niterny individudlni sv&t ¢lov€ka. Uvédomoval si pfitom

1 Takové tendence Ize vysledovat mj. v produkci takovych badateld, jako jsou M. Mikuldsek
(sméfujici k aktualizaci gnosticismu) &i A. Cerveridk (sledujicf projevy triadinosti jako z4-
kladniho konstrukéntho ,,pidorysu®), o ,,plidorysu Z4nru* hovoti ve svych genologicky orien-
tovanych pracich I Pospf3il; po jejich vzoru pak t&émito pojmy operuji mnozi dals{.
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jejich rozdilny vyznam i rozdilné postaveni. V jeho fundamentalni praci Meician
¥ f3bIK, kterd se poprvé objevila kniZné v roce 1892,2 vychdzi z toho, Ze ,,06-
NacTh A3bIKa JANIeKO HE COBIAJaeT ¢ 00JacThIO MBICTH [...] CIOBO HYXHO ISt
npeoOpa3oBaHns HU3LIMX (OPM MBICIH B NMOHATHA M, CIEA0OBAaTENbHO, NOIKHO
NOABMTBCA TOT/A, KOTJA B AYylle Y)XX€ €CTh MaTepHallbl, NpeanoiaraeMele 3TUM
npeo6pasobanmem™.3 Na rozdil od tehdy velmi autoritativniho u&eni H. Tainea,
které€ bylo orientovédno na vnéjsi prostfedi a jeho vliv na jedince a které inkorpo-
rovalo mimo jiné prvek prostiedi a rasy jako velmi dtleZité, Potebiia vychdzi
z ptedpokladu, Ze zdkony duSevni €innosti ,,...0OHM i1 BCEX BpEMEH H Ha-
ponos...“4 Obraci se proti jeho (Taineové) teorii i tam kde bychom v ni mohli
¢ekat jisty prvek mechaniénosti, vzdjemného podmiriovani podle vzorce jestlize
- pak.3

Potebiia si uv€domuje, Ze pocitky piinaseji ¢lov&ku GZasné mnozstvi impulsi,
Ze viak na né Clovek reaguje rizné, Ze je kazdy jinak ,,uklada“, ,,zpracovava“ ve
své mysli. Hovofi v této souvislosti pfedev§im o tom, Ze je tfeba rozlifovat mezi
obrazem pfedmétu a pojmem pfedmétu; a pravé v této pfechodové fazi pricitd
hlavni nosnou roli slovu: ,I'oBopa o mepexoae o6pa3a mpeamera B MOHATHE
o npexnMere, B 6ojiee HCKIIOYUTENBHO-YEIOBEUECKYIO QOPMY MBIC/IH, MBI YBH-
MM, 4YTO 3TOT NEPEXOJ] MOXET COBEPLIMTLCA TONBKO MOCPEACTBOM CJIOBA, HO
npH 3ToM OyaeM MOMHHUTB, YTO CaMO CJIOBO HMKAaK HE CO37aeT MOHATHA M3 06-
pasa, 4To IMOHATHE, KaK U MHOTO€ Jpyroe B JIMYHON U HapOAHOHN XH3HH, HaBce-
rlia OCTaeTcs I Hac BEeJIMYHHOIO, NPON3BENEHHOIO, TaK CKa3aTh, YMHOXEHHEM
M3BECTHBIX HaM YCJIOBHI1 Ha HEM3BECTHLIE HaM H, BEPOATHO, HEU3C/IEANMBbIE CH-
161,60 Zcela v duchu této tendence uvazovéni pak dospiva k otdzce, jaky je vztah
»vnitintho* a vné&j§tho*, nadi dule, jak fikd lidskému nitru, a vné&jiho svéta.
Soudf{ pak, Ze existuje jistd dynamika mezi t€mito dvéma ,,svéty*: ,,Cy6bexTHB-
HbIE OILIYIIEHHs COCTOAHHH OpraHu3Ma OTOABHIalOTCA Ha 3aHHUI MJIaH JHMLIb [0
Mepe Toro, Kak obpasyercs JUi OyLIH pa3ddyde MEXAY BHEIIHMM M BHYTPEH-
HHM, T. €. I0 Mepe NPOEKIMH BIEUATIEHUH 06LEKTUBHBIX YyBCTB.’ Zatimco
vnitini svét organizuje podle Potebni jakysi jednotny vnitfni cit (BHyTpeHHee

Vydéna byla v Sankt-Peterburgu a brzy poté v tomtéZ roce v Charkové.

3 Tore6un, A. A.: Msicis u a3bik. Opecca 1922, c. 36-37. Tyto mySlenky uvad{ pravé jako

reakci na W. von Humboldta a rozv{jf tak jeho teoretické nazory. Pozndmka: Citace z tohoto

vydin{ alespoft v zdkladnich rysech pfizpisobujeme soucasné spisovné rulting, nékteré cha-
rakteristické rysy pravopisu viak neménime.

TamtéZ, s. 38.

19e+<XOTA OLLYIEHHA H NMOMYHHAIOTCA B CBOMX BIaHMOJCHCTBHAX M3BECTHRIM MEXAHHYECKHM

3aKOHaM, HO 3TH 3aKOHE HE WCHEPNLIBAIOT M He OOBACHAIOT BLICIUMX sBNEHMit dyXoBHOM

KH3HH. MexaHHueckoe TeYeHHe BOCTPHATHI CILYXXHT TOJbKO TNOBOAOM, TOJNBLKO BBI3BIBAET

HOBhIe (OpMBI AEATENLHOCTH AYLIH, KOTOPhIE HHKAK Obl He BBILUIM M3 CaMOTO 3TOTO MEXa-

Hu3Ma.” [ToreGHsa, A. A.: Muicab 1 A3bik. Onecca 1922, ¢, 51.

6 Tlotebua, A. A.: Mbicns 1 a3sik. Onecca 1922, c. 52. Potebiia si soudasné je védom toho, Ze
v pojmenovévani toho, o co skutené jde, vlidne v nadem jazyce jisty zmatek: ,,...onHHM Ha-
3BaHHeM 0603HaYalOTCA [Ba ABICHHA: a) BOCTIPUATHE BNCYATIEHHA OT COCTOAHHA Tena u b)
COCTOSHME AYLUH MPH XaOTHYECKOM CMELICHUH 3THX BNeHaTNeHui ¢ BieYaTaeHUAMH IPYTrHX
4yBCTB, ellie He CJIOKHBILUHMHCA B 00pa3 BHelHero npeamera.” TamtéZ, s. 54.

7 Tote6ns, A. A.: Muicas u s3sik. Onecca 1922, c. 55.

wn b
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4yBCTBO), vnéjsi svét je ndm poddvan v pocitcich vSech smysld. DiileZitd je pro-
to rovnéZ organizovanost, uspotddanost, jakasi zdkonitost.8 V§ima si v této sou-
vislosti i toho, Ze velmi dileZitou roli v této strukturovanosti hraji kategorie ¢asu
a prostoru, ale i toho, Ze loveék tihne k tomu, aby si tyto kategorie fixoval
v zjednodu$ené podobé& (napt. zdpad byl plvodné tam, kde zapadalo Slunce, ale
¢lovek ,,zdpad‘ nepfesouvd podle toho, kde v dany den Slunce skutecné zapada,
rovnéZ v Case pfedpokldddme existenci kontinualni ¢asové fady, tfebaZe neznéa-
me ani jeji zacatek, ale ani konec). Znamenalo by to tedy, Ze i tyto kategorie
podléhaji jakémusi sekundémimu strukturovéni, kdy onen jednotny vnitini cit
zaCind byt pod tihou pocitkli nucen akceptovat rozélenénost jako objektivni
vlastnost vnéjSich pfedmétt a dé&ji. Je to zpisob, jakym pocitky pfechazeji
v obrazy ptedméti, které v naSem nitru vytvéfeji svébytny svét. Pozndvani svéta
pak povaZuje za specificky lidsky atribut.9

Pravé fakt individudlni syntézy vnitiniho a vné¢jSiho vede Potebiiu k soudu,
Ze: ,,...KQXIBIH MOHMMAET CIOBO IO-CBOEMY, HO BHeWIHAA ¢opMa CloBa mpo-
HHUKHYTa OOBEKTHHOIO MBICIBIO, HE3aBUCHMO OT MOHMMaHHA OTHEJBHBIX JTHII.
Toneko 3T0 aeT c;10By BO3MOXKHOCTH [EPEAaBAThCA M3 POAa B POA; OHO ITOMY-
YaeT HOBHIE 3HAYEHHS TOJIBKO MOTOMY, YTO MMeJo npesxHue .10

Potebiia ve své préci ddle nardZi i na problém mySlen{ a lidské emocionality;
hlavni délici ¢aru mezi nimi mu umoZiuje udé€lat ¢asové dimenze, kterou s nimi
povaZuje za spjatou: ,,MbICIIb HMEET CBOHM COAEPXaHHEM T€ BOCIPHATHS HIIH
PSB! BOCIPHATHIA, KakHe B Hac ObLIM, M MOTOMY MOXET CTapeThcs; YYBCTBO
€CTb BCETpa OLICHKAa HATHYHOTO COJIEPXKAaHUA Hallled AYIUH W BCeraa Homo. [...]
[IOHATh U3BECTHOE ABJIEHUE 3HAYUT CJEJIaTh €T0 MPEAMETOM Haule# Mbicin. ‘!
Podobné jako emoce také naSe duSevni stavy tésné s nimi souvisejici stavaji se
pfedmeétem Potebfiovych dvah. I v nich nalézd neuvédomovanou a uvédomova-
nou stranku a v procesu uvédomovéni pfifazuje slovu vyznamnou roli: ,,Hainn
JyIIEeBHBIE COCTOSHMS YACHAIOTCA HaM JIMILB IO MEPE TOro, Kak Mbl HX oOHapy-
JKHBaeM, JaeM MM KakK Obl CaMOCTOATENILHOE CYIIEeCTBOBaHKE, HAX0AA UX, Hamp.,
B IpyTHX WK BEIpaxas B ciope." 12

Postupné se pak dostava ke konstatovani, Ze slovo disponuje zvla&tnosti, kte-
rou on nazyva vniténi forma. Pro Potebriu jde o fakt zasadni dileZitosti, ktery
vyplyva z celého jeho vySe citovaného pfemysleni o procesu konstituovéni slova
a jeho vyznamu: ,B cnoBe ecTs, CI€A0BaTENbHO, IBa COJACPXKAHMA: OJHO, KOTO-
poe Mpl BhIlIE HA3bIBATH OOBEKTUBHEBIM, a TENEPh MOXEM Ha3BaTh OGNKaiIIuM
3THMOJIOTHYECKHM 3HAayeHHEM CJIOBa, BCerja 3akiiodaer B cebe TOJNBKO OIUH

8 | Hak/IOHHOCTb HACTAXIATHCA B ABNEHHAX HX COGCTBEHHEIM JOCTOMHCTBOM HE Da3fieNbHa CO
CTpEMJICHHEM HCKaTb B HHX BHYTpeHHei 3axoHHOCTH.” [Torebua, A. A.: MeICib H A3BIK.
9 Opecca 1922, c. 59.

»OIHOMY 4YeNoBeKy CBOMCTBEHHO OE3KOpBICTHOE CTpEMJIEHHE NPOHMKATh B OCOOEHHOCTH
NpeaMeTOB, HEYTOMHMO HCKaTh OTHOWEHHH MExJy OTACJbHBIMH BOCIIDHATHAMH M JeNaTh
3TH OTHOIUEHUA NpeaMeTaMy HOBEIX Mblcneil.” ITore6usa, A. A.: Meicnp B s3plk. Opnecca
1922, c. 63.

10 IMorebusn, A. A.: Meicas K A3b1K. Osiecca 1922, ¢. 75.

11 ITotebus, A. A.: Muican u a3eix, Onecca 1922, ¢. 75-76.

12 Totebns, A. A.: Mbicas u a3e1k. Onecca 1922, c. 81.
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npHu3HaK; Apyroe — cyObeKTHBHOE colep)kaHHe, B KOTOPOM NMPH3HAKOB MOXKET
6rTe MHOMeECTBO. IlepBoe €CTh 3HAK, CHMBOJI, 3aMEHAIOIUMH [JIA Hac BTOpOe.
[...] [lepBoe conepxanmne crnoBa ecTh Ta HOpMa, B KOTOPOH HallleMy CO3HaHMIO
NpeCTaBIAETCA coiepxaHue MpicaM. IloaToMy, ecny HCKIIOYMTE BTOpoOe, CyOB-
€KTHBHOE M [...] €XMHCTBEHHOE COJAEpXaHHE, TO B CJIOBE OCTAHETCA TOJBKO
3BYK, T. €. BHCIIHAA $OpMa, H 3THMOJOTrHYECKOE 3HaYeHHE, KOTOPOE TOXKE €CTh
¢opMa, HO TONBKO BHYTpeHHAA. BHyTpeHHAd ¢opMa cloBa €CTh OTHOLICHHE
COAEPXAaHUA MBICIH K CO3HAHMIO; OHA INOKa3bIBAET, KaK MpPEACTaBAseTCA 4eNo-
BEKY €ro cobCTBeHHas MEIC/Ib. DTHM TOJBKO MOXHO OOBACHUTH, MOYEMY B OA-
HOM M TOM Xe€ A3bIKe MOXeT OBITh MHOTO CJIOB A5 0603HaYEHUA TOTO Ke Mpex-
MeTa, a, Hao0OpOT, OJIHO CIIOBO COBEPLIEHHO COTJIACHO ¢ TpeOOBaHHAMM A3bIKa
MOdxeT 0603HaYaTh NpeaMeETH! pasHoponaHsle.“13 Z4vér, ktery z t&chto vyvodi
Potebiia dé&l4, je jednoznacny: ,,CHMBONIHM3M yike B CaMbIX HayaTKax 4eJoBeve-
CKOf peYH OTIIMYAET €€ OT 3BYKOB KHMBOTHEIX M OT Mexcrymeruid. !4 Diky tako-
vému chipani slova/jazyka, pfi kterém je jazyk prostfednikem mezi na$im mys-
lenim a vné&j$i skutednosti, pak Potebiia konstatuje, Ze vyznamovost slov nen{
déna a priori, nybrZ Ze: ,,...3ByK OCMBICIIHBAa€TCA HE Cpa3ly; TOJNBKO MO Mepe
TOro, Kak OH C)KMBAaETCA C M3BECTHHIM 3HAYCHHEM CJIOBA, YEIOBEK OTKpPHIBaeT
B HeM HeoGXO0IMMOCTD €T0 EIMHEHHA C TAKOIO,  HE C APYTOlO MBIC/BIO. 15

Potebiiova koncepce je zajimava pfedevsim tim, jak t€sné je navazina na dvo-
ji vyvojovou linii — vyvoj lidského my3leni (a ten miZeme chépat jak jako vyvoj
mySleni lidstva, tak jako mySleni lidského jedince, ktery se musi seznamovat
s obecné kulturnim Gzem society, se kterou kulturu s jejimi sou€astmi, mj. i s ja-
zykem, sdili).

Vyjédfeno graficky, mohli bychom si pravdépodobné pfedstavit realizaci Po-
tebfiova ,,0znafovaciho cyklu“ nasledujicim zpisobem:

plsobenf{ reality na lidské my3len{ (smyslové vnfméni)

vngji realita

(pfedmét, ...) — o6BeK-
THBHOE COfiepXKaHHe

cnosa

vnitinf forma (pojem, ...)
— BHYTpEHHee coaepxa-
HHe CNoBa (BHYTPEHHAA

dopma)

niterné uchopovini vn&jsiho svéta lidskou mysl{, vytvéfen{ , konceptu vn&jifho svéta*

13 Tlote6us, A. A.: Muicne u 23uik. Oaecca 1922, ¢. 83.
MMote6Hs, A. A.: Meichs H a3sk. Onecca 1922, c. 85.
MoTe6Hsa, A. A.: Muicas 1 asnik. Onecca 1922, c. 90.
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Dynamické chédpéni tohoto procesu je pro Potebiiu samozfejmosti; pfi aper-
cepci v procesu fedi tak rozliSuje dvé jeji stranky: ,,...c oAgHOH CTOpPOHEI, BOC-
PHHUMaeMoe M o0BACHAEMOe, C APYTOil — Ty COBOKYITHOCTh MbIC/IEH U YYBCTB,
KOTOpO# MOJXYHHAETCA MEPBOE, M MOCPEACTBOM Koeil OHO 0ObAcHseTCA. 16

Jak v8ak z pravé uvedeného citidtu miZeme rovnéZ odvodit, v samotném faktu
apercepce nachdzi Potebiia dvoji Zivel — mySlenf a city. Fakt vlivu emocionality
je tieba podtrhnout i z hlediska sou¢asnych poznatkt o dileZitosti lidské emoci-
onality a emociondln{ inteligence.

Kromé toho pracuje Potebiia s individudlnim mySlenkovym a emocionalnim
potencidlem lidskych jedinct. Proces stejného rozuméni slovim je tak podle né&-
ho prakticky vyloulen, protoZe subjekty komunikace jsou vidy zna¢né& rozdil-
né.17 Neni na djmu originality Potebfiovy price, Ze se velmi &asto obraci k W.
von Humboldtovi — jeho mySlenky bere za zdklad a rozviji je zpisobem, ktery je
na svou dobu velmi pokrokovy — a dobovy.18 Jeho dfiraz kladeny na individual-
ni mySlenkovy svét jako by byl paralelou toho, co se odehravalo v literatufe
a v postupné se konstituujici psychologii.

Kdybychom ponékud parafrdzovali pojem ,.estopsychologie®, se kterym pfisel
v osmdesitych letech 19. stoleti E. Hennequin, mohli bychom pro Potebiiovy
prace moZna vyuZit oznaceni lingvopsychologie. Svéd¢i o tom zfeteln€ i zduraz-
néni vyznamu slova pro jedince a jeho sebeuvédoménti: ,,...cn10Bo ecTh HacTONb-
KO CPEACTBO MOHHMMATh JPYroro, HaCKONLKO OHO CPEICTBO MOHHMATh CaMOro
cebs. [...] Cuna yenoseyeckoil MBICIH HE B TOM, YTO CJIOBO BHI3BIBAET B CO3HA-
HHME TIpEeXKHHE BOCHPHATHA (3TO BO3MOXHO H 6Ge3 CIOB), a B TOM, Kak HMEHHO
OHO 3aCTaBJIAET YENIOBEKAa IOJB30OBAaThCA COKPOBHIIAMH CBOETO INpPOLUEIIIETO

16 IMoTtebHs, A. A.: Meicns # a3sik. Oniecca 1922, ¢. 91.

17 Yro xacaercs Ao camoro CYOBbEKTHBHOIO COAEPXKAHHA MBICITH TOBOPALIErO M MBICIH NMOHHU-
MaIOLLEro, TO 3TH COAEPXAHHA A0 TAKOH CTeMEHH Pa3NH4HEl, YTO XOTA 3TO padTuyHe OOBIK-
HOBEHHO 3aMEYaeTCA TONBKO MPH ABHBIX HEAOpasyMEHHAX (Hamp., B ckaske o HabuToM aypa-
Ke, rie Aypak npHAaaerT oflMA CMEICH COBETaM MaTepH, KOTOPHIE TOAATCA TONBKO A
4acTHBIX Cy4aes), HO JIEFKO MOXET GhITh CO3HAHO M NPH TaK Ha3bIBAGMOM MOJIHOM MOHHMa-
HHUH. MBIC/TH rOBOPAILErO W MRIC/IH MTOHHMAMOLIETO CXOAATCA MeXAY cobolo TONBKO B CJIOBE.
[...] IToaTOMY BCAKOE MOHHMMAaHHE €CTh BMECTE HEMOHHMAHHE, BCAKOE COrNacHe B MBICIAX —
BMecTe HecornacHe. [ToreGHa, A. A.: Meicie ¥ s3uk. Onecca 1922, ¢. 109. Odvol4va se pE
tom prdvé na W. von Humboldta, u kterého Potebria ceni my$lenku o tom, Ze ,,...mozH [...]
NOHNUMAIOT APYr APYra He TakuM o0pa3oM, YTO AEHCTBHTEABLHO NEPEAaloT OAHH APYroMy
3HAKH MPEJMETEOB ... H HE TEM, YTO BIAUMHO 3aCTABJIAIOT ce6f MPOH3IBOAHTE OJHO H TO XKeE
NOHATHE, a TeM, YTO 3aTParuBaioT JAPYT B APYre TO e 3BEHO LENH HYBCTBEHHBIAX NpeacTas-
NeHn#i W NOHATHIL, NMPHKaAcalOTCA K TOMY )K€ KIABHIIY CBOEro AyXOBHOIO MHCTPYMEHTa,
BCJICACTBHE Y€ro B KaXAOM BOCCTalOT COOTBETCTBYIOLIME, HO HE Te € MOHATHA.” TamtéZ,
s. 110,

Za zminku v této souvislosti moZnd stoji vysledky price Alexandra Veselovského. Jeho cel-
kové zaméfen{ bylo sice podstatn& odli¥né, v jednom vychozim bodE se v¥ak, podle naeho
nézoru, vzdjemné dotykaji. Zatimco Potebfia pracuje s individudlnim v&domim, Veselovskij
se obraci pfedevdim ke kulturnfm celkiim, u kterych vSak hledd do znaZné miry totéZ: odraz
konkrétnfho zpisobu Zivota v jejich slovesnosti. Pracuje-li tedy Potebiia na drovni individua
a do jisté miry nechdv4d mimo ohnisko pozorosti znadny vliv socidlnf subkultury, v nfZ je je-
dinec zafazen, Veselovskij prdvé toto hledisko akcentuje, zatfmco hledisko individudlni pro
n&ho nem4 prioritn{ vyznam.

18
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[...] BHyTpeHHssa ¢opMa, MO OTHOLICHHIO K TOMY, YTO MOCPEICTBOM HEE MBIC-
JHTCA, K TOMY COJEPXaHMIO C/IOBA, KOTOPOE MEI BhILIE HAa3BAIH CyOBEKTHBHBIM,
eCTh NpeACTaBIEeHHE B TECHOM CMBICIE 3TOrO cnosa... 19

Vnitini forma, kter4 je zdkladnim pfedmétem badatelova zdjmu, je podle jeho
nézoru také tstfednim bodem obrazu, jednim z jeho nejdilezitéjdich piiznakd.
., [IpH3HAK, BBIPAXXEHHBIH CIIOBOM, JIETKO YNpPOYHBaeT CBOe mpeobnagaHue Haj
BCEMH OCTANBHBIMH, TOTOMY YTO BOCIIPOH3BOIMTCS NPH BCAKOM HOBOM BOCIIPH-
ATHH, JaXe HE 3aKUII04asAch B 3TOM IOCIEIHEM, TOra KaK U3 OCTAIbHBIX MpPH-
3HaKoB 0Opa3a MHOrMe MOTYT JHIUB H3peAKa BO3BpALLAThCA B CO3HaHue. |[...]
BHyTpenHss ¢opma, kpoMe (paKTHUECKOro eNHHCTBa 00pasa, AaeT elle 3HaHHE
3TOTO eIUHCTBA; OHA ecTh He o6pa3 mpeamMera, a obpa3 obpasa, T. e. NpencTas-
nenue.“20 Pojem ,pfedstava“ si pak Z4d4 bliz&tho vysvétleni. Potebiia ho davi
a prokazuje, Ze jeho chipani pfedstavy je skute¢né hluboké: ,IIpencraBienne
€CTh U3BECTHOE COJIEp)KaHHe Halllei MBICIH, HO OHO HMEET 3HaYEHHE HE CaMo MO
cebe, a ToNbKO Kak ¢opMa, B Kakoil 4yBCTBEHHbBIH 0Opa3s BXOAWT B CO3HaHHE;
OHO — TOJBKO YKa3aHHe Ha 3TOT 00pas, U BHE CBA3H C HUM, T. €. BHE CY)KIACHHS,
He uMeeT cMbicia. Ho mpezacTaBneHHe BO3MOXHO TOJNBKO B CJIOBE, a NOTOMY
CJIOBO, HE3ABUCHMO OT CBOETO COYETAHMA C APYTHMH, B3ATOE OTACIABLHO B XKHUBOH
pEUM, ECTh BEIPOXEHHUE CY)KACHUA, ABYYICHHAA BEIMYMHA, cocTos1Ias U3 obpasa
M €ro npeacrapienus. 2!

V t&chto svych vyvodech jako by Potebiia 3el stejnou cestou jako E. Cassierer
pfi uvaZovani vzdjemném vztahu jazyka a reality, o tom, co je vlastné primarni
v jazykovém systému, zda podstatnd jména jako pojmenovéni pro véci, ¢&i slove-
sa jako pojmenovani pro akce. Cassierer v této souvislosti fikd: ,,...the analysis
of reality in terms of things and processes, permanent and transitory aspects, ob-
jects and actions, do not precede language as a substratum of given fact, but that
language itself is what initiates such articulations, and develope them in its own
sphere.“22 ] Cassierer déle hovoif o organizujici roli jazyka, jako by v mnohém
navazoval na podobnou linii dvah u Potebni: ,,...the limits of things must first be
posited, the outlines drawn, by the agency of language; and this is accomplished
as man’s activity becomes internally organized, and his conception of Being ac-
quires a correspondingly clear and definite pattern [...] the primary function of
linguistic concepts does not consist in the comparison of experiences and the
selection of certain common attributes, but in the concentration of such exper-
ineces, so to speak, in distilling them down to one point.*23

19 More6us, A. A.: Mbicab u s3s1k. Oniecca 1922, c. 113.

20 Tore6ns, A. A.: Micnb u sasik. Onecca 1922, . 116.

21 [otebusn, A. A.: Mbicnb u a3eix. Onecca 1922, ¢, 117.

22 (assierer, E.: Language and Myth. Dover Publications Inc., New York, bez vroteni, s. 12.
Diéle pak dovozuje, Ze pro soutasného lov&ka je ,,norméln{“, kdyZ je mu svét divén ,as
a pattern of definite forms, each with its own perfectly determinate spatial limits that give it
its specific individuality“. (TamtéZ, s. 13.) Pravé takovému vidén{ v3ak neodpovid4 jim stu-
dované ,, mythmaking consciousness*, které mé jako prvotni celek, z néhoZ jednotky vyvozu-
je: For this reason the mystic state of mind has been called the ,complex* state, to distin-
guish it from our abstract analytic attitude.” (TamtéZ.)

23 (Cassierer, E.: Language and Myth. Dover Publications Inc., New York, bez vrogenf, s. 37.
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V rdmci naSich dvah orientovanych na literdrmi uméni je zajimavé, Ze Potebiia
sice hovofi o emociondln{ strince vyznamu slova pro jedince (tedy zfejmé& o se-
péti vnitini formy slova s emociondlnim hodnocenim toho, co je spojeno s vnéjsi
formou slova), vyraznd mira emociondlni nasycenosti slov v literatufe neni pro
Potebiiu tim podstatnym, ¢emu by v&noval pozomost. Slovo je pro Potebiiu kli-
Cem, zdkladnim stavebnim kamenem lidského védomi a lidského mysleni:
,,B ClloBe, Kak MpEACTAaBICHUH €IWHCTBA, U B OOLIHOCTH o6pa3a, KaK 3aMeHe
CIy4afHBIX M M3MEHYMBBIX COYETaHHMil, cocTaBnsoUMX 00pa3, NMOCTOAHHBIM
MpeacTaBleHHEM (KOTOpoe, TMPHIIOMHHMM, B NMEpBOOBITHOM CJIOBE HE €CTh HM
AEHCTBHE, HM KaueCTBO), YEJIOBEK BIIEPBBIE MPUXOAUT K CO3HAHHIO OBITHA TeM-
HOTO 3epHa MpeaMeTa, K 3HAHMIO AeHCTBUTENbHOro mpeamera.“24 Potebfia tu
opét rozviji Humboldtovu myslenku, podotykd v3ak, Ze ,,moHATHe pa3BuBaeT
TONBKO TO, YTO JIAHO yXKe 10 Hero*.2>

I pti takovém chédpéni vyznamu slova Potebiia nepfeceriuje schopnost Elovéka
pozndvat pravdu o svét&. Je si neustdle védom subjektivnosti a stejné€ jako pfi
zdlraziiovdni obtiZi spojenych s tim, aby se dva hovofici navzijem chépali,
o kterych jsme se zmifiovali vy3e, i v pfipad€ moZnosti pravdivého poznani, po-
znén{ toho, co skute¢né mimo ¢lovéka existuje, je Potebiia skepticky: ,,...Takoe
3HaYeHUe He eCTb UCTHMHA, HO YKa3hIBa€T Ha CYLIECTBOBaHHE WCTHHBI IJe-TO
BOQIH, ¥ YTO BOOOILE YenoBeKa XapaKTepH3yeT He 3HaHHe MCTHHBI, a CTpeMIle-
Hue, To60Bb K Heil, y6exaenne B ee 6bITHH.“26 Pravé v tomto ohledu je zajima-
vé, Ze pozdéji ve svém vykladu slovo opétovné charakterizuje jako pfedmét
srovnavéni.27

Poznidni je pro néj dynamickym procesem a uZivan{ slov tedy povazuje do
znaéné miry jako umozZnéni analytického pozndvini svéta €lovékem. Asi nej-
pfesnéji pak vyjadfuje své pojeti slova takto: ,,CnoBo He €cTh, KaKk H CIEAyeT H3
npenbIayllero, BHEUIHAA MpUOaBka K rOTOBOM yXe€ B YEIOBEYECKOH Aylle uuee
Heo6xoaumocTH. OHO €CTh BhITEKaoLlee U3 IIyGHHBI YEI0BEUECKOH MPUPODI
CpelCTBO CO31aBaTh 3Ty HAEI0, IOTOMY YTO TOJIBKO NOCPENCTBOM HETO MpPOMC-
XOAUT W pasnokeHHe MbIcau. Kak B cloBe BrepBble HENOBEK CO3HAET CBOIO
MBIC/Ib, TaK B HEM )K€ MPEXIE BCETO OH BUAUT Ty 3aKOHHOCTb, KOTOPYIO MTOTOM
NEepEeHOCUT Ha MHP. MBICNb, BCKOPMJICHHAA CIIOBOM, HAYHHAET OTHOCHTBCA He-
TNIOCPENCTBEHHO K CaAMHMM MOHATHAM. .. 28

24 MoTtebun, A. A.: Muicns u g3bik. Onecca 1922, c. 124,

25 TMote6usn, A. A.: Msicnb 1 f3bik. Onecca 1922, c. 124,

26 MoTebHA, A. A.: Muicnb 1 a3bik. Onecca 1922, c. 125.

yne.-Mbl He MOXeM ceGe NpeICTaBUTh NEPBOHAYANBLHOTO NpPEMIOKEHNA HHAYe, KaK B BUIS
ABCTBEHHOrO s rOBOPALLEro CPaBHEHHA JBYX CaMOCTOATENILHO CIOXHBLUMXCA MyBCTBCH-
HbIX 06pa3os, M 110 3TOMY TNOBOAY HAMOMHHUM CAENaHHOE Bbillie OnpeeeHye cnoBa Booblue
KaK CpPeACTBa anmnepuentuuu, MIH, YTO TO XK€, CpeAcTBa cpaBHenua. In: TloTebua, A. A.:
Meicns u a3bik. Ogecca 1922, c. 128-129. ,Bcakoe cyxaeHHUe eCTh aKT annepuenuuy, Toj-
KOBaHHs, MO3HAHHUA, TaK YTO COBOKYITHOCTDH CYXIEHMl, Ha KOTOpbIE Pa3NIOKMICA YYBCTBEH-
Hblii 06pa3, MOXEM HalBaTh aHANUTHYECKHM MO3HaHueM obpa3a. Takas COBOKYMHOCTE €CTh
nonatHe.* In: TTotebHnA, A. A.: Meicns ¥ a3nik. Onecca 1922, ¢. 130.

28 Mote6us, A. A.: Meicas 1 a3sk. Ofecca 1922, ¢. 133.
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Jak vidime, Potebila tu pracuje s modelem, ktery kromé své dynamiénosti
a dichotomi€nosti vnitini a vn&jsi formy velmi siln€ zac¢lefiuje poznatky spojené
s poznatky o duchovni &innosti jedince, s tim, jak ve svém v&domi ukotvuje to,
co mu o sv&t& umoZiuji poznat jeho smysly. Kromé toho, Ze je toto ,,vyznavani
se* ve sv&t& vné i uvnitf jeho J4 umoZnéno slovy, je si Potebiia védom i toho, Ze
slovo jako znak nemuZe byt ,,vlastnictvim* jediného &lovéka, Ze nutné musi byt
sdileno. Slovo (jazyk) tak dostdva i sviij dal§i vyznam — je kromé toho i sociali-
zujicim prvkem, nebot’ propojuje jedince s jeho lidskym okolim, s ostatnimi je-
dinct: ,,...rOBOPHTH 3HAYHT CBA3BIBATH CBOIO Y3KYIO MBIC/Ib C MBIIIEHHEM CBOETO
IJIEMECHY, HapoOia, YEJI0BeYecTBa [...] TONBKO B Ty MOPY, KOT/a YENOBEKY CTaia
Gonee-MeHee NOCTyMHa CHCTEMa IOHATHH, CIOBO Ha CaMOM Jene BHOCHT
B MBIC/Ib BECbMa MaJlo: NEPBOHAYAIBHO K€ OHO, JEHCTBHTENBHO, JAET HOBOE
COZiep)KaHHe, yKa3biBas HA OTHOLICHHS MEICTMMON €IMHMLbI K pAAy Apyrux.“ 29
Zaclenénost do kultury nebo subkultury tak vytvai{ ptedpoklady pro jistou pro-
pojenost ve vidéni sv&ta. JenZe pak jiZ nejde jen o sim a jediny akt oznadovand,
nybrZ o to, Ze pomoci oznadeni dochazi leckdy i k vymezovani vztahti (mezi
pojmy navzajem, mezi pojmy a hodnotovymi soudy o jejich obsahu atd.).30

Slovo (potaZmo jazyk) podle Potebni tedy
» propojuje skuteénosti vnéj§iho svéta s vnitinim mySlenkovym svétem indivi-

dua,
> propojuje jedince se societou, do které je vélenén,

» vytvéfi potencidl dynamiky chdpéni organizace vnitiniho i vné&j§iho svéta —
organizuje, udrZuje a méni soudy jakoZto obsahy védom( jedince,

> vymezuje vztahy mezi jedincem a oznaéovanym, ale i mezi riznymi oznaco-
vanymi,

> obsahuje € umoZiiuje hodnotové soudy o pojmenovivanych skuteénostech,

a to jak v pojmech, tak v obrazech dostupnych smyslim.

Ve své soustfedénosti na slovo jako takové a na jeho vyznam je viak Potebiia
otevien i my$lenkdm na to, Ze slovo nenf pro lidské my$leni zdkladnim obsa-
hem, uvédomuje si, Ze slovo v procesu komunikace dostdvé spiSe funkci ,,signd-
lu*, znaku.31 To by v3ak odpovidalo spi¥e vniméni vné&jiiho svéta; Potebiia mys-

29 Tote6us, A. A.: Muicsis 1 a3sik. Onecca 1922, . 135.

30 Monstve, paccMaTpHBaeMoe INICHXOJIOIHYECKH, T.€. HE C OJHOM TOJNBKO CTOPOHBI CBOErO
COfiepKaHuA, KaK B JIOTHKE, HO H CO CTOPOHKI (OPMEBI CBOETO MOABICHHA B NEeHCTBHTEIBHO-
CTH, OQHHM C/IOBOM — KaK REATENbHOCTB, ECTh H3BECTHOE KOJIHYECTBO CYIKREHHI, crefoBa-
TENBHO, HE OOUH aKT MbICIH, a uensiif pan ux.* IMorebus, A. A.: Meicnb 1 a3nik. Onecca
1922, c. 135.

31 Muicas wawa, no COAEPIKaKHIO, €CTh WM 00pa3s, WiIH NMOHATHE; TPETHETO CPEAHErO MEXAY
TEM W APYrHM HET; HO Ha MOACHEHHH CJIOBA MOHATHEM HJIM 00pa3oM Mbl OCTaHaBJIHBaEMCA
TONBKO TOTAA, KOraa 0COGEHHO HM 3aHHTEPECOBaHb!, OGLIKHOBEHHO-XKe OrpaHHYHBAaEMCA Of1-
HHM TONEBKO cOBOM. [T03TOMBI MBICIL CO CTOPOHBI (POPMBI, B KAKOH OHa BXOMMT B CO3HAHME,
MoxeT GbiThb He TONbKO 06pPa3oM MM NMOHATHEM, HO M TIPEACTABICHHEM HMIH cioBoM. [...]
Cnoso, 6yayuH CPeACTBOM Pa3BHTHA MBICIIH, W3IMEHEHHA o6pasa B MOHATHE, CaMO NPeaCTaB-
aset ee cogepxaHua. Ecnu noMHHTCA LeHTpanbHbiii npu3Hak o6pasa, BeIpaXaeMblii CIIOBOM,
TO OH [...] UMeeT 3HaYeHHe He caM no cebe, a kak 3HAaK, CHMBOJI H3BECTHOrO COACPKaHHA;
€CJIH BMECTE C 00pa3opaHneM NOHATHA TEPACTCH BHYTpeHHAA dopma, kak B Gonbueil yacTH
HalUMX CJIOB, MPHHHUMAEMBIX 332 KOPEHHBIE, TO CIOBO CTAHOBHTCA YHMCTHIM YKa3laHHEM Ha
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li ale i na n&% vnitfni svét, zabyva se védomim si sebe sama, sledovinim obsahti
naleho védomi. I v této souvislosti méd fadu pronikavych postfehi: soudi napf.,
Ze naSe myslenky nereflektuji to, co je &i bude, ale to, co na¥im my$lenim pro-
Slo, tedy jeho minulost, Domnivé se rovnéZ: ,, 7 co3Harowiee U 5 CO3HaBaEMOE He
nMenu 6pl HMYero obuero; s, kak 06bEeKT, HaM M3BECTHO, M3MEHYHBO, YCOBED-
LIMMO; 5, KaK CyOBEKT, , HEONPENENTNMO, IOTOMY 4TO BCAKOE €ro OMNpeNesIecHHuE
€CTh COJEPKAHHE MBICITH, TIPEMET CaMOCO3HAHHSA, He TOXAECTBEHHBIH C caMo-
cosHalomuM #...“32 Jeho ndzor na schopnost sebereflexe je pak vysledkem
pfedchozich dvah: ,,...B caMoco3HaHMM AyIIa He pa3fBOAETCA HA COIHABAEMOE H
YHUCTOE CO3HAIOLLEE A, 2 IEPEXOANUT OT OJAHOH MBICTH K MBICTH 06 3TOil MBICIH,
T. €. K Apyroi MBICJIH, TOYHO TaK, KaK IIpH CPaBHEHMH OT CPaBHHBAEMOI'O K TO-
My, C YeM cpaBHHBaeTcA. 33

(Sebe)reflexe vibec je predmétem zevrubnych Potebiiovych dvah i nadéle.
Zabyva se mechanismem védomi o sob& samém a v souvislosti s nim konstatuje,
Ze je to védomy proces: ,,...MOXXHO CKa3aTh, YTO NPH CAaMOCO3HAaHUH JaHHOE CO-
CTOSIHME AYIIN HE OTPaXKaeTcs B Hell caMol, a HaxomuTca moj HaGmofeHHeM
ApPYTOro €€ COCTOAHMSA, T. €. M3BECTHOMH, 6oee MM MeHee ONpeAeneHHOR MbIC-
nn.“34 Takové v&domi m4 podle n&ho dvé podoby — vySe popsanou spojenou
s myslenkou, tedy védomou, a oproti ni pak instinktivni, kterd vystupuje jako
pfedstava (npenctasnenue). Vytvateni védomi o sob& samém (J4) a o svété ko-
lem (ne-J4) je procesem, ktery probihd od détstvi a souvisi s vytvdfenim ndzoru
na své&t (svétonizoru).33

Vyvojové€ je pak podle n¢ho pochopitelné, Ze takovy obraz svéta se ménil
podle toho, nakolik se ¢lovék z vnéjiiho svéta vydélovat a dokdzal si toto vydé-
leni uvédomovat. V ddvnych dob4ch ,,...4enosex MeHee Brigensi cebs U3 Mupa,
[...] Mmup ero 6win Gonee cyOpekTHBeH, [...] TeM caMbIM H COCTaB ero 2 Owin
Apyroii, yem Teneps. MoXHO OCTaBaThCs NpH YCIOKOMTENBHOH MEBICIH, YTO Ha-
me coOCTBEHHOE MHpPOCO3EpLiaHHE €CTh BEPHBI CHMMOK C AEHCTBUTENBHOrO
MHpa, HO HeNb3fl )K€ HaM He BHJETh, YTO MMEHHO B CO3HaHUM 3aKTIOMIAIHCH
NPHUYHHBI, TOYEMY YeJIoBeKa Ieproja MUGOB MHD NPEICTABIAICA TaKUM, a He
apyrum.“36 Toto dynamické pojeti je pro Potebfiu samozfejmé a hodnotové
soudy, které na jeho zdkladé vyslovuje, jsou vychodiskem k nékolika dal3im

MBICJIb, MEXY €0 3BYKOM M COACPXaHHEM HE OCTAETCA JUIA CO3IHAHHA TOBOPAIUETO HHYEro
cpennero. [IpeACTaBAATL 3HAYHT, CNEHOBATENBHO, AYMaTh COXHBIMH pAfaMH MeIC/TCH, HE
BBOJA MOYTH HHYETO M3 ITHX pAAOB B co3HaHue.” [ToTeGHa, A. A.: Mbicis 1 a3k, Onecca
1922, c. 136.

32 ITorebHusn, A. A.: Meicnb 1 a3sik. Onecca 1922, c. 138.

33 ITote6HA, A. A.: Muicns u a3kik. Onecca 1922, ¢. 138.

34 MoTebus, A. A.: Muicns 1 a3uk. Ogecca 1922, ¢. 139.

35 mo Mepe TOro, Kak H3BECTHBIE COYETAHWUA BOCTIPHATHIA [...] cnaratoTea B 06pasel npeaMeTos,
o6pa3yeTca H caMoe 5, — COCTaB 3TOr0 A 3aBMCHT OT TOr0, HaCKOJIBKO OHO BRIIETHAO U3 cebst
U 0OBLEKTHBHPOBANO He f, WK, HaoGOPOT, OT TOTO, HACKOILKO CAMO BLIJIENHIOCH M3 CBOETO
MHpa; BCE PABHO CKAXEM JIH MBI TaK HJIH HHAa4e, NOTOMY YTO KCXOAHOE COCTOAHHE CO3HAHHA
€CTb nonHoe Gespaanuuue 2 U ve 2. Xon 06BEKTHBHPOBANHMA NPEAMETOB MOXET ORITh HHAYE
Ha3BaH NpoLeccoM ofpaloBanus BIrMAAa Ha MHD...* TToteGHaA, A. A.: Mucns u a3sik. Onec-
ca 1922, c. 140.

36 IMoTebHs, A. A.: Meicib o a3nik. Onecca 1922, ¢. 140.
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pozoruhodnym tvrzenim. Soudi jednak, Ze jazyk ,,...ecTb CpeATCTBO He BbIpa-
XaTh YK€ TOTOBYIO MBICIIB, 2 CO3/1aBaTh €€ [...] OH He oTpaxKeHHe CI0XHUBIIETO-
Ci MHpOCO3epLiaHus, a ciaramomas ero aesrensHocts.“37 Spojuje tak nejtés-
n&j$im zplsobem nade mysleni s jazykem a dokonce pak vyslovuje ptesvéd&eni:
».+.MH(] CXOEH ¢ HayKOIO B TOM, YTO U OH MPOM3BEAEH CTPEMIIEHHEM K OOBbEK-
THBHOMY NO3HaHHIO MHpa. UyBcTBeHHBIH 06pa3, ucxonHast Gopma MBICIH, BMe-
CTe M CyOBEeKTHBEH, IOTOMY YTO €CThb pe3y/bTaT HaM HCKIIIOYHTENbHO NPHHA/-
JekKallel AeATeJbHOCTH H B Ka)XKOOH Oylle claraercs WHaye, H OOBLEKTUBEH,
IOTOMY 4YTO MOABAAETCA NpPH TakuX, a HE JADYIMX BHEIUHUX BO3DYXACHUAX
¥ IPOHLMPYETCS Ay1uoio. 38

V samotném slové pak nachdz{ triddu, kterou tvoii
a) vnéjsi forma (,,uneHOpa3aeNbHEIH 3BYK"),

b) obsah (,,conepxanue, 06LEKTHBUPYEMOE [TOCPEACTBOM 3BYKa‘),
¢) vnitini formu (,,6nuxkaiiiee 3THMONIOTHYECKOE 3HAYEHHE CJIOBA, TOT CHOCO0,

KOTOPBIM BhIpaXaeTcs cofiepanue’).39

Ptenasi pak danou triddu na slovo v literatufe a dokladuje, jak individudlné
miZe byt vn&j$i forma interpretovana riznymi lidmi: ,,...0nHO H TO e Xymoxe-
CTBEHHOE NIPOM3BENEHHE, OMH U TOT e 006pa3 pa3nuyHO NEHCTBYIOT Ha Pa3HBIX
JoJei, X Ha OAHO M TO M€ JIMLO B pa3HOe BPEMs, TOYHO TaK, KaK OJHO M TO e
CJIOBO KaX(IbIM TOHMMAETCA HHa4ye; 34€Ch OTHOCHTEILHAsA HEMOABH)XHOCTH 06-
pasa Npu M3MEH4YMBOCTH cofepkanua.“40 Vnitini formu povaZuje v takovém
piipadé za faktor propojujici obraz a jeho sméfovéani k my3lence.4!

Neudivuje proto, Ze bezprostfedné poté Potebiia hovoii o tom, nakolik dilezi-
t€ je vnimani této triddy i pro umélecké sd€lovani, kdy ,,...MBICIB B ClIOBe nepe-
craetr OBITH COOCTBEHHOCTHIO CaMOro roOBOPAILETO M IONYYaeT BO3MOXHOCTb
JKHU3HM CAMOCTOATENIBHOMN IO OTHOLICHHIO K CBOEeMy co3aarenio. [...] BHyTpeH-
HAA (opMa ClI0Ba, IPOM3HECEHHaA TOBOPALIMM, JACT HaNpaBieHHE MBICTH Cly-
IIAIOIIEro, HO OHA TOJNBKO BO30Y)KAAeT 3TOTO MOCIEIHEr0, AAET TOJIBKO CIocob
pa3BHUTHA B HEM 3HaueHHUH, He Ha3Hayas NpEEsIoB B €ro IOHUMAaHUH CIIoBa. [...]
Toneko B cujly TOro, 4TO COJAEPXKAaHHE CJIOBa CIOCOOHO pacTH, CIOBO MOXKET
OBITH CpeCTBOM MOHUMaTh Apyroro. [...] CyLIHOCTb, cHia Takoro Nnpou3Besie-
HHUA HE B TOM, UTO pa3yMen MoJ HUM aBTOpP, a B TOM, KaK OHO AeHCTBYeT Ha UH-
TaTeNs WIN 3pUTENs, CIeNOBaTelbHO, B HEHCYEPIIAaeMOM BO3MOXHOM €ro co-
JepKaHWH. JTO COZEpiKaHHe, MPOMLUPYEeMOe HaMH, T. €. BlaraeMoe B caMoe
Npou3BeIcHHUE, NEHCTBHTENBHO, YCJIOBIEHO ero BHyTpeHHel ¢opMoit, Ho Morno

37 IMote6na, A. A.: Msicas H a3bik. Onecca 1922, ¢. 141.

38 TTote6ua, A. A.: Muicnn 1 a3bik. Ogecca 1922, ¢. 141.

39 TTote6us, A. A.: Mbicns v a3sik. Onecca 1922, ¢. 145.

40 Tlotebus, A. A.: Meicns ¥ a3bik. Onecca 1922, c. 147.

41 vre+.B TIOITHYECKOM [...] NpOU3BENEHHH €CTh TE )K€ CaMbleé CTHXHH, YTO H B CJIOBE: COAEPXKa-
Hie (MM Haen), COOTBETCTBYIOILEE YyBCTBEHHOMY 06pa3y WIIH pa3BUTOMY K3 HEro MOHATHIO;
BHyTpeHHAs ¢opma, 06pa3, KOTOpbiHi yKa3bIBAET Ha 3TO COACPXKAHHE, COOTBETCTBYIOLIMH
NPEACTaBNEHHIO (KOTOPOE TOXE HMEET 3HAYEHHE TOJILKO KaK CHMBOJI, HAMEK Ha M3BECTHYIO
COBOKYMHOCTb MYBCTBEHHBIX BOCHPUATHHA, WIH Ha TMOHATHE), W, HAKOHeL, BHeWHAA (opma,
B KOTOpPO# 00BEKTHBUpYeTCA XymoxecTBeHHbt o6pa3.” TTotebHs, A. A.: Msbicab ¥ a3mIK.
Onecca 1922, c. 150.
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BOBCC HE BXOAMTH B pacyeThbl XyAOXKHHKA, KOTOPbIH TBOPHT, yJOBJIETBOPAs Bpe-
MEHHBIM, HEPEJIKO BEChbMa Y3KUM MOTPEOHOCTAM CBOEH JTMYHOM KH3HK" .42
Takovéto pojiméni procesu pretvafeni vnéjiho na niterné pak nemiize nevy-
astit v zdkladni postulat ukazujici chdpani urité omezenosti uméni v jeho
schopnosti uchopovat a preddvat jinym vnéjsi realitu, svét: ,Mckyccro umeer
CBOHMM IPEAMETOM NPYpPOAY B OOLIMpHeiilIeM cMbIC/IE 3TOrO CJI0Ba, HO OHO €CTh
He HENOCPEACTBEHHOE OTpaXK€HHE NPHUPOABI B AYyILE, 3 U3BECTHOE BUAOH3MEHE-
HHE 3TOro OTpakeHHsA. Mexc1y NMpoH3BefAeHHEM HCKYCCTBa M NPHPOIOA CTOMT
MBICITb YeJIoBeKa. TONEKO MO 3TUM YCIIOBHEM HCKYCCTBO MOXKET OBIT TBOPYECT-
poM.*43 Je si kromé toho védom i jisté omezenosti uméni v zachycovani vnéjsi
reality; soudi, Ze uméleckym zobrazenim vné&jsi reality dochdzi k potladeni né-
kterych jejich nepodstatnych rysi.. NepovaZuje to v§ak za projev nizké hodnoty
umeéni pro ¢lovéka, spife naopak: vnimd jeho vyznamnou roli v prici na sobé
samém, v jisté zklidnujici roli, jiZ uméni hraje: ,IIpencrasnenue u uaean, pasna-
ras BOJIHYIOLIEE YENIOBEKa YYBCTBO, YHMUTOXKAIOT BJACTh IIOCIEMHETO, OTONBH-
raiot ero k npoumenueMy. HeoGbekTHBHIpOBaHHOE COCTOSIHME MYIUH IIOKOPSET
cebe co3HaHHe, OOBEKTHBUPOBAHHOE B CIIOBE WIIM NPOH3BENEHHH HCKYCCTBA —
MOKOPAETCA €My, JIOKHTCA B OCHOBaHHE JanbHeluied nymesHoH xu3Hu. OTClo-
Jla KaK CJIOBO, TaK H XYHOXKECTBEHHOE NPOM3BEJCHHE 3aKaHYHBAeT NEPHOIbI
PasBUTHSA XYJIOKHHKA, CIYXHT NOBOPOTHOK) TOYKOH €ro IyIMEBHOH XH3HH.
[lpn3HaHNA MO3TOB, M3 KOMX OOMH CTHXaMH OTAeNalcs OT Morydero obpasa,
MHOTO JIET BO3MYILABILIET0 €ro YM, Apyroii nepenaBajn CBOMM reposiM CBOM Iyp-
HBIE Ka4ecTBa, CIy)KaT OIHCTATENBHBIMH JOKa3aTeIbCTBAMH TOTO, YTO H MCKYC-
CTBO €CTh OpraH CaMOCO3HaHHA [...] Xy#OXeCTBEHHOE IPOU3BENCHUE ECTh CHH-
T€3 TPEX MOMEHTOB (BHelIHeH (opMEI, BHYTpeHHEH (OpPMEI M COIEpKaHHA),
pe3yapTaT GeccO3HaTENbHOrO TBOPYECTBA, CPEACTBO PA3BUTHs MBICIH M CaMo-
co3HaHui...“4 Potebia se tak dostdvé velice blizko k pojmu autokatarze jako
otisténi se od niternych strachli a napéti pojmenovavanim. Takové pojeti je pak
vyrazné blizko tomu, s nimZ pfiel S. Freud, kdyZ ve svych Ptednéaskach k dvo-
du do psychoanalyzy charakterizoval postup, jimZ se umélec stdva umélcem.
»+-CJIOBO M TI033MA COCPEIOTOYMBAIOT B ceb€e BCIO ICTETHYECKYHO JKH3Hb Ha-
poAa, 3aKio4aT B cebe 3apoAbilIM OCTaNnbHBIX UCKYCCTB B TOM CMBIC]IE, 4TO
COBOKYMHOCTb COJEP)KaHUA, JOCTYHNHOTO TONBKO STHM IIOCACIHHM, IEpBOHa-
YaNbHO COCTABJIAET HEBBLIPAKEHHOE M HECO3IHAHHOE MONMONHEHME K COBY,*4d
tvrdi pak pozdéji a poukazuje tak na roli verbalizace jako takové jak v jejim vy-
znamu pro objektivaci niternych stavi, tak i v jejim vztahu k societé, k tomu, co

42 Tlore6un, A. A.: Mbicnb 1 a3bik. Ofiecca 1922, c. 150-152. Podporuje to i dal3i Potebiiovo

tvrzeni, ve kterém si hledi toho, &im je vlastn& v procesu sdélovéni slovo: ,,...c/10B0 €CTb BbI-
PAOKEHUE MBICIH JIMIUL HACTONBKO, HACKONBKO CIYXXHUT CPEACTBOM K €€ CO3IaHHIO; BHY TPEHHAS
($opMa, eAMHCTBEHHOE OOBEKTHBHOE COAEePIKaHHE CI0BA, UMEET 3HAYEHHE TOMBKO IIOTOMY, UTO
BHIIOHM3MEHAET M COBEPLIEHCTBYET Te arrperathl BOCNPHATHIA, kakue 3acTaeT B Aywe." Tam-
téZ, s. 153.

43 Tote6us, A. A.: Melcas u a3sik. Opecca 1922, ¢. 154.
TotebHs, A. A.: Meicas 1 f3sik. Onecca 1922, ¢. 161.
TMoTtebnA, A. A.: Meicas 1 sasik. Opecca 1922, c. 162,



68 JOSEF DOHNAL

je €asto v posledni dob& nazyvano kulturni informaci.46 Potebiia doch4zi dokon-
ce ke srovnini uméni a védy - fiké, Ze: ,,Ecnu uckyccTso ecth npouecc o6bek-
THBHUPOBaHUA NEPBOHAYANBHBIX JAHHBIX AYILEBHON XH3HH, TO HayKa €CThb IpoO-
Lecc OGBEKTHBMPOBAHHS HCKyccTBa, ‘47

Potebria se dotykd i vyvoje poznéni a sebepozndni. DiileZité v této souvislosti
je to, Ze vychdzi z prvotnosti poznini na Grovni jedinec — vn&j§{ realita, teprve
pozdéji zalind védomy pozndvaci proces na idrovni jedinec — vnitini realita:
»JenoBex obpaiaercs BHYTpb ce0f TONBKO OT BHEWIHMX NPEOMETOB, NMO3HAET
cebs cHayasla TOJILKO BHE ce0A; BHYTPEHHSAS XH3Hb BCEra UMEET AJiA YeoBeKa
HETIOCPENCTBEHHYIO LIEHY, HO CO3HAETCH H YACHAETCA HCIIOABONb H HEMOCPEACT-
BeHHO. [...] Kaxercs, 6yaTro npHposa MMIOHMPYET Y€NOBEKY, KOTOPKI OCBO-
60)xnaercs oT ee AaBIEHHUA JIHIIB NI0 MEPE TOTO, KaK NMOCPEACTBOM s3bIKa Clara-
€T BHEIUHHE ABIECHHA B CHCTEMY H OCMBICIHMBAET HX, CBA3BIBaA C COOHITHAMM
cBoeit nymeBHoM xu3Hu.“48 Soudasné si je védom toho, Ze kaZdy takovy stupeii
poznévéni vnéjStho i vnitfniho je historicky omezeny, vyjadfuje dany stupeit
vyvoje poznani.49

Z hlediska duSevni &innosti by asi nebylo mozZné, aby ¢lovek pfi pouZivani ja-
zykovych prostfedki, plné€ reflektoval historicky vyvoj jazyka a lidského pozna-
ni, které je s nim spjato. Uv&domuje si to i Potebila a refiektuje to: ,,.Xora uc-
XOINHAA TOYKA A3RIKA M CO3HATENIBHOW MBLICIIH €CTh CPDaBHEHHE H XOTHA BCE JXKe
A3BIK MIPOHCXOAMT H3 YCIIOXKHEHHA ITOH NEPBOHA4YAIBHOHN (POPMEI, HO OTCIOAA HE
cleyeT, YToGBI MBIC/IB FOBODSILErO IMPH KaXKIOM CJIOBE JA0JDkHa 6bUTa MpOHC-
XOOUTh BCE CTENMEHH Pa3BHTHA, NpeAnoiaraeMble 3THM cioBoM. Hamporws,
B OONBIIMHCTBE Cly4YaeB HeoOXoanMMoO 3abBEHHE BCero MpEALIECTBYIOLIETO MMO-

46 iz napf. Smajs, J.: Gnoseologické implikace evoluénf ontologie. Brno 2001.

47 Torebus, A. A.: Mbicab 1 a3sik. Onecca 1922, c. 166. Jen o malo pozdéji pak tvrdi: ,,Cnoso
TOJILKO NOTOMY €CTh OPraH MLICIH H HEMPEMEHHOE YCNOBHE BCEro No3fHeliiero palBHTHA
MOHHMaHuA MHPa H ce0A, YTO NEpPBOHAYAIBHO €CThb CHMBOJ, HACAT H HMEET BCe CBOHCTBa
XyJaoxecTBeHHOro npousseaeHna.” TamtéZ, s. 167. Soudi viak, Ze slovo po jisté dob svoji
symbolickou platnost ztrici, nebot’ se ,,vy&erpalo tim, Ze doséhlo svého cfle, vyvoldnf masy
my$lenek: mé tim zfejmé& na mysli to, Ze se slovo stalo se ze symbolu instrumentem lidského
mysleni. Hovofi pro to i to, jak danou my$lenku o néco niZe rozvadi: ,,...pa3BHTHE NOHATHA
W3 YYBCTBEHHOro 06pa3a H noTeps MOITHYHOCTH CJOBA — ABJICHHA, B3AaHMHO YCNIOBJIEHHLIE
IpYr ApYTOM; eOUHCTBeHHas NPHYHHA OOLIEro BCEM A3bIKaM CTPEMIIEHHSA CJIOBA CTATh TONb-
KO 3HAKOM MBICJIH, eCTh Ncuxonoruyeckan...” TamtéZ, s. 169.

48 IMore6us, A. A.: Meicnb n a3uik. Opecca 1922, c. 174. V této souvislosti je moZné zajimavé
citovat jednu repliku, kterou v Platonovové romanu Cevengur vyslovil Jakov Tity&, kdyZ se
snaZil vysvétlit, pro¢ si mluvi sdm pro sebe: ,,Dokavad slovo nevyslovi§, nezmoudffs, jelikoZ
v mléeni neni moudrost, v mléen{ je jen vnitinf trdpeni.” V: Platonov, A.;, Cevengur. Praha
1995, s. 318. ,.Zmoudfenim*“ jako by se vyjadfovalo totéZ, co Potebiia formuluje tak, Ze ,,...B 4a-
pax, TaK Ha3bIBAEMBIX TeMepb CHMNATHYECKMX CPEACTBAaX H TOMY NMOAOOHLIX ABJIEHHAX, OC-
HOBAaHHBIX Ha fi3BIKe, Y€NIOBEK BIEpBbiE MPHILEN K CO3HAHMIO TPHYHHE, T. €. co3gan ee."
(TTorebus, A. A.: Muiens u s3uik. Onecca 1922, c. 176.)

49 ycranarnupaemas TAKHM Iy TEM CBA3b MEXCAY ABNEHUAMH CyOBEKTHBHA C TOYKH 3pEHUA Toit
CBA3H, KOTOpPas HaM KKETCA MCTHHHOIO U BHECEHa B Hallle MHPOCO3€PLIaHHE YMCTBEHHRIMH
YCHIIHAMH MHOTHX ThICAYENETHH; HO NOHATUA OGBEKTHBHOTO M CyOBEKTHBHOTO ~ OTHOCH-
TenbHb, ¥, 63 COMHEHHS, NPUAET BPEeMS, KOTAa TO, YTO HaM MpeACTaBiseTcA CBOHCTBOM ca-
MOii IPHPO/IBI, OKAXKETCA TOJNBKO OCOGEHHOCTRIO B3r/AAa Hawero BpemeHn.” V. [lorebus, A.
A.: Maicab u a3bik. Ogecca 1922, c. 176.
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cnemneit popme Hameit mbican.“50 Dalsi promy3leni této teze mu diva popud
k vysloveni nizoru na vyznamny rozdil mezi poezii na stran¢ jedné a prézou na
strané druhé: ,,ITo Mepe TOro, Kak MbICJIb TOCPEACTBOM CJIOBA UACATU3IUPYETCA H
0cBODOXKJAaeTCA OT MOJABJSIOLIErO H Pa3ApoOIAIOIIEro ee BIAMAHUA HENOCpen-
CTBEHHBIX YYBCTBEHHBIX BOCIIPHATHH, CJIOBO JIMIIAeTCs HCTIOABONB CBOEH 006-
paszHocTu. TeM caMbIM NoJlaraercs Hayano npose, CymHOCTh KOeH — B M3BECTHOMH
CJIOXXHOCTH M OTBJICYEHHOCTH MEICHH. [...] [lepBoe nosBneHHe Npo3sl B MUCh-
MEHHOCTH HE €CTh BPEM €€ POXKICHHUA, €lle IO 3TOro OHA yKe €CTh B pa3roBOp-
HOHM pedH, €ClIM BXOJAILHE B Hee CI0Ba — TOJNBKO 3HAaKH 3HAYECHWH, a He, Kak
B II033MM, KOHKpETHBIE 00pa3sl, npobyxmaromue 3HaueHue. Konuuectso mpo-
3aM4ECKUX CTUXHI B A3BIKE NOCTOSHHO YBEIMYMBAETCH COIVIACHO C €CTECTBEH-
HBIM XOJIOM Pa3BHTHA MBICIH. 5]

Jak vidét, mnohé z Potebiiovych postfehti dokaZi byt navysost inspirujici
i dnes. Za pfedmét zdjmu by se v rozvijeni jeho pohledu daly oznagit poznatky
souasného badani o lidském mozku, ze kterych vyplyvé, Ze lidsky mozek obsa-
huje jakési ,,mentalni mapy*, jakési ,,vzorce* slouZici jako vychozi bod pro indi-
vidudln{ percepci sv&ta. MoZna i odtud ¢asem dostane literarn{ véda dalsi podné-
ty pro hlub3i pohled na uméleckou literirni tvorbu a jeji interpretaci.

50 Tote6Ha, A. A.: Muicab 1 A3sik. Ogecca 1922, c. 180.
TTotebus, A. A.: Muicns ¥ 13K, Onecca 1922, ¢. 181.






