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SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

X 6, 2003 

JOSEF DOHNAL 

A L E X A N D R A F A N A S J E V I Č P O T E B Ň A : 
V N I T Ř N Í A V N Ě J Š Í F O R M A J A K O C E S T A K P O C H O P E N Í 

T V O R B Y M O D E L U S V Ě T A 

Jednou z kategorií , kterou stojí za to operovat v procesu interpretace literární­
ho díla, je tzv. model světa, který má dílo „uloženo" ve svém základu. Z modelu 
světa zahrnujícího relativně komplexní poznání „půdorysu", „základu" toho, o čem 
dílo vypovídá, vyrůstá jeho reflexe daného světa a člověka jako jeho součásti. 

Pohled na to, jak se takový „model světa" v lidské mysli utváří, může být 
značně různorodý stejně jako to, do j aké míry je člověk schopen s t ímto mode­
lem racionálně „zacházet", operovat j í m jako celkem i jeho jednot l ivými prvky 
při jeho vnímání i vnímání svého místa v takovém světě. 

Zdá se nám, že v poslední době se i v české a slovenské li terárněvědné rusisti-
ce objevují tendence hledat právě takové „půdorysy", jakési archetypy, jej ichž 
konkrétní realizace by dokládaly, že existují hlubinné zákonitosti, na nichž kon­
krétní historické modely vytvářené danými literárními díly spočívají a aktualizu­
j í z nich to, co je pro ně nezbytné . 1 Zdá se nám proto smysluplné vrátit se k jed­
né etapě výzkumu toho, jakou roli v procesu reflexe světa a je j ího ukládání do 
podoby literárního díla hraje jazyk - nositel možnosti vyjádřit a přenášet od je­
dince k jedinci a vzájemně pak sdílet a rozvíjet obraz světa. Z a nesmíme přínos­
nou a v poslední době nepříliš zmiňovanou etapu v historii bádání o tom, jak se 
vnější svět ukládá v mysl i jednotlivce, považujeme kapitolu o A . A . Potebňovi , 
jednomu z nejpronikavějších průkopníků propojování znalostí lingvistiky a psy­
chologie. V tomto příspěvku se tedy pokusíme aktualizovat některé myšlenky 
Z SpiSU MlJCJIh H H3MK. 

Potebňa hodně vycházel ze svých znalostí německých autorů, především W . 
von Humboldta, ale zdaleka ne jen jeho. Zajímalo ho především to, jakou souvis­
lost má na j edné straně vnější svět daný člověku v jeho smyslovém vnímání a na 
druhé straně lidská duše, niterný individuální svět člověka. Uvědomoval si při tom 

1 Takové tendence lze vysledovat mj. v produkci takových badatelů, jako jsou M . Mikulášek 
(směřující k aktualizaci gnosticismu) íi A. Červeňák (sledující projevy triadičnosti jako zá­
kladního konstrukčního „půdorysu"), o „půdorysu žánru" hovoří ve svých genologicky orien­
tovaných pracích I. Pospíšil; po jejich vzoru pak těmito pojmy operují mnozí další. 
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jejich rozdílný význam i rozdílné postavení. V jeho fundamentální práci Mbicjib 
h H3£.ik, která se poprvé objevila knižně v roce 1892, 2 vychází z toho, že „06-
jiacTb H3WKa flaneKO He coBnaaaeT c o6jiacTbio mwcjih [...] cjiobo Hy»cHO ajih 
npeo6pa30BaHHH hh3uihx chopM mwcjih b noHHTHH h, cjieflOBaTeJibHO, flonaíHo 
noflBHTbCH Tor^a, Koraa b flyme yace ecTb MaTepnajibi, npeanojiaraeMbie 3thm 
npeo6pa30BaHHeM".3 N a rozdíl od tehdy velmi autoritativního učení H . Tainea, 
které bylo orientováno na vnější prostředí a jeho vl iv na jedince a které inkorpo-
rovalo mimo j iné prvek prostředí a rasy jako velmi důležité, Potebňa vychází 
z předpokladu, že zákony duševní činnosti „ . . . o^hh RJIZ Bcex BpeMeH h Ha-
poflOB.. ." 4 Obrací se proti jeho (Taineově) teorii i tam kde bychom v ní mohli 
čekat j istý prvek mechaničnosti , vzájemného podmiňování podle vzorce jest l iže 
- pak. 5 

Potebňa si uvědomuje, že počitky přinášejí člověku úžasné množství impulsů, 
že však na ně člověk reaguje různě, že je každý jinak „ukládá", „zpracovává" ve 
své mysli . Hovoř í v této souvislosti především o tom, že je třeba rozlišovat mezi 
obrazem předmětu a pojmem předmětu; a právě v této přechodové fázi přičítá 
hlavní nosnou roli slovu: „roBopa o nepexoae o6pa3a npcnMeTa b noHHTHe 
o npeaMeTe, b 6ojiee HCKjnoHHTejibHO-HejioBenecKyio dpopMy mmcjih, mm yBH-
flHM, HTO 3T0T IiepeXOfl MOMCeT COBepUIHTbCfl TOJIbKO nOCpe^CTBOM CJIOBa, HO 
npH 3TOM 6y^eM nOMHHTb, HTO CaMO CJIOBO HHKSK He C03flaeT nOH«THH H3 06-
pa3a, hto noiMTHe, KaK h MHoroe flpyroe b jihhhoíí h Hapo^Hofi WH3HH, HaBce-
rm oeraeTCH psin Hac bcjihmhhoio, npoH3BeaeHHOK), TaK CKa3aTb, yMHoaceHHeM 
H3BeCTHblX HaM yCJIOBHH Ha HeH3BeCTHbie HaM H, BepOHTHO, HeH3CJieflHMbie CH-
j i u . " 6 Zcela v duchu této tendence uvažování pak dospívá k otázce, j aký je vztah 
„vni t řního" a vnějšího", naší duše, jak říká l idskému nitru, a vnějšího světa. 
Soudí pak, že existuje j istá dynamika mezi těmito dvěma „světy": „ C y ó i e i o n B -
Hbie omymeHHH coctohhhh opraHH3Ma OTOflBHraiOTCfl Ha 3aflHHfl njiaH JiHiiib no 
Mepe Tóro, KaK o6pa3yeTca ajm flymn pa3JiHHHe Meayry bhcuihhm h BHyTpeH-
hhm, t . e. no Mepe npoeKUHH BnenaTJieHHH o6í>eKTHBHbix nyBCTB." 7 Zat ímco 
vnitřní svět organizuje podle Potebni jakýsi jednotný vnitřní cit (BHyTpeHHee 

^ Vydána byla v Sankt-Peterburgu a brzy poté v tomtéž roce v Charkově. 
3 noTeĎHJi, A. A.: Mucjib h muk. Oaecca 1922, c. 36-37. Tyto myšlenky uvádí právě jako 

reakci na W. von Humboldta a rozvíjí tak jeho teoretické názory. Poznámka: Citace z tohoto 
vydání alespoň v základních rysech přizpůsobujeme současné spisovné ruštině, některé cha­
rakteristické rysy pravopisu však neměníme. 

4 Tamtéž, s. 38. 
5 „...XOTfl OlUymeHHH H nOJÍHHHJIlOTCJI B CBOHX BSaHMOfleHCTBHHX H3BCCTHÍJM MeXaHHHeCKHM 

SaKOHaM, HO 3TH SaXOHU He HC4epniJBaK)T H He 06iHCHHK)T BblCUIHX HBJíeHHH flyXOBHOÍÍ 
MCH3HH. MeXaHHHeCKOe TeHeHHe BOCnpHHTHH CJiyKHT TOJIbKO nOBOAOM, TOJIbKO BtI3bIBaeT 
HOBwe 4>opMbi fleflTejibHOCTH pyum, KOTopue HHKaK 6m He buuijih H3 caMoro stoto Mexa-
HH3Ma." noTeĎHH, A. A.: Mbicnb h hsuk. O/jecca 1922, c 51. 

6 noTe6H«, A. A.: Mucjib m mwk. Oaecca 1922, c 52. Potebňa si současně je vědom toho, že 
v pojmenovávání toho, o co skutečně jde, vládne v našem jazyce jistý zmatek: „...oahhm Ha-
3aaHneM o6o3HaHaiOTCH juja nBJíemu: a) BOcnptMTHe BnenaTJieHHH ot coctouhhs Tejia h b) 
cocTOXHHe flyuiH npH xaoTHMecKOM CMeuieHHH 3thx BnenaTJieHHH c BneHaTJieHHHMH apymx 
HyBCTB, eme He cjioxchbuihmhch b o6pa3 BHeuiHero npejiMeTa." Tamtéž, s. 54. 

7 noreĎHH, A. A.: Mbicjib h mwk. Oaecca 1922, c. 55. 
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HVBCTBO ) , vnější svět je nám podáván v počitcích všech smyslů. Důležitá je pro­
to rovněž organizovanost, uspořádanost , jakási zákoni tost . 8 Vš ímá si v této sou­
vislosti i toho, že velmi důležitou roli v této strukturovanosti hrají kategorie času 
a prostoru, ale i toho, že člověk tíhne k tomu, aby si tyto kategorie fixoval 
v zjednodušené podobě (např. západ byl původně tam, kde zapadalo Slunce, ale 
člověk „západ" nepřesouvá podle toho, kde v daný den Slunce skutečně zapadá, 
rovněž v čase předpokládáme existenci kontinuální časové řady, třebaže nezná­
me ani jej í začátek, ale ani konec). Znamenalo by to tedy, že i tyto kategorie 
podléhají j akémus i sekundárnímu strukturování, kdy onen jednotný vnitřní cit 
začíná být pod tíhou počitků nucen akceptovat rozčleněnost jako objektivní 
vlastnost vnějších předmětů a dějů. Je to způsob, j ak ý m počitky přecházejí 
v obrazy předmětů, které v našem nitru vytvářejí svébytný svět. Poznávání světa 
pak považuje za specificky lidský atribut. 9 

Právě fakt individuální syntézy vnitřního a vnějšího vede Potebňu k soudu, 
že: „...KaHCflbiň noHHMaeT CJIOBO no-CBoeMy, HO BHeiuH«fl dpopnia cjiOBa npo-
HHKHyTa 06l»eKTHH0K) MblCJIbK), He3aBHCHMO OT nOHHMaHHH OTflejIbHMX JIHU. 
TojitKO 3TO flaeT cjioBy BO3MO»CHOCTÍ> nepeflaBaTbca H3 po^a B poa; OHO nojiy-
naeT HOBbie 3HaneHHH TOJibKO noTOMy, HTO HMCJIO npe)KHHe". 1 0 

Potebňa ve své práci dále naráží i na problém myšlení a l idské emocionality; 
hlavní dělící čáru mezi nimi mu umožňuje udělat časová dimenze, kterou s nimi 
považuje za spjatou: „Mbicjib HMeeT C B O H M coflepacaHHeM Te BocnpHHraa HJIH 

pHflbl BOCnpHHTHH, KaKHe B Hac 6bIJIH, H nOTOMy MOMCeT CTapeTbCH; HyBCTBO 
ecTb Bcerpa oiiemca HajiHHHoro co;iep>KaHHJi Hauiefí ayuiH H Bceraa HOBO. [...] 

rioHHTb H3BecTHoe HBjíeHHe 3HanHT c/jejiaTb ero npeflMeTOM Hameň M M C J I H . " 1 1 

Podobně jako emoce také naše duševní stavy těsně s nimi související stávají se 
předmětem Potebňových úvah. I v nich nalézá neuvědomovanou a uvědomova­
nou stránku a v procesu uvědomování přiřazuje slovu významnou roli : „HauiH 
ayuieBHbie COCTOHHHH yscHaiOTCH Haiu jmnib no Mepe Toro, KaK M M H X oĎHapy-
MCHBaeM, flaeM H M KaK 6 M caMoeroHTejibHoe cymecTBOBaHHe, Haxofla H X , Hanp., 
B .apyrHX HJIH BbipaMcaa B C J I O B C " 1 2 

Postupně se pak dostává ke konstatování, že slovo disponuje zvláštností, kte­
rou on nazývá vnitřní forma. Pro Potebňu jde o fakt zásadní důležitosti, který 
vyplývá z celého jeho výše ci tovaného přemýšlení o procesu konst i tuování slova 
a jeho významu: „B cjioBe ecTb, cjieflOBaTejibHO, flBa co/jepHcaHHa: OJJHO, K O T O -

poe M M Bbíme Ha3biBajiH oĎieKTHBHbíM, a Tenepb MoaceM Ha3BaTb GjiHMcaňuiHM 
3THMOJiorHHecKHM 3HaneHHeM cjiOBa, Bcer/ja 3aKJiK)HaeT B ce6e TOJibKo O H H H 

„HaKJlOHHOCTb HaCJiaHmaTbCH B HBJíeHHHX HX COĎCTBCHHbíM flOCTOHHCTBOM He pa3flejibHa co 
CTp€MJI6HHCM HCKaTb B HHX BHyTpeHHeB 3aKOHHOCTH." riOTeĎHJl, A. A.: MblCJIb H H3bIK. 
O^ecca 1922, c. 59. 
„OflHOMy nejioBeKy CBOHCTBCHHO 6e3KopwcTHoe CTPCMJICHHC npoHHKaTb B OCOGCHHOCTH 
npeaMeTOB, HCyTOMHMO HCKaTb OTHOU1CHHH MeJKfly OTflejlbHMMH BOCnpHHTHHMH H flCiaTb 
3TH OTHomeHHa npeflMeraMH HOBUX Mwaneň." noTe6HH, A. A.: Mwcjib H S3HK. Oflecca 
1922, c. 63. 
noTeÓHH, A. A.: Mwcjib H «3biK. Oaecca 1922, c. 75. 
IToTeÓHJi, A. A.: Mwcjib H OTMK. Oflecca 1922, c. 75-76. 
rioTc6"HJi, A. A.: Mbicjib H H3HK. Oflecca 1922, c. 81. 
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npH3H3K; Apyroe - cy&beKTHBHoe coflepacaHHe, B K O T O P O M npH3H<ucoB MoxceT 
6uTb MHoiKecTBo. IlepBoe ecn, 3Haic, CHMBOJI, 3aMeřMK>mnň jsnsi Hac BTopoe. 
[...] IlepBoe co/iepxcaHHe cnoBa ecTb Ta dpopiua, B KOTopoň HauieMy co3HaHHio 
npeflCTaBjmeTCH cojjepxcaHHe MHCJIH. n.03T0My, ecjiH HCKJiioHHTb BTopoe, cy6i>-
eKTHBHoe H [...] eflHHCTBeHHoe coflepHcaHHe, TO B cjiOBe ocTaHeTca TOJibKo 
3ByK, T . e. BHeuiHaa dpopMa, H 3THMOJiorHHecKoe 3HaneHHe, KOTopoe Toace ecrb 
dpopina, H O TOJibKO BHyTpeHHHH. BHyipeHHaa dpopMa anoBa ecTb OTHomeHHe 
coaepjKaHiis M H C J I H K co3HaHHK>', OHa noKa3biBaeT, KaK npeflCTaBJíaeTCH Heuo-
BeKy ero co6cTBeHHaa Mbicjib. 3THM TOJibKo MOXCHO oStHCHHTb, noneMy B OJJ,-
H O M H T O M »ce S3biKe MOJKĚT 6biTb MHoro cjiOB fljiH o6o3HaHeHH« TOTO Ke npe,a-
MeTa, a, Hao6opoT, O ^ H O CJIOBO coBepmeHHo corjiacHo c Tpe6oBaHH«MH «3HKa 
M O * e T o6o3HanaTb npe^MeTW pa3Hopo/J,Hbie."13 Závěr , který z t ě c h t o v ý v o d ů 
P o t e b ň a dě lá , je j e d n o z n a č n ý : „CHMBOJIH3M yace B caMbix HaHancax HejioBene-
C K O H pe iH OTjiHHaeT ee OT 3ByK0B XCHBOTHMX H OT Me)KflyMeTHH."14 D í k y tako­
v é m u c h á p á n í slova/jazyka, při k t e r é m je jazyk pros tředn íkem mezi n a š í m m y š ­
l e n í m a vně j š í skutečnos t í , pak P o t e b ň a konstatuje, ž e v ý z n a m o v o s t slov nen í 
dána a priori, nýbrž že : „. . .3Byic ocMbicjiHBaeTcx He cpa3y; TOJIMCO no Mepe 
Tóro , KaK O H OKHBaeTCH c H3BecTHbiM 3HaneHHeM cjioBa, nejioBeK OTKpbisaeT 
B HeM Heo6xoflHMOCTb ero ejmHeHHH c TaKoio, a He c apyroio Mbicjibio." 1 5 

P o t e b ň o v a koncepce je z a j í m a v á p ř e d e v š í m t ím, jak t ě sně je n a v á z á n a na dvo­
j í v ý v o j o v o u linii - v ý v o j l i d s k é h o m y š l e n í (a ten m ů ž e m e chápat jak jako v ý v o j 
m y š l e n í lidstva, tak jako m y š l e n í l i d s k é h o jedince, který se m u s í seznamovat 
s o b e c n ě ku l turn ím ú z e m society, se kterou kulturu s j e j ími s o u č á s t m i , mj. i s ja­
zykem, sd í l í ) . 

V y j á d ř e n o graficky, mohli bychom si p r a v d ě p o d o b n ě představi t realizaci Po­
t e b ň o v a „ o z n a č o v a c í h o cyklu" n á s l e d u j í c í m z p ů s o b e m : 

niterné uchopování vnějšího světa lidskou myslí, vytváření „konceptu vnějšího světa" 

rioTeĎHn, A. A.: Mwonb H M U K . Cnecca 1922, c. 83. 
noTeĎHH, A. A.: Muciib H H3UK. Oaecca 1922, c. 85. 
rioTeĎHH, A. A.: Mbicjib H M U K . Oaecca 1922, c. 90. 

působení reality na lidské myšlení (smyslové vnímání) 
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Dynamické chápání tohoto procesu je pro Potebňu samozřejmostí; při aper-
cepci v procesu řeči tak rozlišuje dvě její stránky: „ . . . c O A H O H CTopoHbi, B O C -

npHHHMaeivioe H o6i>flCHfleMoe, c flpyroň - Ty coBOKynHocTb Mbianeň H nyBCTB, 
KOTopoň noflHHH«eTCH nepBoe, H nocpeflCTBOM Koeň OHO o6'bJicHHeTCH."16 

Jak však z právě uvedeného citátu můžeme rovněž odvodit, v samotném faktu 
apercepce nachází Potebňa dvojí živel - myšlení a city. Fakt vl ivu emocionality 
je třeba podtrhnout i z hlediska současných poznatků o důležitosti l idské emoci­
onality a emocionální inteligence. 

Kromě toho pracuje Potebňa s individuálním myšlenkovým a emocionálním 
potenciálem lidských jedinců. Proces stejného rozumění s lovům je tak podle ně­
ho prakticky vyloučen, protože subjekty komunikace jsou vždy značně rozdíl­
n é . 1 7 Není na újmu originality Potebňovy práce, že se velmi často obrací k W . 
von Humboldtovi - jeho myšlenky bere za základ a rozvíjí je způsobem, který je 
na svou dobu velmi pokrokový - a d o b o v ý . 1 8 Jeho důraz kladený na individuál­
ní myšlenkový svět jako by by l paralelou toho, co se odehrávalo v literatuře 
a v postupně se konstituující psychologii. 

Kdybychom poněkud parafrázovali pojem „estopsychologie", se kterým přišel 
v osmdesátých letech 19. století E . Hennequin, mohli bychom pro Potebňovy 
práce možná využít označení lingvopsychologie. Svědčí o tom zřetelně i zdůraz­
nění významu slova pro jedince a jeho sebeuvědomění: „ . . .CJIOBO ecTb HacTOJib-
KO cpeacTBo noHHMaTb apyroro, HacKOJibKo OHO cpeacTBO noHHMaTb caMoro 
ce6a. [...] CHJia HenoBeHecKoň M U C J I H He B T O M , HTO CJIOBO BbnbiBaeT B co3Ha-
HHe npeacHHe BOcnpwiTHfl (3TO BO3MO>KHO H 6e3 CJIOB), a B T O M , KaK H M C H H O 

OHO 3acTaBJweT nejiOBeKa nojib30BaTbc« coicpoBHmaMH cBoero npomefluiero 

rioTe6HJi, A. A.: Mbicjib H JWMK. Oaecca 1922, c. 91. 
„HTO KacaeTCH no cavioro cy6i>eKTHBHoro coAepxcaHHH MUCJIH roBopamero H MUCJIH IIOHH-
Maiomero, TO 3TH coAepwaHHJi no TaKofi cTeneHH pa3JiHHHU, HTO XOTH STO pasjíHHHe O6UK-
HOBeHHO 3aMeHaeTC« TOJII>KO npn HBHMX HcnopasyMeHHJix (Hanp., B CKa3Ke o HaÓHTOM nypa­
tce, me aypaK npHflaeT O6IKHH CMUCJI coseraM MaTepn, KOTopue rojWTCJi TOJibKO ona 
nacTHbix cjiynaeB), HO Jierxo MOJKCT 6tiTb cosHaHo H npn Tax Ha3HBaeMOM nojiHOM noHHMa-
HHH. MUCJIH roBopxmero H MUCJIH noHHMaiomero CXO/WTCH Meatny co6oio TOJibKO B cjioBe. 
[...] rio3TOMy BCdKoe noHHMaHHe ecTb BMecre HenoHHMaHHe, BCHicoe corjiacne B MUCJUIX -
BMecTe HecorjiacHe." noTefiHJi, A. A.: Mucjib H M U K . Oaecca 1922, c. 109. Odvolává se při 
tom právě na W. von Humboldta, u kterého Potebňa cení myšlenku o tom, že „...nnjsu [...] 
noHHMaioT Apyr apyra He TaKHM o6pa30M, HTO jjeíícTBHTejibHO nepeaaioT OJIHH apyroMy 
3HaKH npeAMeTeoB ... H He TCM, HTO BiaHMHO sacTaBJíHKrr ce6s npoH3BOAHTb ORHO H TO yxe 
noHSTHe, a TeM, HTO 3aTparHBaiOT apyr B jmyre TO »ce 3BeHO uenn HyBCTBeHHufix npcacTaB-
jieHHH H noHHTHfl, npHKacaKrrcfl K TOMy }Ke KJiaBHiuy CBoero oyxoBHoro HHCTpyMem-a, 
BCJieACTBHe nero B KaxcaoM BoccTaioT cooTBeTCTByiomHe, HO He Te ace noHATHH." Tamtéž, 
s. 110. 
Za zmínku v této souvislosti možná stojí výsledky práce Alexandra Veselovského. Jeho cel­
kové zaměření bylo sice podstatně odlišné, v jednom výchozím bodě se však, podle našeho 
názoru, vzájemně dotýkají. Zatímco Potebňa pracuje s individuálním vědomím, Veselovskij 
se obrací především ke kulturním celkům, u kterých však hledá do značné míry totéž: odraz 
konkrétního způsobu života v jejich slovesnosti. Pracuje-li tedy Potebňa na úrovni individua 
a do jisté míry nechává mimo ohnisko pozornosti značný vliv sociální subkultury, v níž je je­
dinec zařazen, Veselovskij právě toto hledisko akcentuje, zatímco hledisko individuální pro 
něho nemá prioritní význam. 
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[...] BHyTpeHHHH <j)°P M a ' no OTHOIHCHHIO K TOMy, HTO nocpe^cTBOM Hee M M C -

J1HTCH, K TOMy COflepjKaHHK) CJIOBa, KOTOpoe Mbl BMUie H33B3JIH Cy6teKTHBHbIM, 
e d b npe f l cxaBj í eHHe B T C C H O M CMbicjie 3Toro cjioBa.. . " 1 9 

Vnitřní forma, která je základním předmětem badatelova zájmu, je podle jeho 
názoru také ústředním bodem obrazu, j edn ím z jeho nejdůležitějších příznaků. 
„ripn3HaK, Bbipa*eHHbiH CJIOBOM , jierKO ynpoHHBaeT CBoe npeo6jiaAaHHe najx 
BCeMH OCTQJIbHblMH, nOTOMy HTO BOCnpOH3BOflHTCJI npH BCJ1K0M HOBOM BOCnpH-
H T H H , fla»ce He 3aiuiK)HaHCb B 3TOM nocjieflHeM, Tor^a KaK H3 ocTanbHbix npn-
3HaK0B o6pa3a MHorne MoryT jiHiiib H3peflKa B03BpamaTbCH B co3HaHHe. [...] 
BHyTpeHHHH rJpopMa, KpoMe <f>aKTHHecKoro ezjHHCTBa o6pa3a, aaer eme 3Hamie 
3Toro eflHHCTBa; OHa ecTb He o6pa3 npe^MeTa, a o6pa3 o6pa3a, T . e. npeacTaB-
jieHHe." 2 0 Pojem „představa" si pak žádá bližšího vysvětlení. Potebňa ho dává 
a prokazuje, že jeho chápání představy je skutečně hluboké: „npe.ncTaBJieHHe 
ecTb H3BecTHoe ccaepMcaHHe Hameň MMCJIH, H O OHO HMeeT 3HaneHHe He caMo no 
ce6e, a TOJibKo KaK dpopMa, B KaKOH HyBCTBeHHbiň o6pa3 B X O A H T B C03HaHHe; 
OHO - TOJIBKO yKa3aHHe Ha 3TOT o6pa3, H B H Ě CBA3H C H H M , T . e. BHe cywfleHHH, 
He HMeeT eMbicjia. Ho npeflCTaBJíeHHe BO3MO>KHO TOJibKO B cjioBe, a noTOMy 
CJIOBO, He3aBHCHMO OT CBOerO COHeTaHHH C flpyrHMH, B3»TOe OTfleJlbHO B WHBOH 
penw, ecTb Bbipa»eHHe cyayieHHJi, flByHJieHHan BeJiHHHHa, cocToamaa H3 o6pa3a 
H ero npeflCTaBJíeHHH."21 

V těchto svých vývodech jako by Potebňa šel stejnou cestou jako E . Cassierer 
při uvažování vzájemném vztahu jazyka a reality, o tom, co je vlastně primární 
v j azykovém systému, zda podstatná jména jako pojmenování pro věci, či slove­
sa jako pojmenování pro akce. Cassierer v této souvislosti říká: „ . . . the analysis 
of reality in terms of things and processes, permanent and transitory aspects, ob-
jects and actions, do not precede language as a substrátům of given fact, but that 
language itself is what initiates such articulations, and develope them in its own 
sphere." 2 2 I Cassierer dále hovoří o organizující roli jazyka, jako by v mnohém 
navazoval na podobnou l in i i úvah u Potebni: „ . . .the limits of things must first be 
posited, the outlines drawn, by the agency of language; and this is accomplished 
as man's activity becomes intemally organized, and his conception of Being ac-
quires a correspondingly clear and definite pattern [...] the primary function of 
linguistic concepts does not consist in the comparison of experiences and the 
selection of certain common attributes, but in the concentration of such exper-
ineces, so to speak, in distilling them down to one point ." 2 3 

*9 rToTe6H«, A. A.: Mwcjib H « H K . O^ecca 1922, c. 113. 
2 ^ rioTe6H«, A. A.: Mfaicjib H H3MK. Oflecca 1922, c. 116. 
2 ^ PIoTeĎHa, A. A.: MbiCJib H H3HK. Oflecca 1922, c. 117. 
2 2 Cassierer, E.: Language and Myth. Dover Publications Inc., New York, bez vročení, s. 12. 

Dále pak dovozuje, že pro současného člověka je „normální", když je mu svět dáván „as 
a pattem of definite forms, each with its own perfectly determinate spatial limits that give it 
its specific individuality". (Tamtéž, s. 13.) Právě takovému vidění však neodpovídá jím stu­
dované „mythmaking consciousness", které má jako prvotní celek, z něhož jednotky vyvozu­
je: „For this reason the mystic statě of mind has been called the .complex' statě, to distin-
guish it from our abstract analytic attitude." (Tamtéž.) 

2 3 Cassierer, E.: Language and Myth. Dover Publications Inc., New York, bez vročení, s. 37. 
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V rámci našich úvah orientovaných na literární umění je zajímavé, že Potebňa 
sice hovoří o emocionální stránce významu slova pro jedince (tedy zřejmě o se­
pětí vnitřní formy slova s emocionálním hodnocením toho, co je spojeno s vnější 
formou slova), výrazná míra emocionální nasycenosti slov v literatuře není pro 
Potebňu t ím podstatným, čemu by věnoval pozornost. Slovo je pro Potebňu klí­
čem, základním stavebním kamenem lidského vědomí a l idského myšlení: 
„B cjioBe, KaK npeacTaBJíeHHH eflHHCTBa, H B o6mHoc™ o6pa3a, KaK 3a\ieHe 
CJiyHaHHblX H H3MeHHHBbIX COHCTaHHH, COCTaBJIJHOLUHX 06pa3, nOCTOHHHHM 
npeacTaBJíeHHeM (KOTopoe, npHnoMHHM, B nepBOÓMTHOM cjioBe He ecn. H H 
aeňcTBHe, H H KanecTBo), HenoBeK BnepBbie npnxoflHT K C03HaHHio 6 M T H H TeM-
Horo 3epHa npe^MeTa, K 3HaHHK> fleflcTBHTejibHoro npeflMeTa." 2 4 Potebňa tu 
opět rozvíjí Humboldtovu myšlenku, podotýká však, že „noHarae pa3BHBaeT 
TOJibKo T O , HTO flaHo yace flo Hero" . 2 5 

I při takovém chápání významu slova Potebňa nepřeceňuje schopnost člověka 
poznávat pravdu o světě. Je si neustále vědom subjektivnosti a stejně jako při 
zdůrazňování obtíží spojených s tím, aby se dva hovořící navzájem chápali , 
o kterých jsme se zmiňovali výše, i v případě možnosti pravdivého poznání , po­
znání toho, co skutečně mimo člověka existuje, je Potebňa skeptický: „...TaKoe 
3HaneHHe He ecTb HCTHHa, HO yica3biBaeT Ha cymecTBOBaHHe H C T H H W me-TO 
BflaJiH, H HTO BooGme nejioBeica xapaKrepH3yeT He 3HaHHe H C T H H H , a CTpeMJie-
HHe, JiK»6oBb K Heň, y6eayieHHe B ee 6 H T H H . " 2 6 Právě v tomto ohledu je zajíma­
vé, že později ve svém výkladu slovo opětovně charakterizuje jako předmět 
s r o v n á v á n í . 2 7 

Poznání je pro něj dynamickým procesem a užívání slov tedy považuje do 
značné míry jako umožnění analytického poznávání světa člověkem. A s i nej­
přesněji pak vyjadřuje své pojetí slova takto: „CJIOBO He ecTb, KaK H cjieayeT H3 
npeflbiaymero, BHeuiHjm npn6aBKa K TOTOBOH ywe B HejiOBenecKOH ayuie Haee 
Heo6xoaHMocTH. O H O ecTb BbiTeKaromee H3 rjiy6HHbi HejioBenecKoň npHpoflbí 
cpeacTBo co3flaBaTb 3ry naeio, noTOMy HTO TOJibKO nocpe^cTBOM Hero npoHC-
xoflHT H pa3Jio>KeHHe MWCJIH . KaK B cjioBe BnepBbie nejiOBeK C03HaeT CBOK> 

Mbicjib, TaK B HeM ace npeame Bcero O H B H A H T Ty 3aKOHHOCTb, KOTopyio noTOM 
nepeHOCHT Ha MHp. Mwcjib, BCKopMJieHHax CJIOBOM, HanHHaeT OTHOCHTbCH He-
nOCpeflCTBeHHO K CaMHM nOHaTHJTM..." 2 8 

noTe6H», A. A.: Mwcjib H H3UK. Oaecca 1922, c. 124. 
2 5 rioTeČHM, A. A.: Mucjib H HSHK. Oaecca 1922, c. 124. 
2 í i rioTeÓHH, A. A.: Mwcjib H «3HK. Qaecca 1922, c. 125. 
2 7 M u He MoweM ce6e npeacTaBtrrb nepBOHaiaribHoro npeonoweHHsi HHawe, KaK B BHae 

HBCTBeHHoro AJTS roBopamero cpaBHeHHX flByx caMOCTOHTejibHO CJIOJKHBUIHXCH nyBCTBeH-
HUX o6pa30B, H no 3TOMy noBoay HanoMHHM cnejiaHHoe Bbíme onpe^ejieHHe cnoBa Boo6me 
KaK cpeacTBa annepuenuHH, HJIH, HTO TO *e, cpcacTBa cpaBHeHHH." In: rioTe6HJi, A. A.: 
Mbiciib H »3WK. Oaecca 1922, c. 128-129. „BcsKoe cywflemie ecTb aKT annepuenuHH, TOJI-
KOBatiHH, no3HaHH«, TaK HTO coBOKynHOCTb cywfleHHň, Ha KOTopue paajiowHJioi nyBCTBeH-
Hbiň o6pa3, MWKeM HasBaTb aHanHTHHecKHM nosHaHHCM o6pa3a. TaKan coBOKynHOCTb ecTb 
noHMTHe." In: IIoTeĎHH, A. A.: Mucjib H «3HK. Oaecca 1922, c. 130. 

2 8 rioTeSHa, A. A.: Mbicjib H M U K . Oaecca 1922, c. 133. 



64 JOSEF DOHNAL 

Jak vidíme, Potebňa tu pracuje s modelem, který kromě své dynamičnost i 
a dichotomičnosti vnitřní a vnější formy velmi silně začleňuje poznatky spojené 
s poznatky o duchovní činnosti jedince, s tím, jak ve svém vědomí ukotvuje to, 
co mu o světě umožňují poznat jeho smysly. Kromě toho, že je toto „vyznávání 
se" ve světě vně i uvnitř jeho Já umožněno slovy, je si Potebňa vědom i toho, že 
slovo jako znak nemůže být „vlastnictvím" jediného člověka, že nutně musí být 
sdíleno. Slovo (jazyk) tak dostává i svůj další význam - je kromě toho i sociali-
zujícím prvkem, neboť propojuje jedince s jeho l idským okolím, s ostatními je­
dinci: ,,.. .rOBOpHTt 3H3HHT CBJOblBaTb CBOK) y3KyK) MblCJIb C MblUIJieHHeM cBoero 
njieMeHH, Hapofla, HejiOBenecTBa [...] TOJibKO b Ty nopy, Kor^a nejiOBeicy crajia 
6ojiee-MeHee flocrynHa CHereMa noHaraň , cjiobo Ha caMOM aejie bhocht 
b Mbicnb BecbMa Mano: nepBOHanajibHO we oho, fleňcTBHTejibHo, aaeT HOBoe 
coflep^KaHHe, yKa3biBaa Ha othouichhh mucjihmoh ejjHHHUbi k pjmy a p y r a x . " 2 9 

Začleněnost do kultury nebo subkultury tak vytváří předpoklady pro jistou pro­
pojenost ve vidění světa. Jenže pak j iž nejde jen o sám a jediný akt označování , 
nýbrž o to, že pomocí označení dochází leckdy i k vymezování vztahů (mezi 
pojmy navzájem, mezi pojmy a hodnotovými soudy o jejich obsahu atd.) . 3 0 

Slovo (potažmo jazyk) podle Potebni tedy 
> propojuje skutečnosti vnějšího světa s vnitřním myšlenkovým světem indivi­

dua, 
> propojuje jedince se societou, do které je včleněn, 
> vytváří potenciál dynamiky chápání organizace vnitřního i vnějšího světa -

organizuje, udržuje a mění soudy jakožto obsahy vědomí jedince, 
> vymezuje vztahy mezi jedincem a označovaným, ale i mezi různými označo­

vanými, 
> obsahuje či umožňuje hodnotové soudy o pojmenovávaných skutečnostech, 

a to jak v pojmech, tak v obrazech dostupných smyslům. 
V e své soustředěnosti na slovo jako takové a na jeho význam je však Potebňa 

otevřen i myšlenkám na to, že slovo není pro lidské myšlení základním obsa­
hem, uvědomuje si , že slovo v procesu komunikace dostává spíše funkci „signá­
lu" , znaku . 3 1 To by však odpovídalo spíše vnímání vnějšího světa; Potebňa mys-

noTe6H», A. A.: Mucjib h h3hk. Oaecca 1922, c. 135. 
„rioHJiTHe, paccMaipHBaeMoe ncHxojiorHMecxH, T.e. He c oahoh TOJibico ctopohh CBoero 
coAepwamui, xax b jiorHKe, ho h co ctopohu <J>opMbi CBoero noHB/ieHHH b fleňcTBHTejibHo-
CTH, OflHHM CJIOBOM - K8K AejlTejIbHOCTb, eCTb H3B6CTHOC KOJIHHeCTBO CyHCAeHHH, CJie/JOBa-
TejibHO, He oflHH aKT MbicjiH, a uejiuň pw hx." rioTe6H)i, A. A.: Mwcjib h muk. Omecca 
1922, c. 135. 
„Mbicjib Hama, no coAepacaHHio, ecTb hjih o6pa3, hjih noHXTne; TpeTbero cpeflHero Menmy 
tčm h ApyrHM hct; ho Ha iiojich€hhh cjioBa noHUTHeM hjih o6pa30M mu ocTaHaBJíHBaeMCH 
TOJibKO TorAa, KorAa oco6eHHO hm 3aHHTepecoBaHbi, o6biKHOBeHHO-we orpaHHWHBaeMcs oa-
HHM TOJIbKO CJIOBOM. IloaTOMbl MblC/Ib CO CTOpOHU <j>OpMM, B K3K0H OHa BXOAHT B COSHaHHC, 
MoaceT 6biTb He TOJibxo o6pa30M hjih noHHTHeM, ho h npeACTaBjíeHHeM hjih cjiobom. [...] 
Cjiobo, 6yayHH cpeacTBOM pasBHTHx mucjih, H3MeHeHH« o6pa3a b noHHTHe, caino npeacTaB-
juieT ee coAepxcaHHJi. Ecjih iiomhhtcji ueHTpanbHbiH npnsHax o6pa3a, BbipaxcaeMMH cjiobom, 
to oh [...] HMeer sHateHne He caM no ce6e, a Kax 3Hax, chmboji H3BecTHoro coAepacaHHii; 
ecjiH BMecre c o6pa30BaHHeM noHflTHH TepnercH BHyTpeHHjm (j>opMa, xax b 6ojibiueH nacTH 
HauiHX cjiob, npHHHMaeMux sa KopeHHbie, to cjiobo craHOBHTCH hhctmm yxasaHHeM Ha 
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lí ale i na náš vnitřní svět, zabývá se vědomím si sebe sama, s ledováním obsahů 
našeho vědomí. I v této souvislosti má řadu pronikavých postřehů: soudí např., 
že naše myšlenky nereflektují to, co je či bude, ale to, co naším myšlením pro­
šlo, tedy jeho minulost, Domnívá se rovněž: ,JI co3HaK>mee h H co3HaBaeMoe He 
HMejiH 6 u HHnero o6mero; H, KZX. oĎteicr, HaM h3bcctho, h3mchhhbo, ycoBep-
uihmo; H, k3k cyó^eicr, , HeonpejjejiHMO, noTOMy hto bchkoc ero onpeaejieHHe 
ecrb coflep»aHHe mhcjih, npeflMeT caMoco3HaHHJi, He Toac/jecTBeHHMH c cavio-
cosHaiomHM * . . . " 3 2 Jeho názor na schopnost sebereflexe je pak výsledkem 
předchozích úvah: „ . . .b caMoco3HaHHH jryma He pa3flBoaeTCH Ha co3HaBaeMoe h 
HHCToe co3Haiomee «, a nepexojrHT o t o^hom MbicjiH k mmcjih 06 s toh mhcjih, 
t . e. k flpyroň mhcjih, tohho TaK, KaK npn cpaBHeHHH ot cpaBHHBaeMoro k to-
My, c neM cpaBHHBaeTca." 3 3 

(Sebe)reflexe vůbec je předmětem zevrubných Potebňových úvah i nadále. 
Zabývá se mechanismem vědomí o sobě samém a v souvislosti s n ím konstatuje, 
že je to vědomý proces: „...moxcho cica3aTi>, hto npn caMoco3HaHHH jjaHHoe co-
cTOHHHe flyuiH He oTpaHcaeTCH b Heň caMoB, a naxoflHTCH noa Ha6jnojj;eHHeM 
Apyroro ee coctohhhji, t . e. h3bccthoh, 6ojiee hjih MeHee onpeflejieHHoň mmc­
j i h . " 3 4 Takové vědomí má podle něho dvě podoby - výše popsanou spojenou 
s myšlenkou, tedy vědomou, a oproti ní pak instinktivní, která vystupuje jako 
představa (npejjCTaBjíeHHe). Vytváření vědomí o sobě samém (Já) a o světě ko­
lem (ne-Já) je procesem, který probíhá od dětství a souvisí s vytvářením názoru 
na svět ( svě tonázo ru ) . 3 5 

Vývojově je pak podle něho pochopitelné, že takový obraz světa se měnil 
podle toho, nakolik se člověk z vnějšího světa vydělovat a dokázal si toto vydě­
lení uvědomovat . V dávných dobách „...nejioBeic MeHee BHjjejwji ce6a H3 MHpa, 
[...] MHp ero 6wji 6ojiee cyčteiCTHBeH, [...] TeM caMHM h cocraB ero a duji 
flpyroň, neM Tenept. Momcho ocraBaTbCJi npn ycnoKOHTejibHoň mmcjih, hto Ha-
uie co6cTBeHHoe MHpoco3epuaHHe een. BepHUH chhmok c fleňcTBHTejibHoro 
MHpa, ho Hejib3H ace HaM He BHfleTb, hto hmchho b C03H3hhh 3aKJiK>majiHCb 
npHHHHbi, noneMy nejioBeKa nepno^a MHdpoB MHp npeflCTaBJíflJica TaKHM, a He 
a p y r H M . " 3 6 Toto dynamické pojetí je pro Potebňu samozřejmé a hodnotové 
soudy, které na jeho základě vyslovuje, jsou východiskem k několika dalš ím 

Mucjib, Me5Kfly ero 3ByicoM h ccaepxcaHHeM hč oeraeTCJi au* co3HaHH« roBopxmero HHnero 
cpe^Hero. npeacTaBJíHTb shsmht, cjreflOBaTeJibHO, ayMatb cjiowhmmh pajiaMH Mticjieií, He 
bboax noHTH HHnero H3 3thx pfmoB b co3HaHHe." noTeOHH, A. A.: MucjTb h «3ejk. Oflecca 
1922, c. 136. 

3 2 noTeĎHH, A. A.: Mbicjib h muk. Ogecca 1922, c. 138. 
3 3 IToTeĎH)!, A. A.: Mucjib h h3uk. Oaecca 1922, c. 138. 
3 4 noTeĎHs, A. A.: Mwcjib h jhuk. O/iecca 1922, c. 139. 
3 5 no Mepe Toro, KaK HSBecTHue coieTaHHx BocnpH«TH8 [...] cjiaraioTcii b oopasu npeaMeTOB, 

o6pa3yeTCx h caMoe x, - co<rraB 3Toro x 3aBHCHT ot toto, HacKOJibKO oho BbmejTHJio m ce6n 
h o6i>eKTHBHpoBajio He x, hjih, HaoSopoT, ot toto, HacKojibKO caMO BuaejiHJiocb H3 CBoero 
MHpa: Bce paBHO cKaxceM jih mu tsjc hjih HHaie, ncrroMy hto hcxoahoc cocTO»HHe cosHaHH* 
ecTb nojiHoe oeipainHHHe au ne n. Xon. o6i>eKTHBHpOBaHH*i npejiMeTOB MOxeT 6brn, HHane 
H33BaH npoueccoM o6pa30BaHHX BsrjiXAa Ha MHp..." rioTeoHH, A. A.: Mucjib h «3wk. Ojiec-
ca 1922, c. 140. 

3 ^ noTe6HH, A. A.: Mwcjib h mhk. Ojjecca 1922, c. 140. 
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p o z o r u h o d n ý m t v r z e n í m . S o u d í jednak, ž e jazyk „ . . . ecTb cpeflTCTBo He Bbipa-
acaTb yace roTOByK) Mbiaib, a co3flaflaTb ee [...] O H He OTpaaceHHe cnoMCHBuiero-
ca MHpoco3epuaHHJi, a onaraiomaji ero fleaTejibHOCTb."37 Spojuje tak nej těs -
n ě j š í m z p ů s o b e m n a š e m y š l e n í s jazykem a dokonce pak vyslovuje p ř e s v ě d č e n í : 
„...MHlJ) CXOfleH C HayKOK) B T O M , HTO H OH npOH3BefleH CTpeMJieHHeM K o6í.eK-
THBHOMy no3HaHHK) MHpa. WyBCTBeHHbiň o6pa3, HcxoflHaa rJpopMa M H C J I H , BMe-
CTe H cyó-beKTHBeH, noTOMy HTO ecTb pe3yjibTaT HaM HciuiioHHTejibHO npHHafl-
jioKameň aeflTejibHOCTH H B Kawaoň ayuie cjiaraeTCH HHane, H o6i>eKTHBeH, 
noTOMy HTO noflBjííieTCH npw T S K H X , a He /xpyrax BHCIJJHHX B036yHyieHHJix 
H npoHUHpyeTCH flymoio."38 

V s a m o t n é m s l o v ě pak n a c h á z í triádu, kterou tvoří 
a) v n ě j š í forma („HJieHopa3,zj,ejibHbiH 3Byic"), 
b) obsah („ccgepwaHHe, o6i>eKTHBHpyeMoe nocpeflCTBOM 3ByKa"), 
c) vnitřní formu („ĎJiHHcafiinee 3THMOJiorHHecKoe 3HaneHHe cjioBa, T O T cnoco6, 

KOTopbiM Bbipa^KaeTca coflepacaHHe").39 

Přenáš í pak danou triádu na slovo v literatuře a dokladuje, jak i n d i v i d u á l n ě 
m ů ž e být v n ě j š í forma interpretována různými lidmi: O ^ H O H T O ace xy^OHce-
CTBeHHoe npoH3BefleHHe, O ^ H H H T O T Mce o6pa3 pa3JiHHHO fleňcTByioT Ha pa3Hbix 
jnoflefl, H Ha oflHO H TO ace JIHUO B pa3Hoe BpeMS, T O H H O TaK, KaK O/OHO H TO ace 

CHOBO KaambiM noHHMaeTca HHane; 3flecb OTHocHTejibHa» HenoflBHHCHOCTb 06-
pa3a npn H3M6HHHBOCTH coflepwaHHfl."4 0 Vnitřní formu p o v a ž u j e v t a k o v é m 
případě za faktor propojuj íc í obraz a jeho s m ě ř o v á n í k m y š l e n c e . 4 1 

Neudivuje proto, ž e bezpros tředně po té Po tebňa h o v o ř í o tom, nakolik d ů l e ž i ­
té je v n í m á n í té to triády i pro u m ě l e c k é s d ě l o v á n í , kdy „.. .Mbicjib B CJIOBC nepe-
CTaeT 6wTb co6cTBeHHocTbio caMoro roBopamero H nojiynaeT B03M05KH0CTb 
HCH3HH CaMOCTOHTejIbHOH nO OTHOUieHHK) K CBOeMy C03flaTeJII0. [...] BHyTpeH-
H « H (J)opMa cjiOBa, npoH3HeceHHa« roBopaiiUHM, flaer HanpaBJíeHHe MWCJIH cjiy-
maiomero, H O OHa TOJibKO B036y»yiaeT STOTO nocjieAHero, aner TOJibKo cnoco6 
pa3BHTHH B HeM 3HaHeHHň, He Ha3Hanafl npe^ejioB B ero noHHMaHHH cjiOBa. [...] 
TojibKO B CHJiy Toro, HTO coflepacaHHe cjiOBa cnoco6HO pacra, CJIOBO M O K C T 
6biTb cpeflCTBOM noHHMaTb apyroro. [...] CyujHocTb, cHJia TaKoro npoH3Be/j,e-
H H H He B T O M , HTO pa3yMeji no/i H H M aBTop, a B T O M , KaK OHO .aeřícTByeT Ha HH-
TaTejiH HJIH 3pHTejia, cjieflOBaTejibHO, B HencnepnaeMOM BO3MO)KHOM ero co-
AepxcaHHH. 3 T O co/jepMcaHMe, nponuHpyeMoe HaMH, T . e. BJiaraeMoe B caMoe 
npoH3BeaeHHe, aeňcTBHTejibHO, ycjioBjíeHO ero BHyTpeHHeň dpopMoň, H O M O H I O 

3 7 rioTeĎHa, A . A . : Mwcj ib H «3HK. O/jecca 1922, c. 141. 
3 8 rioTeĎHn, A . A . : Mwcj ib H H3HK. Oaecca 1922, c. 141. 
3 9 rioTeĎHH, A . A . : Mwcj ib H M U K . O/jecca 1922, c. 145. 
4 ^ rioTeĎHH, A . A . : Mbicnb H JWHK. 0/j.ecca 1922, c. 147. 
4 1 „ . . .B no3THHecKOM [...] npoH3BefleHHH ecTb Te TKC caMbie CTHXHH, HTO H B cjiOBe: coflep*a-

HHC (HJIH Hflen), cooTBeTCTByKDmee nyBCTBeHHOMy o6pa3y HJIH pa3BHTOMy H3 Hero IIOHJITHIO; 
BHVTpeHHHd 4>opMa, o6pa3, KOTopwfi yxasbiBaeT Ha STO ccnepxoHHe, cooTBeTCTByioiuHH 
npeACTaBjíeHHio (KOTopoe TOTKC HMeer 3HaieHHe TOJibKo KaK CHMBOJI, HaineK Ha H3aecTHyio 
COBOKyflHOCTb HyBCTBCHHbIX BOCnpHHTHH, HJIH Ha nOHHTHe), H, HaKOHCU, BHeiUHJMI (j)OpMa, 
B KOTopoň o6ieKTHBHpyeTCJi xyjj,03KecTBeHHbiň o6pa3." rioTeĎHa, A . A . : Mbicj ib H »3UK. 
Oaecca 1922, c. 150. 
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BOBce He BXO^HTb B pacHeTbi xyaoMCHHKa, KOTopbiň T B O P H T , yflOBjíeTBopjui Bpe-
MĚHHblM, HepeflKO BeCbMa y3KHM nOTpeĎHOCTMM CBOeň JIHHHOH 3KH3HH".42 

T a k o v é t o p o j í m á n í procesu přetváření v n ě j š í h o na niterné pak n e m ů ž e nevy­
ústit v zák ladn í postulát ukazuj íc í chápán í určité omezenosti u m ě n í v jeho 
schopnosti uchopovat a předávat j i n ý m vnějš í realitu, svět: „HcKyccTBO HMeeT 
C B O H M npeflMeTOM npHpoay B o6ii iHpHeňmeM cMbicne 3Toro cjioBa, HO OHO ecTb 
He HenocpeacTBeHHoe OTpaaceHHe npHpojj,bi B /rýme, a H3Becraoe BHflOH3MeHe-
HHe 3Toro OTpajKeHHH. M o i m y npoH3Be,aeHHeM HCKyccTBa H n p H p o a o ň C T O H T 
Mbicjib nejioBeKa. TojibKO noa S T H M ycnoBHeM HCKyccTBo MOHCCT 6 M T TBOpnecT-
B O M . " 4 3 Je si k r o m ě toho v ě d o m i j i s t é omezenosti u m ě n í v z a c h y c o v á n í v n ě j š í 
reality; soud í , ž e u m ě l e c k ý m z o b r a z e n í m vněj š í reality d o c h á z í k po t lačen í n ě ­
kterých j e j í c h n e p o d s t a t n ý c h rysů . N e p o v a ž u j e to v š a k za projev n í z k é hodnoty 
u m ě n í pro č l o v ě k a , s p í š e naopak: v n í m á jeho v ý z n a m n o u roli v práci na s o b ě 
s a m é m , v j i s t é zk l idňuj íc í roli, j i ž u m ě n í hraje: „ripeflCTaBJíeHHe H Hfleaji, pa3Jia-
raa Bojmyiomee nejioBeKa HyBCTBO, yHHHToacaioT BJiacTb noanenHero, O T O A B H -
raioT ero K npoinefluieMy. Heo6i>eKTHBHpoBaHHoe COCTOHHHC flyuiH noKopaeT 
ce6e co3H3HHe, o6i>eKTHBHpoBaHHoe B cjioBe HJIH npoH3Be,neHHH HCKyccTBa -
noKopaeTCfl eMy, JIOHCHTCH B ocHOBaHHe aajibHeňuiefl jj,ymeBHOH XCH3HH. OTCK>-

KaK CJIOBO, TaK H xy,n.o>KecTBeHHoe npoH3BefleHHe 3aicaHHHBaeT nepno^bi 
pa3BHTH« xyaoMCHHKa, cJiyacHT noBopoTHoio T O H K O H ero ^yuieBHoň WH3HH. 
llpH3HaHHfl nosTOB, H3 K O H X oflHH CTHxaMH OTflejiajiCH OT Morynero o6pa3a, 
MHoro neT B03MymaBuiero ero yM, a p y r o ň nepeflaBan C B O H M repoaM C B O H pyp-
Hbie KanecTBa, cjiyacaT ĎHHCTaTejibHbíMH flOKa3aTejibCTBaMH TOTO, HTO H HCKyc-
CTBO ecTb opraH caM0C03HaHHH [...] xyaoacecTBeHHoe npoH3BeaeHHe ecTb C H H -
Te3 Tpex MOMeHTOB (BHeuiHeH dpopMbi, BHyTpeHHeň rJpopMbi H coaepacaHHfl), 
pe3yjibTaT 6ecco3HaTejibHoro TBopnecTBa, cpe^cTBo pa3BHTHfl MWCJIH H caMO-
cosHaHHJi.. ." 4 4 P o t e b ň a se tak d o s t á v á velice b l í z k o k pojmu autokatarze jako 
o č i š t ě n í se od n i terných strachů a napět í p o j m e n o v á v á n í m . T a k o v é poje t í je pak 
v ý r a z n ě b l í z k o tomu, s n í m ž přišel S. Freud, k d y ž ve s v ý c h Přednáškách k ú v o ­
du do p s y c h o a n a l ý z y charakterizoval postup, j í m ž se u m ě l e c s tává u m ě l c e m . 

„...CJIOBO H n033HH COCpeflOTOHHBaiOT B Ce6e BCK) SCTeTHHeCKyK) )KH3Hb Ha-
pofla, 3aKjiK)HaioT B ce6e 3apo,n,biiiiH ocTajibHbix HCKyccTB B T O M cMucjie, HTO 
coBOKynHOCTb coflepMcaHHH, flOCTynHoro TOJibKO S T H M nocjieflHHM, nepBOHa-
najibHo cocTaBjmeT HeBbipaxceHHoe H HecosHaHHoe /ronojiHeHHe K c j ioBy," 4 5 

tvrdí pak p o z d ě j i a poukazuje tak na roli verbalizace jako t a k o v é jak v j e j í m v ý ­
znamu pro objektivaci n i terných s tavů , tak i v j e j í m vztahu k s o c i e t ě , k tomu, co 

4 2 rioTeĎHJi, A. A.: Mbianb H SUMK. Qnecca 1922, c. 150-152. Podporuje to i další Potebňovo 
tvrzení, ve kterém si hledí toho, čím je vlastně v procesu sdělování slovo: „...CJIOBO ecTb BW-
pauceHHe MWCJIH jiHiub HacrojibKO, HacKOJitKO CJIVHCHT cpeflcrBOM K ee co3flaHHK>; BHyTpeHRHu 
(ipopMa, eflHHCTBeHHoe o6i>eKTHBHoe coflepacaHHe cjioBa, HMeeT 3HaneHHe TOJibKO noTOMy, HTO 
BHaoH3MeH«eT H coBeptueHCTByeT Te arrperaTw BocnpHHTHň, KaKHe 3acTaeT B flyuie." Tam­
též, s. 153. 

4 3 lloTe6H5i, A. A.: Mbicjib H H3WK. Oflecca 1922, c. 154. 
4 4 rioTeĎHH, A. A.: Mwcjib a »3HK. Oflecca 1922, c. 161. 
4 5 noTeÓHJi, A. A.: Mwcjib H »3HK. Oflecca 1922, c. 162. 
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je často v poslední době nazýváno kulturní i n fo rmac í . 4 6 Potebňa dochází dokon­
ce ke srovnání umění a vědy - říká, že: „ECJIH H C K Y C C T B O ecrb npouecc o6i,eK-
THBHpoBaHHfl nepBOHanajibHbix jaHHbix ayuieBHOH H O H H H , T O Hayíca ecn> npo­
uecc 06l>eKTHBHp0BaHHfl HCKyCCTBa." 4 7 

Potebňa se dotýká i vývoje poznání a sebepoznání. Důležité v této souvislosti 
je to, že vychází z prvotnosti poznání na úrovni jedinec - vnější realita, teprve 
později začíná vědomý poznávací proces na úrovni jedinec - vnitřní realita: 
„MejioBeK o6pam.aeTCH BHyTpt ce6a TOJIMCO OT BHCIHHHX npe/iMeTOB, no3HaeT 
ce6« CHanajia TOJibKO BHe ce6H; BHyrpeHHHH )KH3Hb Bcer^a HMeer nejiOBeica 
HenocpeflCTBeHHyjo ueHy, H O co3HaeTCH H yacHfleTCH HcnoABOJib H Henocpeflcr-
BeHHO. [...] KaJKercji, 6y;rro npupoAa HMnoHHpyeT nejioBeicy, KOTopuň OCBO-

6o)KflaeTCfl O T ee AaBJíeHwi jinuib no Mepe Toro, KaK nocpeacTBOM «3biKa cnara-
er BHeuiHHe HBJICHHJI B CHcreMy H ocMbicjiHBaeT H X , CBX3biBa)i c COGMTIDIMH 

CBoeň flymeBHoň 3KH3HH." 4 8 Současně si je vědom toho, že každý takový stupeň 
poznávání vnějšího i vnitřního je historicky omezený, vyjadřuje daný stupeň 
vývoje p o z n á n í . 4 9 

Z hlediska duševní činnosti by asi nebylo možné, aby člověk při používání ja­
zykových prostředků, plně reflektoval historický vývoj jazyka a l idského pozná­
ní, které je s n ím spjato. Uvědomuje si to i Potebňa a reflektuje to: „XOTJI H C -
xoflHan TOHKa «3biKa H co3HaTejibHOH M H C J I H ecrb cpaBHeHHe H xoTfl Bce xce 
H3MK npOHCXOflHT H3 yCJKWKHeHHH 3T0H nepBOHananbHOH 4>opMu, HO OTCIOAa He 
CJie^yeT, H T O 6 H Mbicjib roBopxmero rrpH KaMCflOM cjioBe AOjracHa 6buia nponc-
xoflHTb Bce CTeneHH paaBHTHs, npe^nojiaraeMbie S T H M CJIOBOM . HanpoTHB, 
B 6ojibuiHHCTBe cjiysaeB Heo6xo/]HMO 3a6BeHHe Bcero npeauiecTByiomero no-

4 6 Viz např. Šmajs, J.: Gnoseologické implikace evoluční ontologie. Bmo 2001. 
4 7 IloTeoHii, A. A.: Mwanb H «3HK. Qaecca 1922, c. 166. Jen o málo později pak tvrdí: „CJIOBO 

TOJibKo ncrroMy ecrb opraH MUCJIH H HenpeMeHHoe ycnoBne Bcero no3flHeňmero pasBHTHJi 
noHHMaHHH MHpa H ce6a, HTO nepBOHanajibHo ecrb CHMBOJI, naean H HMeeT Bce CBOňcTBa 
xyAOxcecTBeHHoro npoH3BeaeHHn." Tamtéž, s. 167. Soudí však, že slovo po jisté době svoji 
symbolickou platnost ztrácí, neboť se „vyčerpalo" tím, že dosáhlo svého cíle, vyvolání masy 
myšlenek: má tím zřejmě na mysli to, že se slovo stalo se ze symbolu instrumentem lidského 
myšlení. Hovoří pro to i to, jak danou myšlenku o něco níže rozvádí: „...pa3BHTHe nommui 
H3 nyBCTBeHHoro o6pa3a H noteps no3THHHOcrn CJiOBa - HBJíeHHH, BsaHMHo ycjioBAeHHue 
Apyr ApyroM; eAHHCTBeHHax npHHHHa o6mero BceM srcuicaM CTpeMJieHHH CJiOBa CTaTb TOJib-
KO SHaKOM MUCJIH, ecrb ncHxojiorHHecKas..." Tamtéž, s. 169. 

4 8 noTeoHH, A. A.: Mwcnb H M U K . Oaecca 1922, c. 174. V této souvislosti je možná zajímavé 
citovat jednu repliku, kterou v Platonovově románu Čevengur vyslovil Jakov Tityč, když se 
snažil vysvětlit, proč si mluví sám pro sebe: „Dokavad slovo nevyslovíš, nezmoudříš, jelikož 
v mlčení není moudrost, v mlčení je jen vnitřní trápení." V: Platonov, A.:, Čevengur. Praha 
1995, s. 318. ,,Zmoudřením"jakoby se vyjadřovalo totéž, co Potebňa formuluje tak, že „.. .B wa-
pax, TaK Ha3UBaeMUx renepb CHMnaTHiecKHx cpeacTBax H TO My nofloĎHux ABJíeHHiix, oc-
HOBaHHbix Ha d3biKe, HejiOBeK BnepBue npnuieji K co3HaHmo npHHHHu, T. e. co3flan ee." 
(rioTe6HJi, A. A.: Mucjib H MMK. Oaecca 1922, c. 176.) 

4 9 „ycTaHaBJíHBaeMaa TaKHM nyTeM cB«3b MMmy HBJíeHHflMH cy6i>eKTHBHa c TOHKH 3peHHn TOH 
CBH3H, KOTOpaH HaM KaXeTCfl HCTHHHOK) H BHeceHa B HaUie MHpoC03epiiaHHe yMCTBeHHUMH 
yCHJlHHMH MHOrHX TblCAHejieTHHj HO nOHJITHJI o6ieKTHBHoro H Cy6*beKTHBHOrO - OTHOCH-
TejibHbi, H, 6e3 coMHeHHfl, npHfleT BpeMx, xoraa TO, HTO H&M npeflCTasjíneTCH CBOHCTBOM ca-
MOH npHpoflw, OKaJKeTcx TOJibxo oco6eHHOCTbio B3nnn.ua Hamero BpeMeHH." V: noTe5H», A. 
A.: Mucjib H «3biK. Oaecca 1922, c. 176. 

http://B3nnn.ua
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cjieflHeň 4>opMe Hamefi Mbic j iH," 5 0 Další promýšlení této teze mu dává popud 
k vyslovení názoru na významný rozdíl mezi poezií na straně j edné a prózou na 
straně druhé: „ I lo Mepe Toro, KaK MHCJIL nocpeacTBOM cjioBa HfleajiH3HpyeTCH H 

ocBoĎoacaaeTca OT noaaBJíHiomero H pa3flpo6jiHiomero ee BJIHHHHA Henocpea-
CTBeHHHX HyBCTBeHHMX BOCnpHHTHH, CJIOBO JIHUiaeTCH HCnOABOJlb CBoeň 06-
pa3Hocra. TeM caMbiM nojiaraerca Hanano npo3e, cyumocrb Koeň - B H3BCCTHOH 

CJIOMCHOCTH H oTBJíeHeHHOCTH MwcjiH. [...] IlepBoe noHBJíeHHe npo3M B riHCb-
MeHHOCTH He ecTb BpeMH ee pojKaemm, eme ao 3Toro OHa yace ecTb B pa3roBop-
HOH peHH, eCJIH BXOflHUÍHe B Hee CJIOBa - TOJlbKO 3H3KH 3HaHeHHH, a He, KaK 
B no33HH, KOHKpeTHwe o6pa3bi, npo6y»mařomHe 3HaneHHe. KOJIHHCCTBO npo-
33HHeCKHX CTHXHH B H3bIKe nOCTOHHHO yBeJIHHHBaeTCH COMaCHO c ecTecTBeH-
HHM XOflOM pa3BHTHfl MblCJIH." 5 1 

Jak vidět, mnohé z Potebňových postřehů dokáží být navýsost inspirující 
i dnes. Z a předmět zájmu by se v rozvíjení jeho pohledu daly označit poznatky 
současného bádání o l idském mozku, ze kterých vyplývá, že lidský mozek obsa­
huje jakési „mentální mapy", jakési „vzorce" sloužící jako výchozí bod pro indi­
viduální percepci světa. Možná i odtud časem dostane literární věda další podně­
ty pro hlubší pohled na uměleckou literární tvorbu a je j í interpretaci. 

IIoTeGHfl, A. A.: Mucjib H «3WK. Oaecca 1922, c. 180. 
TloTe6HX, A. A.: Muciib H X3UK. Caecca 1922, c. 181. 




