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OLEG SUS

VELIKE ,FLEGMAY CI OBJEKTIVIZACE?

(NA OKRAJ TEORIE SATIRY)

Teorie satiry pokulhdvd — ostatné dost ve shodé se svym predmétem, aspor
tim nynéj$im — potloukad se kdesi po prikopech a hlavni cestu uvolnila spiSe
historii, totiZ literarni. NeZ i za to dluzno podékovat: tak sbornik O éeské satire!
podnika probirku déjinami naSich ,satyrii a Gogolakd“, od obrozenci. az po Gell-
nera, Haussmanna, Haska a Pola¢ka, probirku nanejvy3 pouénou, materidlem
bohatou, zvidavou — spokojujici se viak in theoria jen ,diléimi pHspévky®, jak
ostatné dvodni slovo knihy sebekritiky priznava. Obecné zjiiténi.o satife ve shor-
niku pfevaZuji; v lecéems podstatném jsou docela spravna, aviak jindy se pokii-
vuji, jakmile se nejde nad né. Objevuje se kupiikladu hypertrofie uréitych znaka
satiry, které jinak nikdo nechce popirat, které viak mohou vytlaéit do ztracena
1jiné, naprosto nezbytné kvality satirického kofeni; ono totiz nevoni jenom podle
libosti toho nebo onoho nastaveného teoretikova nosu.

Dotknu se napfed jednoho nézoru, ne tak ojediné&lého, nebof volky nevolky
odrazi redlnou situaci dnesni y,minutkové* satiry, ukojujici denni potfeby a plnici
denodenni dkoly opravéii, a zobecfiuje ji v teorém. Takové zjednoduSené obsa-
hové a utilitArni hledisko probleskuje nipadné ve sbornikovém piispévku Vla-
dimira Forsta.2 Je sice prosloveno vice méné ad hoc a jisté si neklade narok
na to, byt poetikou satiry. Ale pfesto bych mu chtél oponovat jiZ z divodi zasad-
nich. Toto hledisko vede totiZz nebo muze vést k jistym disledkim: nakonec se
ddvad pfednost holé dasové ,aktudlnosti satiry pred jakoukoli jeji dokonalosti.
CoZ oviem neznamena nic jiného — vyvodime-li zase pfislusné logické konse-
kvence — ne% se povySuje ttebas mzikova reakce nad uméleckou kvalitu, nebot
Ze takreéena dokonalost s touto kvalitou neoddélitelné souvisi, o tom myslim neni
tfeba pochybovat. Forst pite: ,,Co by byla platna viechna dokonalost, kdyby sa-
tira prisla pozdé.“? Na rty se dere mimodék odpovéd: A co by byla platna jaka-
koli ,,pohotovast” satirika, nebodavajiciho na osien v utery rano maloméstacky
prezitek pana Voprsédlka objeveny v pondéli vecer, kdyby odvedl satirickou bas-
ni¢ku bidné ustrikovanou, prosté nedokonalou? Casové vzdalenost na chrono-
metrické $kile mezi podnétem a dilemn nemiiZe sama o sobé rozhodovat o vécech
umeéleckych, které pravé svym objektivnim pilisobenim pfertista)i i prchavé, piile-
Zitostné impulsy, pisobici neziidka p#i jejich zrozeni — coZ nepopiram. (Mluvi-li
se oviem bez rozlifovani také o ,satife” — tj. pseudosatife — které se jiz jedno-
duse zabydlela kdesi mimo slovesné uméni, tak si spAnembohem mizZe byt py$na
na svou pochybnou aktualnost.) Ani satiru nelze komandovat od hodiny k hodiné,
jenom aby se neopozdila — tfebaZe je nebo miZe byt po zdkonu svého zrodu
1 vytvorem nejpfilefitostnéj$im (vzato relativng). Jisté ze by bylo nejidealnéjsi,
kdyby se skuteénd aktualnost satiry spojovala tsirojné s uméleckou dokonalosti.
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Je tieba opakovat jeitd jednou, Ze naprosto nemé zavrhnout jakikoli akutél-
nost; ale z ni samé nelze délat estetické méritko, protoze pravé tento postup roz-
ruduje jednotu skuteéné aktudlnosti a hodnoty a odtrhiva mechanicky jedmu
slozku od druhé.

Aby bylo jasno, naé¢ tu zaroveti naré%im: Je to na$e ,komunélni“ satira vyrobni,
opravatska, prosté utilitdrni, dotahujici lajdacky spravené kohoutky v koupelnich,
revidujici 6ty a vykazy, podpirajici déravé stfechy, sklizejici zapomenutou
slamu na polich atd."Ne Ze by tu vSude byla neuZiteéné; jde jen o to, aby se
neztracely hodnotové rozdily v hierarchii satirické tvorby. Ano, v hierarchii,
nebot téZko uvéfit tomu, Ze by ,;mala“, aplikovana satira a satirka mohla nahradit
satirn ,velkcu®, s maximalnim dostfelem, s hlub%im zobecnénim, s Zivotné vy-
znamnéj$im dosahem.

Jak to tekl Salda o Havlickovi? Na prvnim misté v ném uvidél a zddraznil
umélectvi: Dar velké objektivizaéni plastiky, objektivizadniho klidu (coz tu pod-
trhivam), pronikavy smysl pro skuteénost, nesmirné védéni o Zivoté, tZasuou
jadrnost formovou, vysostnou az mrazivou silu jeho politické (detto satirické)
poezie, ktera vyslovuje skuteénost tak novou v jeji zdkladni prostoté, Ze az dési.é
Tohleto viechno patfi k velkému nadani posvécenych satirtkdi, v némZ dokonce
piekracuji jaksi sami sebe a prestidvaji se pouze smat, vtipkovat, zlobit, ,,0dva-
dét* satiru; a tento jejich vnitini génius se pak podle Saldy stivé celosinym ,,vi-
dénim a soudem svéta“. Neni-li pravé zde dédictvi po IHavlickovi, tak v ¢em?

Ale vratme se k Saldovi a k problému ,,0bjektivizace“. Ne oviem nekriticky.
S Saldou lze souhlasit tam, kde jeho pozadavek celostného vidéni svéta a soudu
nad nim znamena zaroveii postizeni bytostného rysu satiry jakozto specifického
umeéleckého utvaru, totiZ postizeni jejiho zobeciiujicitho charakteru. BudiZ tu tento
vymér zaveden zatim zkusmo, aby se od ného mohlo vykroéit dale. Zobecnéni
je dilezita slozka oné Saldovské ,objektivizace®. Vidyf znamend, za prvé, pieko-
néni subjektivni svévile autorovy, a zamé&fuje objektivné (k objektu) satiru, tuto
formu ,,emociondlni kritiky®, tj. zbavuje ji jejich momenté prchavych, ndhodnych
nebo éisté osobnich — tfeba jen pouhé pomstychtivosti, egoistické Zludovitosti,
bezcilného vzteku. A za druhé znamena také — od é&ehoz také pochdzi i termin
»objektivizace« sdm — skuteénou proménu jednotlivosti a zvlastnosti, celé té
nezbytné Zivé a ménavé pestrosti salirikovy latky. (v&ci, lidi, vztahd, déjt, kon-
fliktt) v umélecky objekt: ten musi existovat svym svépravnym zivotem umé-
leckym a musi v sobé zérovern obsahovat iransformaci Zivota skute¢ného, po satife
kiiciciho, satiry hodného. Tady je Rhodos, tady si, ,satyre”, zaskikej! Jenomze
tady také zaéinaji prvni pochybnosti o dalsich Saldovych vyvodech, tykajicich
se bliz§iho vyméru zminéné jiz ,objektivizace”. Nebudu tyto pochyby také skry-
vat; vSechny se koneckoncii soustfeduji kolem bolavého mista — a vibec ne
okrajového — v Saldové pojeti basnika politického (tj. také satirického), kolem
vziahu satiry k politiénosti a ke stranickosti viibec. A podotykam jesté: ten po-
sledni pojem, stranictvi, zavedl si F. X. Salda do své vyznamné studie ,,Nékolik
myéslenek na téma bdsnik a politike” sam; nijak mu tedy nic neimpuluji — on
sam velice dobre v&dél, o dem je Yed.5

A aby bylo jasno hned zpoé&itku: objektivizacni usili, které Salda spravné
rozeznal v kazdé velké satirické tvorbé, trpi u ného zéaroveii, paradoxné, objek-
tivismem. Objektivismus u Saldy? Nenf to snad protimluv, coZpak byl snad
veliky esky kritik relativistou, on, ktery odsuzoval pozitivismus, propadajici bez
zabran indiferentismu a zcyniétélému liberalismu? Neni snad na misté mluvit
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ihned o pozitivismu; v tom ovSem, jak Salda chipal a vykladal nejnitern&;jsi
ustrojeni satiry 1 satirikovy tviiréi osobnosti, v tom se. jisty ,,objektivismus® nejen
skryval, ale piimo navenek odhaloval. Padni. komu padni! Je pravda, Ze tu su-
dickou nebyl u Saldy pozitivisticky svétovy nézor, nybrz spise absolutizujic
nizor na dilo umélecké, vyzvedavajici nakonec jeho naddasovou hodnotu, hod-
notu idedlné estetickou nad Zivoini empirii a angaZovanost, nad nenasytny vir
¢asu, historie. Tak tomu s nejvéisi pravdépodobnosti bylo.

Zbyva jiz jen uvést dikazy. Zde jsou: Salda napiiklad vyklada Gellnera;
viimnéte si toho, jak podtrhavd jeho zapeklitou stiizlivost, Zivoini skepsi
a hlavné — to je pfiznaéné, jeho veliké flegma, tuto ,hlavni podminku® pro
silnou politickou satiru: ,,Gellner nefavorizuje nikoho ve svych utocich; s lhostej-
nym klidem stroje zaznamendvd trhand gesta politické posunéiny vsech stran.“S
Tady uZ je celd Saldova teorie vyrazné predznamenina: flegma, klid, nestranic-
kost jakozto nezbytné ingredience veliké satiry. U Haussmanna se obraz opakuje,
dopliiuje; a padne i docela zdmérné termin: ,objektivisticky”. U Haussmanna
naléz4 Salda zase ono ,zvlastni flegma satirické”, které mu ziejmé udarovalo;
Haussmann pry méfi viem politickym strandm objektivisticky, podle jejich za-
sluhy; 7 a e se v prvni své kniZce blizf — asponi podle Saldy — svymi sympatiemi
spife tehdej$imu &eskému nacionalismu, kdezto v druhé zase komunismu? Nad
takovymi rozdily pry moZno maévnout rukou; ,tahleta. distinkce” budiz klidné
odsunuta stranou, jezto pry nemd zvlastniho vyznamu pro charakteristiku Hauss-
mannova uméni. Prosté a jednoduse: satiricky objektivismus se stdva v Saldové
vykladu cilem basnické vile Haussmannovy, nisledkem jeho umélecké kdzné.
Opravdu, vic uZ nemuize byt povysen.

Na okraj by bylo tieba poznamenat, Ze si tu Salda vibec neklade otazku, zda
neslo u Haussmanna o organicky vyvoj od ,flegmatu® k zaujeti stanoviska. Na
tento moment poukazuje opravnéné Jiii Cutka ve své studii o Haussmannovi,
kdy# charakterizuje jeho prvni basnickou sbirku Zpévy hanlivé (podle Saldy jen
nacionalistickou) : ,,Pozoruhodné je tu, Ze pfes toto objektivistické a neuvédomélé
stanovisko k nékterym udélostem vycitime, kde jde o vysméch vécem, kterym
Haussmann nerozumi (revoluce) nebo na né% si vytvotil sviij zkresleny ndzor na
zdkladé tehdy tak zmatenych a vétdinou negativnich zprav o revoluci v Rusku,
Ze tam vysméch neprameni ze zédsadné nerevolu¢niho postoje autorova, ale spise
z nepochopeni, spie proto, Ze vie neprobihid podle jeho predstav. A naopak,
jde-li o burZoazii, o agrarniky a burZoazni politiky, jsou to verSe, z nichZ citime
nendavist a odpor. To je také zdrodek jeho budouctho téidniho postoje.*®

A tak se prozrazuje tajemstvi pfedchoziho objektivizaéniho ,klidu“ nebo ,roz-
vahy* satirikovy: je to autorovo flegma, objektivismus, pfedvedeni jakozto hyba-
telé skutecné velikych tviréich &int. Cili ze by prvni a posledni slovo vystihu-
jici princip satiry znéle — nadstranickost — a to ve smyslu politickém (Salda se
tomu ostatné nevyhyb4) a tim i éstetickém? Prosté pritakani by vSak zkreslilo
Saldovu vlastni odpovéd. Ta je spise nejednotné neZ prosté a jednoduse ,objek-
tivistickd“, a tedy nepripustné zjednodusujici. Ani Salda nemohl zni¢ehonic a pro
nic vytrhat kofeny saliry a pfenést je do neskuteéné pludy indiferentniho fleg-
matu. Proto je také jeho koncepce politického basnictvi véetné satirického v pod-
staté rbozpornd. Objektivismus nalézany u satirtkt a vlastné od nich i Zadany
Zene toto pojeli do abstraktnich vy§in nadstranickosti, apolitiénosti, nebo presnéji
dc ,,politiénosti“ pojimané jen zdporné a prolo neplodné. Reéeno parafrazi tvrdi
totiz Salda asi toto: nejlepsi satira nam dali ti, kdoZ pry se poezii branili politice,
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nebo outsideii politikou strZeni, v kazdém pripadé ti, kdoz se tvorbou osvobo-
zovali od stranictvi, aby pry se stali ,stranou sami sobé”, Tak to vidél Salda,
tento pospolity individualista, vérny sluzebnik ducha, ducha, kiery ma panovat
nad vécmi hmotnymi a ¢asnymi, od nichZ se ma oéistit i duch basnika satirie-
kého. ,Politicky jed chce byt vylouéen®d Tato véta by mohla staéit jako p¥my
dikaz pro polni soud ukvapenych kritiki nad Saldou: viemi hlasy idealista,
budiz odsouzen. — Jenom#e — tak jednoduché to zase neni. Saldiv ,objektivis-
mus“ mé rub i lic a cely problém je v tom, Ze se obé& tyto strinky mezi sebou
neshoduji, nebot veliky kritik do nich vyrazil dva vzajemné se vyluéujici obrazy.
Na jednom z nich je imagindrni portrét flegmatické duse, uméle pfipraveny, aby
se z n&ho nevydetla ani hana ani chvila, na druhé je skuteina krajina, z ni2
satira vyrisla a Zije. V ni dobry basnik politicky é&ili také satiricky Zije svou
politickou ideou, az ho docela prostoupi a zméni se mu v lidsky osud, stivajic
se mu véci 1 nejosobnéjsi i nejobecndjsi; skrze ni pak umélec dochazi k typické
historické, spolefenské situaci, k ,,veliké pfi lidského ducha®, a do jejich sluzeb
stavi své dilo bez vdhdni a beze zbytku. A to vSechno fikd jesté Salda hlasem
konstatujicim spige klidné, oviem dirazné. Vzépéti viak piejde do jinych poloh,
akcentovanéjSich a vasnivéjsich. A kupodivu — vaZme si tohoto dalifho para-
doxu — pravé tam, kde kritik posila k éertu jakoukoli indiferentnost, lhostejnictvi,
spoléhani na soud jinych. Nebot ve Stitu basnika politického je pséno: vstup ve
spor a neschovave] se za nikoho. Tady Salda také nechrani nikoho: chces svalo-
vat rozhodnuti kupfikladu na boha? Jsi slaboch a zbabélec. Kdo pise pravou
baseni politickou? Ten, kdo dovede a musi dovést — opsano obrazné — ,stdhnout
z nebe za nohy Boha svym vdsnivym kfikem a zaujmout ho cele pro svou pFi —
od toho je politicky bdsnik. Musi na ného dovést zvolat jako Jakub na andéla:
Nepustim té, le¢ mi poiehnd$! Mné a mé dobré pfi! Nesmi vnaset do své viry
Zddnych pochyb, Zddného rozkolisdni, Zdédnijjch ,snad‘. Nesmi si omyvat jako
Pildt ruce a ptdt se v zadumané péze lidomudrcké: Co je pravda? Takovy postoj
je to nejvraiednéjsi pro poezii politickou, co si jen moino predstavit. Dobrd poli-
tickd bdseri je jako blesk: musi sjet a zapdlit; Jinak je stafecky chrchlavy hrom
neskodné boufky (. . .)*10 ’

Jak se viak snasi predtim nastolené ,velké” flegma satirikovo se zapalujicim
bleskem, jak muZe jit jeho neutralita obofujici se na viechny strany ruku v ruce
s va$nivym zaujetim pro vlastni pfi se svétem, ruku v ruce s virou, s vynesenim
soudu nad vécmi a lidmi?

Rozpor, kiery si Salda vlastné ani neuv&domil, nemohl jim byt ani vytesen:
proti politickému ,jedu” sice postavil osvobozeni od stranickosti, ale od tohoto
osvobozeni zase chtél nazpatek, aby pfimo zbrojné slouzilo ,,velké historické uda-
losti“. Podobné rozpory oviem nemusela pfekonat kritikova teorie, aviak likvi-
dovala je praxe skuteénych satiriki. Uméleckou objektivizaci v jejich dile kladl
Salda mylné& na roven s ,nadstranickym“ objektivismem; na $tésti tu sAm nebyl
disledny a dovedl se opravit. V jadfe viak zistalo jeho pojeti politického bas-
pictvi rozkloubeno; nepronikl az k dialektickému poznani, Zze politicky ,jed",
majici byt poezii vyplaven, je zcela zikonité a piirozené plodem oné sily, ktera
se rozhodné a beze zbytku diva do sluZeb politické ideji, veliké a typické dé&jinné
udalosti, uZijeme-li vlastnich Saldovych slov. Nechceme-li prvé, nemiizeme poZa-
dovat druhé. CoZ plati pfirozené i o satife.

Je nyni na &ase, aby se tato marginalie vratila tam, odkud vysla, Prosta pa-
ratnost satiry ncnahrazuje jeji uméleckou dokonalost. O tom zde jiZ padlo dosti
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slov. A Ze timto pozadavkem jednoduché ¢asové aktuilnosti nelze napravit $al-
dovské ,flegma“ satirikovo, to je zfejmé také nad slunce jasnéj$i. Nebof jenom
Zonglér s pojmy by si troufal pfebit jednostrannosti vskutku hodné jednoduchou
jinou jednostrannost daleko subtilnéjsi. TotiZ ta druha jednostrannost obsahuje
jistou raciondlni mys$lenku, avsak pokfivenou a dalo by se Fici, Ze i na hlavu
postavenou. (Pro jednostrannost ¢islo jedna by platllo néco podobneho, 1 tady
je pokfiven, piehnan pozadavek aktualnosti, oviem v jiné roviné.) Umélecka
objektivizace, tak dilezitd pro védeckou teorii Scltll'y, tu podiehla mystlflkam
a proménila se v »objektivismus®. Myslim, Ze neni zapotreln uvadét proti nému
dalsi diikazy a ze $iroka jej vyvracet. Dilezit8}5i ne% ziporné argumenty bude
jisté pokus o pozitivni vymezeni satirické objektivizace: nechi vSak neni povaZo-
vén za koneénou definici, spiSe za prozatimni orientaci, vice nahozenou nez
opfenou o dikladny rozbor materidlu.

Néco ne nedilezitého tu uZ bylo o objektivizaci uvedeno: Ze vlastné souvisi
s uméleckym zobecnénim vibec a v satife zvlzi§té; Ze prekoniva ‘v subjektu
liboviili a nahodnost jeho .emociondlni kritiky* a Ze pFetvaii volbou, zpraco-
vénim a typizovénim satmkovu latku v zdkonité vykrystallzovany ob]ekt Zda-
raziivji na tomio misté pojem satirického »objektu®, Nevede totiz k nému jaké-
koli rozhoféeni, trebaZe vnitiné poctivé, jakakoli kritika nedostatkll, pfezitki,
hlouposti, vad, vieho odumirajictho a novému Zivotu se protiviciho. A zéruku
vytvoreni tohoto ,,0bjcktu” neposkytuje tedy ani svévolné prehnani karikatura,
izolovana extrémni nadsazka, pouhi komika, a tim méné slovii vtip — aé by
na né mnohy satirik vsadil viechny své sily. Vytvofit opravdu satiricky objekt,
v prvni fadé pfirozené jistou postavu, znamend propiijéit mu dech, krev a maso
Zivota. Takové je ve zkratce ono podivuhodné tajemstvi ,,objektivizace. Objekti-
vizace neni neutrdlni, naopak: vyna$i soud, tak, jak si toho 74d4 satira podle
svého rodu; le¢ proméiiuje zaroveri 1o, s ¢im bojuje — byt by to byly jevy nej-
piiznivéjsi, nejnebezpeénéjsi a nejtemnéj$i — v umélecké objekty, které nas
maji upoutat, do kilerych se mame vzit. Zzivotnit to, co satirik neguje. Ze syntézy
smichu.a hnévu vyristd v satife‘svébytna forma ,emocionalni kritiky“, jak to
dovozuje sovélsky esietik a teoretik komiéna Jurij Borev.!1 A v satife dosahuje
privé emociondlni kritika nové kvality. Objektem této kritiky nemiZe byt proto
cokoli, jakdkoli banalita a pFizemnost: ne viechny jevy a vztahy jsou hodny
toho, aby se staly cilem satirikovych stiel. Borev to formuluje tak, ze pfedmét
satiry musi mit uréité spole¢ensko-estetické vlastnosti.2 Satira neprovadi inten-
zivni kritiku mrtvych a nehybnych protivnikd, neproméfiuje si je v ztuhld sché-
mata, ve zdeformovana torza, ve [ackovaci pandky s nipadné velkou zkfivenou
hubou, aby se do ni mohla bez ndmahy a poslepu strefovat. Mrtvoly se totiZ
nepohybuji, ale gatira musi zit. A jak by Zila, kdy nezil ]e]l objekt? Ze si tuto
zékladni osnovu satirického zobrazeni dnes uvédomuje i teorie sama, o tom by(‘h
chtél na zavér uvést.aspoii jeden doklad, a to rozbory Milana Jankovide, vénované
umélecké pravdivosti Haskova Svejka. 13 Namatkou zvolené ptiklady snad budou
sdostatek presvédcivé. Jednostrannost grotesky a fantastické nadsazky v pfred-
valeéné Haskové tvorbé je ve Svejkovi prekonana objektivitou zobrazeni, zjituje
Jankovi¢. A na téZe strance ¢teme: Hadek se nediva na ¢lovéka jednostranné, jeho
&éiny a vlastnosti chape jako vysledek Zivotnich poméri, nezapomini na indi-
vidudlni psychologii jednotlivce, ani na jeho ,,0becné lidské“ zaloZeni; maximélné
individualizuje své postavy, aviak zérover jim ponechdvé jejich tiidni, socialni
typi¢nost. A jednotlivé postavy samy? V polnim kuritu Katzovi se sludujf rysy

3 Sbornik prac! F.-D
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ptimo absurdni grotesknosti docela tstrojné s rysy realistické charaktenshky,
karikatura sc Zivotni pranlVOStl Nesympaticky ,poloprdoch® porudik Dub je
nejvic zkarikovan, ale ziroven je realisticky zpodoben jako produkt c. k. ra-
kouskych gymnasii. Tady vSude (i jinde) vidi Jankovié pravem ,Zivotni mnohor
strannost” Haskovych satirickych postav. To, co zde ukazuje a je§té ukéiZe kon-
krétni rozbor velikych satirickych dél, to by méla teorie zobecnit. Jisté se tak
stane; tato tivaha pak chtéla aspofi naznaéit jednu z moznych cest.
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