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Robert P y n s e n t, Czech Prose and Verse. The Athlone Press, Universi ty of London 
(London East European Series) 1979, stran C X X X I I I + 121. 

P ro po t řeby posluchačů slavistiky na Londýnské un iverz i tě uspořáda l Robert P y n ­
sent antologii české literatury od obrození do konce 30. let 20. století . B y l a v y d á n a 
v řadě Reading in L i t e ra tu ře , kde p ř e d t í m už vyšly obdobné výbory z literatury pol ­
ské, r u m u n s k é , bu lha r ské , m a ď a r s k é a s rbochorva tské . P o u h é 104 strany textu ukázek 
nemohou dokonale zpř í s tupn i t v ind iv iduá ln í ani směrové rozlišenosti proces p rob í ­
hající po více než p ů l d r u h á století . M i m o dosah a možnost i t é to č í tanky zůs tává 
mnohostrannost au to r ské osobnosti i její vývoj . Jen výj imečně je jeden autor za­
stoupen d v ě m a u k á z k a m i (Mácha, Neruda, Vrchl ický, Machar, Hlaváček , Dyk, K . Ča ­
pek, Nezval, Seifert). Něk te ré ukázky jsou vys loveně min i a tu rn í . T í m vš ím se zvyšují 
ná roky na uživatele výboru, ať uči tele či žáka, maj í - l i bý t tyto zlomky včleněny do 
náleži tých kontex tů . Po řada t e l splni l svůj n e s n a d n ý úkol s dův t i pem a osobitostí, 
samou volbou t ex tů zře te lně uplatni l svůj v y h r a n ě n ý názor . Expl ic i tně ho rozvedl 
— opět v nezby tné zkratce — v s todvace t i s t r ánkovém anglicky p s a n é m úvodu, k t e rý 
podává souh rnný pohled na českou li teraturu od roku 1774 do 1939. Podstatnou zvlášt­
nost české literatury spa t řu je Pynsent v tom, že pa t ř í n á r o d u bez p řes tán í vystavova­
n é m u vnějš í hrozbě. Proto počínajíc Alexandreidou a ne j s ta rš ími legendami je to lite­
ratura angažovaná a umělecký zřetel se ch tě nech tě p řesouvá až na d r u h é místo . 
Prvo tn í poslání spisovatele bylo n á r o d n í a poli t ické, býva l uč i te lem a vůdcem, pro­
bouzel a uchováva l ná rodn í vědomí . K r i t i c k y Pynsent sleduje, jak daleko až pron iká 
mode rn í českou literaturou obrozenectví , jak hluboce vrostlo do l i t e r á rn ího i n á r o d ­
n ího organismu. Spolehl ivě informující a ve lmi p ř e h l e d n ě u spo řádaná stať upou tá 
českého č t ená ře t ím, jak se n e d á v á spoutat vž i tými tradicemi, nezatěžuje se obl íbe­
nými pověrami a nac ioná ln ím sentimentem. Tato nezávis lost stanovisek a nekompro­
misnost soudu si zaslouží pozornosti n e m é n ě kr i t i cké . 

Nepřekvapí , že T y l je ceněn víc jako organizá tor v l a s t eneckého života než jako 
tvůrčí spisovatel, že Arbes je označen za p r ů m ě r n é h o prozaika a š p a t n é h o stylistu 
p řeceňovaného pro společenské intence své tvorby, že jeho r o m á n y jsou řazeny mezi 
t r iv iá lní literaturu a že S taškovo vyprávěn í O ševci Matoušovi a jeho přá te l ích 
se ang l ickému pozorovateli jeví p ř í m o s ty lovým i obsahovým anachronismem. Nebo že 
Ra isův Západ dos tává p řednos t p řed Zapad lými vlastenci, jej ichž popularita je vy­
svět lována novoobrozeneckými emocemi; že jako tresť novoobrozenectví je charakte­
r izován J i rásek . Víc zaujme k l a d n é hodnocení J i r á s k a - d r a m a t i k a nebo fakt, že Baaro-
v i je p ř i znána větší m í r a originality než Svobodové. V domác ím českém pros t řed í 
však kdekoho zarazí , že z celého díla K a r l a Čapka zůstává úda jně ne j t rva le jš í hod­
notou esejist ický soubor Marsyas a p řek lady f rancouzské poezie. Rozpornost a v n i t ř n í 
napě t í Čapkovy tvorby Pynsent pomíjí , s te jně tak zjednoduši l charakteristiku Ne-
zvalovu a Holanovu a nevybylo mu mís to na důleži tá vývojová období Seifertova 
a Horova. Naproti tomu p ř ipomíná texty, o k te rých domácí č t ená ř a d ivák d á v n o už 
ani nev í : tak je tomu s dramatem I r r l ache rové Jaroslava M a r i i . I t ěmi to . .úchylkami" 
může být ovšem pro nás Pynsent podnětný . P rovoka t ivn í tón něk te rých s t rohých 
úsudků — Šalda je v kon tu ř e n a č r t n u t jako dogmat ický demagog bez smyslu pro 
humor a groteskno — jest př ič ís t nejen id iosynkraz i ím a k r i t i ckému temperamentu 
pisatele, ale i vynucené lap idárnos t i vy jádření . 

Český text ukázek je vyt i š těn t a k ř k a bezchybně, př ipojeny jsou poznámky, k t e r é 
napomáha j í če tbě po jazykové i věcné s t r ánce a upozorňuj í na něk t e r é kval i ty 
stylové. 

Milan Suchomel 

Josef M a c ů r e k, Z minulosti východní Moravy v 18. — 19. století (Daniel Sloboda 
jako buditel na východní Moravě a průkopník novodobé česko-slovenské i širší mezi­
národní vzájemnosti a spolupráce). Brno 1980 (Vlast ivědná knihovna moravská , sva­
zek 34), 167 stran, 22 obrazových př í loh. 

Monografie Josefa M a c ů r k a Z minulosti východní Moravy v 18. a 19. století, Brno 
1980, nese podtitul Daniel Sloboda jako buditel na východní Moravě a p r ů k o p n í k 
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novodobé československé i širší mez iná rodn í vzájemnost i a spolupráce . J i ž v tomto 
podtitulu, ale s amozře jmě p ředevš ím v dí le s a m é m M a c ů r e k nezap ře historika obec­
ných dějin, š i rokého m e z i n á r o d n í h o rozhledu, a zároveň p r o n i k a v é h o znalce děj in 
Moravy, k t e r ý život a d í lo v ý z n a m n é k u l t u r n í i l i t e rá rn í osobnosti české i s lovenské 
Slováka Daniela Slobody zasazuje nejen do r á m c e jeho ž ivotn ího působiště, Rusavy 
pod Hos týnskými vrchy, ale zkoumá je ve spojitosti s širší problematikou česko-slo­
venských vz t ahů i dalš ích událost í , k t e r é u tvá ře ly pods ta tně život českého a sloven­
ského l idu v 18. a 19. století , ať už jde o to le ranční patent, emancipaci venkovského 
l idu od konce 18. století až po rozkvě t n á r o d n í h o života na Moravě v 2. polovině 
19. století , vče tně p ř e v r a t n ý c h událos t í roku 1848. Macůrkovo dílo plasticky ukazuje, 
jak i život tak zvaného reg ioná ln ího činitele, j a k ý m by l Daniel Sloboda, lze c h á p a t 
v r á m c i neobyčejně š i rokých souvislostí , do n ichž se Sloboda b ě h e m svého života 
dos tával , když vycházeje z r o d n é h o s lovenského pros t řed í zakotvil na východní 
Moravě , a p ř i t om by l svými styky spjat i s Brnem, Olomoucí, Prahou a Vídní i da l ­
š ími vě tš ími i menš ími centry českého i s lovenského n á r o d n í h o života v českých ze­
mích či na Slovensku, ba i mimo jejich r ámec . Postava Slobodova umožňu je tak 
Macůrkov i postihnout š i roký komplex otázek, jak je z ře jmé již z uspořádán í jeho 
knihy, jež se nejprve obírá spc lečenskohospodářskými dě j inami Rusavy s d ů r a z e m na 
období p ře lomu 18. a 19. století , dá le k u l t u r n í m a osvětovým ruchem v té to době p ř i 
zdů razněn í problematiky c í rkevní a školské ve spojitosti s v y d á n í m to le rančn ího 
patentu v roce 1781, a poté teprve př ik raču je k sys temat ickému vylíčení Slobodova 
života a dí la na zmíněném již š i rokém his tor ickém pozadí 19. století . V textových 
př í lohách ke svému dí lu uveře jňu je M a c ů r e k seznam drž i te lů chalup a usedlost í na 
Rusavě podle josef ínského katastru z r. 1789, rusavských seznamů desá tků z r. 1805 
a gruntovnic z konce 18. a 1. poloviny 19. století , dá le v ý ň a t k y z korespondence a 
den íku Daniela Slobody (deníkové záznamy se týkaj í S lovanského sjezdu v Praze 
v roce 1848), výňa tky z jeho s tudi í o moravských Valaších, soupis knihovny D. Slo­
body podle úda jů z jeho den íku i korespondence, a na závěr pak i dvě své v las tn í 
studie, jednu názvoslovnou k o t á z k á m va lašské kolonizace na východní Moravě 
v 15. — 17. století , a druhou s n á z v e m Poslední cesta F ran t i ška Pa l ackého na Morav­
ské Valašsko s úvahou o jeho životě a díle, k t e r á se týká Pa l ackého cesty na Moravu 
u pří leži tost i jeho 75, narozenin v roce 1873. 

Imponuj íc í je rozsáhlá Maců rkova znalost p r a m e n n é h o mate r i á lu i literatury k pro­
j e d n á v a n é m u t éma tu . Postava Daniela Slobody p ř i t a h u j e m n o h é badatele (mono­
grafie o n ě m chystali J . Kabe l ík a E . Kvasnička , psali o n ě m M . Hýsek. F . Táborský, 
J . B . Čapek, D. Rapant, M . Trapl a mnozí j iní) , ale teprve p r áce Macůrkova je p r v n í 
ucelenou syntézou Slobodova života i dí la . Z á k l a d n í m pramenem k jeho poznání by la 
Macůrkov i Slobodova korespondence, u ložená v P a m á t n í k u n á r o d n í h o p ísemnic tv í 
v Praze i v L i t e r á r n í m a rch ívu Matice s lovenské v Mar t ině , Slobodův den ík z let 
1837—1888, uchovaný v O k r e s n í m a rch ívu v Pře rově , a k tomu př is toupi ly i dalš í 
s lobodovské arch ivá l ie z Měs t ského muzea v Holešově a Slobodovy vlas tn í práce . 

Daniel Sloboda se narodil ve Skal ic i 20. prosince 1809 a po s tudi ích v Modré a 
v Bra t i s lavě , kde se stal pod veden ím Juraje Palkoviče t a j e m n í k e m Zboru učenců 
řeči československé (studoval zde v letech 1829—1832), působil někol ik let na Myjavě, 
odkud se dostal 14. dubna 1837 jako evangel ický kazatel do Rusavy, kde pak žil až 
do své smrt i 10. listopadu 1888. V roce 1840 se oženil s dcerou Samuela Ju rkov iče 
Jul i í , a jeho š v a g r e m se později stal i Jozef Mi los lav Hurban. Za svých četných cest 
na Slovensko udržova l Sloboda ho jné styky i s da lš ími š túrovci , vytvoř i l si v š a k 
š i roký okruh p řá t e l a známých t a k é na M o r a v ě ; k jeho d ů v ě r n ý m p ř á t e l ů m pa t ř i l 
napr. A lo i s Vojtěch Sembera, za n í m ž dojížděl po roce 1849 i do Vídně, kde studoval 
v 60. letech 19. s tolet í i S lobodův syn Milos lav . Sloboda se zúčastni l i p ražského 
S lovanského sjezdu v roce 1848 a jako delegát podhos týnského kraje i sněmu k r o m ě -
ř ížského, stal se č l enem Matice české i Moravské n á r o d n í jednoty. 

H l a v n í m vědeckým dí lem Daniela Slobody by l spis Rost l inictví čili návod k snad­
n é m u určen í a po jmenován í rostlin v Čechách, na Moravě a j iných zemích rakous-
ského mocnářs tv í , k te rý vydal n á k l a d e m Matice české r. 1852 v Praze a napsal jej 
po d louhole tém v ý z k u m u v m a l o k a r p a t s k é m a východomoravském regionu i s dobrou 
znalost í soudobé vědecké produkce, n a v á z a v tak v n a š e m pros t řed í na p růkopn ické 
snahy Preslovy. Své bo tan ické práce uveře jňova l Sloboda i v populárn ích časopisech 
Koleda a Bes ídka č tenářská , Ohéra lově Týdenn íku aj. Do Týdenn íku a Moravských 
novin psal i č lánky o vývoji v U h r á c h v revolučních letech 1848—1849, o problematice 
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s lovenské atd. Důleži té jsou i Slobodovy č lánky o moravských Valaších, uve ře jněné 
v Týdenn íku a v Koledě v letech 1848—1854 a p ře t i š t ěné i v Pražských nov inách a 
německých časopisech a ka l endá ř í ch Erinnerungen a Máhr i sche r Wanderer. V n á z o ­
rech na s lovanský původ Valachů (zdůrazňoval u nich ze jména polsko-ukra j inské 
prvky) se Sloboda lišil jak od F ran t i ška Pa lackého , odvozujícího východomoravské 
Valachy od kel tských Bojů, tak i od J. H . A . Gal laše , k t e rý ve svém po jednán í Valaši 
v kraj i p ř e rovském (vydal je v 15. ročn íku Českého l idu K a r e l Kadlec) psal o „uher ­
ském" původu moravských Valachů. 

Důležitá je i Slobodova spo lupráce s Aloisem Voj těchem Semberou, j emuž pomáha l 
sb í ra t zápisy pověst í o t a t a r s k é m v p á d u na Moravu v podhos týnském kra j i pro jeho 
spis Vpád Mongolů na Moravu (Olomouc 1841), a dá le i jeho sběra te l ská spolupráce 
s F ran t i škem Suši lem, j emuž zaslal pro Moravské ná rodn í p ísně (1840) soubor l idových 
písní z Rusavy. P ř i sb í rán í moravských ná rodn ích písní by l ve styku i s J á n e m Kol lá-
rem, s n ímž se ocitl už roku 1836 mezi př ispěvate l i p r v n í h o svazku K u z m á n y h o 
Hronky. V roce 1848 zaslal p r a ž s k é m u dialektologovi F r a n t i š k u Š p a t n é m u soupis 
rusavs.kých provincional ismů, a svůj zájem o l idové písně a př ís loví p ře sunu l i k bal­
k á n s k ý m Srbům, o jej ichž př ís lovích poslal r. 1851 za j ímavý č lánek do Helceletovy 
Koledy. 

Sloboda, ač lu te rán , je zároveň p ř í k l a d e m p ř e k o n á v á n í náboženských rozdílů 
v českém n á r o d n í m h n u t í ; k r o m ě spolupráce se Suši lem tu lze poukáza t např . i na 
jeho hos týnský kult , zbavený náboženské výlučnost i , ale obsahující r oman t i cký př í ­
stup, obdobný českému r o m a n t i c k é m u kul tu Blan íku . V e shodě s Semberou byl p ř e ­
svědčen o pravosti Rukopisu k rá lovédvorského a snaži l se dokonce zajistit jeho p ř e ­
k lad do slovenšt iny. 

Zcela nový pohled př ináš í M a c ů r k o v a p r áce t a k é na Slobodův vztah ke spisovné slo­
venš t ině . Sloboda vznik spisovné s lovenšt iny j ednoznačně uví ta l , a v š a k postupem času 
se s tavěl proti n ě k t e r ý m pří l iš au to r i t a t i vn ím n á z o r ů m Š tú rovým a požadoval , aby 
spisovná s lovenšt ina neu lp íva la jen na s t ředos lovenském nářečí , ale obohacovala se 
i p rvky z dalších s lovenských d ia lek tů . Po vydán í spisku HJasové o po t ř ebě jednoty 
sp isovného jazyka pro Čechy, Moravany a Slováky v roce 1846 na něj si lně zapůsobily 
argumenty Šafař íkovy proti s amos t a tné kmenovitosti s lovenské a ve prospěch pokra­
čující jednoty česko-slovenské. Odmí ta l t a k é p ř í k r é pro t ikol lá rovské stanovisko 
štúrovcú, neboť Kol lá rova díla i jeho úsil í o slovanskou vzá jemnos t náležely podle 
Slobody k nejvyšš ím k u l t u r n í m i n á r o d n ě emanc ipačn ím h o d n o t á m s lovanského světa . 
V e svém okolí šíři l p řes n ě k t e r é v ý h r a d y i h l avn í Š túrova díla o spisovné s lovenšt ině 
(Narečia slovenskuo, Nauka řeči slovenskej) a k Slobodovu zá jmu o Š túrovo dílo 
možno upozornit ješ tě na skutečnost , že v Slobodově pozůstalost i se nacháze l i or iginál 
rukopisu Š tú rovy b á s n ě „K rovu Sobieského" na paměť ví tězství Jana Sobieského nad 
Turky u Vídně v roce 1683. 

Z l i te rá rn ích souvislostí Slobodova života a díla t ř e b a k r o m ě jeho v las tn í l i t e rá rn í 
tvorby vyzvednout i jeho obrozenskou knihovnu, již Macůrek rekonstruoval na zá­
k ladě Slobodovy korespondence a deníku, a dále i okolnost, že Sloboda náležel k nej-
významně j š ím p r o p a g á t o r ů m české a s lovenské obrozenské literatury na východní 
Moravě. Josefu Macůrkov i se tak poda ř i lo v jeho monografii podat neobyčejně zda­
ři lý obraz Slobodova života a díla i jeho v ý z n a m u pro posílení česko-s lovenské vzá­
jemnosti i rozvoj obrozenského procesu na východní Moravě v š irokých mez inárodn ích 
souvislostech a jeho kniha m á značný v ý z n a m i pro naš i l i t e rá rn í historii . 

Richard Pražák 

Vzájemná korespondence Viléma Závady a Vojtěcha Martínka. Uspořádal , edičně 
př ipravi l , poznámkami opatř i l , p ř e d m l u v u a ediční poznámku napsal, slovesnou a 
obrazovou př í lohu uspořáda l Ar tu r Z á v o d s k ý . Edice Vzpomínky a korespondence. 
Československý spisovatel, Praha 1981, 84 stran a 8 stran obrazových př í loh. 

Dva au toř i by l i k r o m ě Bezruce rodačky blízcí A r t u r u Z á v o d s k é m u ; s tarš í M a r t í n e k 
a jeho žák Vi lém Závada . Editor již v roce 1969 vydal v pub l ikačn í ř adě Kn ihovna 


