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112 RECENZE

Robert Pynsent, Czech Prose and Verse. The Athlone Press, University of London
{l.ondon East European Series) 1979, stran CXXXIII 4- 121,

Pro potieby posluchadu slavistiky na Londynské univerzité uspciddal Robert Pyn-
sent antologii ¢eské literatury od obrozeni do konce 30. let 20. stoleti. Byla vydana
v fadé Reading in Literature, kde pfedtim uZz vySly obdobné vybory z literatury pol-
ské, rumunské, bulharské, madarské a srbochorvatské. Pouhé 104 strany textu ukdzek
nemohou dokonale zpfistupnit v individudlni ani smérové rozliSenosti proces probi-
hajici po vice neZ plldruha stoleti. Mimo dosah a moZnosti této éitanky =zGstadva
mnohostrannost autorské osobnosti i jeji vyvoj. Jen vyjimeéné je jeden autor za-
stoupen dvéma ukazkami (Macha, Neruda, Vrchlicky, Machar, Hlavaéel, Dyk, K. Ca-
pek, Nezval, Seifert). Nékteré ukazky jsou vyslovené miniaturni. Tim vim se zvySuji
naroky na uZivatele vyboru, af uéitele ¢i zaka, maji-li byt tvto zlomky vélenény do
nalezitych kontexttl. Pofadatel splnil sviij nesnadny tkol s duvtipem a osobitosti,
samou volbou textd zfetelné uplatnil sviij vyhranény nazor. Explicitné ho rozvedl
— opét v nezbytné zkratce — v stodvacetistrankovém anglicky psaném udvodu, ktery
podava souhrnny pohled na &eskou literaturu od roku 1774 do 1939. Podstatnou zvlast-
nost ¢eské literatury spatfuje Pynsent v tom, Ze patfi ndrodu bez niestdni vystavova-
nému vnéisi hrozbé. Proto po¢inajic Alexandreidou a nejstarsimi legendami je to lite-
ratura angaZovani a umélecky zfetel se chté nechté presouvd aZz na druhé misto.
Prvotni poslani spisovatele bylo narodni a politické, byval uéitelem a vidcem, pro-
bouzel a uchovaval narodni védomi. Kriticky Pynsent sleduje, jak daleko aZz pronika
moderni &eskou literaturou obrozenectvi, jak hluboce vrostlo do literdrniho i narod-
niho organismu. Spolehlivé informujici a velmi pfehledné uspofiddani stat upouta
¢eského ¢étenafe tim, jak se neddva spoutat vzitymi tradicemi, nezatéZuje se oblibe-
nymi povérami a nacionalnim sentimentem. Tato nezévislost stanovisek a nekompio-
misnost soudu si zaslouzZi pozornosti neméné kritické.

Neplekvapi, Ze Tyl je cenén vic jako organizator vlasteneckého Zivota neZ jako
tviréi spisovatel, Ze Arbes je oznafen za prumeérného prozaika a Spatného stylistu
pieceniovaného pro spolefenské intence své tvorby, Ze jeho romany jsou razeny mezi
trivialni literaturu a Ze StaSkovo vypravéni O Sevei MatouSovi a jeho pratelich
se anglickému pozorovateli jevi piimo stylovym i obsahovym anachronismem. Nebo Ze
Raistv Zapad dostava prednost pred Zapadlymi vlastenci, jejichZ popularita je vy-
svétlovdna novoobrozeneckymi emocemi; Ze jako {resf novoobrozenectvi je charakte-
rizovan Jirdsek. Vic zaujime kladné hodnoceni Jirdska-dramatika nebo fakt, Ze Baaro-
vi je piizndna vé&t§i mira originalitv neZ Svobodové. V domécim é&eském prostiedi
v8ak kdekoho zarazi, Ze z celého dila Karla Capka zlstava tidajné nejirvalejdi hod-
notou esejisticky soubor Marsyas a pfeklady francouzské poezie. Rozpornost a vnitén{
napéti Capkovy tvorby Pynsent pomiji, stejné tak zjednodu$il charakteristiku Ne-
zvalovu a Holanovu a nevybylo mu misto na dileZitd vyvojova obdob{ Seifertova
a Horova. Naproti tomu pripomina texty, o kterych domaci &tendf a divak davno uz
ani nevi: tak je tomu s dramatem Irrlacherové Jaroslava Marii. I témito .Uchylkami“
miZe byt oviem pro nds Pynsent podnétny. Provokativni tén nékterych strohych
usudka — Salda je v kontufe naértnut jako dogmaticky demagog bez smyslu pro
humor a groteskno — jest pfiéist nejen idiosynkraziim a Kkritickému temperamentu
pisatele, ale i vynucené lapidarnosti vyjadfeni.

Cesky text ukdzek je vytiStén takika bezchybné, pFipojeny jsou poznamky. které
napl)oméhaji Cetbé po jazykové i vécné strance a upozorhuji na nékteré kvality
stylové.

Milan Suchomel

Josef Macurek, Z minulosti vychedni Maravy v 18. — 19, stoleti (Daniel Sloboda
jake buditel na vychodni Moravé a prikopnik novedobé fesko-slovenské i $irsi mezi-
narodni vzijemnosti a spoluprice). Brno 1980 (Vlastivédna knihovna moravska, sva-
zek 34), 167 stran, 22 obrazovych priloh.

Monografie Josefa Maclrka Z minulosti vychodni Moravy v 18. a 19. stoleti, Brno
1980, nese podtitul Daniel Sloboda jako buditel na vychodni Moravé a priukopnik
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novodobé éeskoslovenské i 3ir$i mezinarodni vza]emnostl a spolupréce Jiz v tomto
podtitulu, ale samozfejmé predeviim v dile samém Macirek nezapie historika obec-
nych dé&jin, Sirokého mezindrodniho rozhledu, a ziroveri pronikavého znalce dé&jin
Moravy, ktery Zivot a dilo vyznamne kulturni i literarni osobnosti ¢eské i slovenské
Slovaka Daniela Slobody zasazuje nejen do ramce jeho Zivotniho pasobisté, Rusavy
pod Hostynskymi vrchy, ale zkouma je ve spojitosti s $ir§{ problematikou éesko-slo-
venskych vztahu i daldich uddlosti, které utvaFely podstatné Zivot éeského a sloven-
ského lidu v 18. a 19. stoleti, at uz jde o toleranéni patent, emancipaci venkovského
lidu od konce 18. stoleti aZ po rozkvét narodniho Zivota na Moravé v 2, poloviné
19. stoleti, véetné pievratnych udalosti roku 1848. Macurkovo dilo plasticky ukazuje,
jak i Zivot tak zvaného regiondlniho €initele, jakym byl Daniel Sloboda, 1ze chapat
v ramci neobyédejné Sirokych souvislosti, do nichZ se Sloboda b&hem svého Zivota
dostaval, kdyz vychdzeje z rodného slovenského prostfedi zakotvil na vychodni
Moravé, a pritom byl svymi styky spjat i s Brnem, Olomouci, Prahou a Vi{dni i dal-
¢imi vétsimi i mensimi centry &eského i slovenského ndrodniho Zivota v ¢eskyvch ze-
mich ¢i na Slovensku, ba i mimo jejich rdmec. Postava Slobodova umoZiiuie tak
Mactrkovi postihnout Siroky komplex otédzek, jak je zfeimé jiZ z uspoiddani jeho
knihy, jeZz se nejprve obird spcle¢enskohospodafskymi déjinami Rusavy s dirazem na
obdobi prelomu 18. a 19. stoleti, déle kulturnim a osvétovym ruchem v této dobé pfi
zdGraznéni problematiky cirkevni a S$kolské ve spojitosti s vvdanim toleranéniho
patentu v roce 1781, a poté teprve pfikraéuje k systematickému vyliceni Slobodova
Zivota a dila na zminéném jiZ Sirokém historickém pozadi 19. stoleti. V textovych
prilohach ke svému dilu uvefejiuje MaclUrek seznam drZziteld chalup a usedlosti na
Rusavé podle josefinského katastru z r. 1789, rusavskych seznamu desatku z r. 1805
a gruntovnic z konce 18. a 1. poloviny 19. stoleti, dale vynatky z korespondence a
deniku Daniela Slobody (denikové zaznamy se tykaji Slovanského sjezdu v Praze
v roce 1848), vyifiatky z jeho studii o moravskych Valafich, soupis knihovny D. Slo-
body podle udaji z jeho deniku i korespondence, a na zavér pak i dvé své vlasini
studie, jednu nézvoslovnou k otiazkdm valaiské kolonizace na vychodni Moravé
v 15. — 17. stoleti, a druhou s nazvem Posledni cesta Franti§ka Palackého na Morav-
ské Valassko s uvahou o jeho Zivoté a dile, ktera se tyka Palackého cesty na Moravu
u prileZitosti jeho 75. narozenin v roce 1873

Imponujici je rozsahld Macurkova znalost pramenného materiilu i literatury k pro-
jedndvanému tématu. Postava Daniela Slobody pfitahuje mnohé badatele (mono-
grafie o ném chystali J. Kabelik a E. Kvasnic¢ka, psali o ném M. Hysek, F. Taborsky,
J. B. Capek, D. Rapant, M. Trapl a mnozi jini), ale teprve prdce Macuirkova je prvni
ucelencu syntézou Slobodova zivota i dila. Zakladnim pramenem k jeho poznini byla
Mactrkovi Slobodova korespondence, uloZena v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi
v Praze i v Literdrnim archivu Matice slovenské v Martiné, Sloboduv denik z let
1837—1888, uchovany v Okresnim archivu v Prerové, a k tomu pfistoupily i dalsi
slobodovské archivdlie z Méstského muzea v HoleSové a Slobodovy vlastni préace.

Daniel Sloboda se narodil ve Skalici 20. prosince 1809 a po studiich v Modré a
v Bratislavé, kde se stal pod vedenim Juraje Palkovide tajemnikem Zboru uéencu
fedi deskoslovenské (studoval zde v letech 1829—1832), plsobil nékolik let na Myjaveé,
odkud se dostal 14. dubna 1837 jako evangelicky kazatel do Rusavy, kde pak zil aZ
do své smrti 10. listopadu 1888. V roce 1840 se oZenil s dcerou Samuela Jurkovide
Julii, a jeho $vagrem se pozdéji stal i Jozef Miloslav Hurban. Za svych &etnych cest
na Slovensko udrZoval Sloboda hojné styky i s dalg€imi Starovei, vytvofil si vak
Siroky okruh pfatel a znamych také na Moravé; k jeho davérnym pilatelam patiil
napf. Alois Vojtéch Sembera, za nimZ dojizd&l po roce 1849 i do Vidné, kde studoval
v 60. letech 19. stoleti i Slobodiv syn Miloslav. Sloboda se zac¢astnil i prazského
Slovanského sjezdu v roce 1848 a jako delegat podhostynského kraje i snému kromé-
Fizského, stal se ¢lenem Matice éeské i Moravské narodni jednoty.

Hlavnim védeckym dilem Daniela Slobody byl spis Rostlinictvi ¢&ili nidvod k snad-
nému uréeni a pojmenovani rostlin v Cechach, na Moravé a jinych zemich rakous-
ského mocnaistvi, ktery vydal nakladem Matice ¢eské r. 1852 v Praze a napsal jej
po dlouholetém vyzkumu v malokarpatském a vychodomoravském regionu i s dobrou
znalosti soudobé védecké produkce, navazav tak v naSem' prostied{ na prikopnické
snahy Preslovy. Své botanické prace uvefejfioval Sloboda i v populdrnich &asopisech
Koleda a Besidka étendiskd, Ohéralové Tydenniku aj. Do Tydenniku a Moravskych
novin psal i ¢lanky o vyvoji v Uhrach v revolu¢nich letech 1848—1849, o problematice
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slovenské atd. DualeZité jsou i Slobodovy élanky o moravskych Valagich, uvefejn&né
-v Tydenniku a v Koledé v letech 1848—1854 a pfetisténé i v PraZskych novinach a
némeckych casopisech a kalendafich Erinnerungen a Mihrischer Wanderer. V nazo-
rech na slovansky puvod Valacht (zddraznoval u nich zejména polsko-ukrajinské
prvky) se Sloboda li8il jak od FrantiSka Palackého, odvozujiciho vychodomoravské
Valachy od keltskych Bojii, tak i od J. H. A. Gallase, ktery ve svém pojednéani Valasi
v kraji pferovském (vydal je v 15. ro¢niku Ceského lidu Karel Kadlec) psal o ,uher-
ském* piivodu moravskych Valachi.

Dulezita je i Slobodova spolupriace s Aloisem Vojtdchem Semberou, jemuZ pomé4hal
sbirat zapisy povésti o tatarském vpadu na Moravu v podhostynském kraji pro jeho
spis Vpad Mongold na Moravu (Olomouc 1841), a dile i jeho sbératelski spoluprace
s Frantis$kem Susilem, jemuZ zaslal pro Moravské narodni pisné (1840) soubor lidovych
pisni z Rusavy. P#i sbirdani moravskych narodnich pisni byl ve styku i s .Janem Kolla-
rem, s nim% se ocitl uz roku 1836 mezi pfisp&vateli prvniho svazku Kuzmanyho
Hronky. V roce 1848 zaslal praZskému dialektologovi Frantidku Spatnému soupis
rusavskych provincionalismi, a svij zdiem o lidové pisné a prislovi pfesunul i k kal-
kianskym Srbtim, o jejichZz pfislovich peslal r. 1851 zajimavy ¢ldnek do Helceletovy
Koledy.

Sloboda, a&¢ luterdn, je zaroven pikladem pirekondvini ndboZenskych rozdill
v teském narodnim hnuti; kromé spoluprice se Sudilem tu lze poukdzat napf. i na
jeho hostynsky kult, zbaveny nabozenské vylutnosti, ale obsahujici romanticky pfi-
stup, obdobny &¢eskému romantickému kultu Blaniku. Ve shodé s Semberou byl pre-
svédéen o pravosti Rukopisu kralovédvorského a snaZil se dokonce zajistit jeho pfe-
klad do slovenstiny.

Zcela novy pohled pfind$i Macurkova prace také na Sloboduv vztah ke spisovné slo-
vensting. Sloboda vznik spisovné sloven$tiny jednoznadné uvital, aviak postupem casu
se stavél proti nékterym piili§ autoritativnim ndzorim Sturovym a pozadoval, aby
spisovnd slovens$ilina neulpivala jen na stfedoslovenském nareéi, ale obohacovala se
i prvky z daldich slovenskych dialekti. Po vydani spisku Hlasové o potiebé jednoty
spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky v roce 1846 na néj silné zapusobily
argumenty Safafikovy proti samostatné kmenovitosti slovenské a ve prospéch pokra-
tujici jednoty eéesko-slovenské. Odmital také pFikré protikollarovské stanovisko
$turoved, nebot Kollirova dila i jeho uUsili o slovanskou vziajemnost naleZely podle
Slobody k nejvy$sim kulturnim i narodn& emancipaénim hodnotdm slovanského svéta.
Ve svém okoli 5{fil pfes n&které vyhrady i hlavni Sturova dila o spisovné slovenstiné
(Nareéia slovenskuo, Nauka reéi slovenskej) a k Slobodovu zdjmu o Stirovo dilo
mozno upozornit je$t& na skute¢nost, Ze v Slobodové pozustalosti se nachdzel i original
rukopisu Sturovy basné . K rovu Sobieského“ na paméf vitdzstvi Jana Sobieského nad
Turky u Vidn& v roce 1683.

Z literdrnich souvislosti Slobodova Zivota a dila tfeba kromé jeho vlastni literarni
tvorby vyzvednout i jeho obrozenskou knihovnu, jiZ Mactrek rekonstruoval na za-
kladé Slobodovy korespondence a deniku, a dile i okolnost, Ze Sloboda néleZel k nej-
vyznamnéj$im propagatorim é&eské a slovenské obrozenské literatury na vychodni
Moravé. Josefu MaclUrkovi se tak podafilo v jeho monografii podat neobvéeing zda-
Fily obraz Slobodova Zivota a dila i jeho vyznamu pro posileni &esko-slovenské vza-
jemnosti i rozvoj obrozenského procesu na vychodni Moravé v $irokych mezindrodnich
couvislostech a jeho kniha ma znaény vyznam i pro nasi literdrni historii.

Richard PrazZdk

Vzijemna korespondence Viléma Zivady a Vejtécha Martinka., Uspoiadal, edi¢né
pfipravil, poznidmkami opatfil, pfedmluvu a edié¢ni poznamku napsal. slovesnou a
~obrazovou pfilohu uspofiadal Artur ZaAvodsky. Edice Vzpominky a korespondence.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1981, 84 stran a 8 stran obrazovych p#iloh.

Dva autofi byli kromé& Bezruée rodacky blizei Arturu Zavodskému: star$i Martinek
a jeho Zdk Vilém Zavada. Editor jiZ v roce 1969 vydal v publika¢ni fadé Knihovna



